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HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO

18/2005 vp

Valtioneuvoston selvitys komission esityksisti
koskien alueellisia valtiontukia ja rakennera-
hastojen kiyttod investointien osarahoituksena

— Suomen kanta

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 23 pdivénd syyskuuta 2005
lahettinyt jatkokirjelmidn 3. KTM 22.09.2005
asiassa  E 58/2004 vp  hallintovaliokunnalle
mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Kari Virtanen, kauppa- ja teolli-
suusministerio

- neuvotteleva virkamies Jussi Ylilahti, sisa-
asiainministeri

- johtaja Keijo Sahrman, Suomen Kuntaliitto.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnot HaVL 21/2004 vp ja HaVL 7/2005 vp.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotuksen pidasiallinen sisdilto

Asiassa on kysymys komission laatimasta luon-
noksesta Aluetuen suuntaviivat -asiakirjaksi,
joka maédérittelee aluetukikelpoisten alueiden va-
lintakriteerit sekd hyviksyttavien tukiohjelmien
(investointi- ja toimintatuet) perusperiaatteet
vuosille 2007—2013. Aluetuen suuntaviivat
koskevat kansallisista varoista mydnnettdvéa tu-
kea. Sikéli kuin EU-sdénndkset mahdollistavat
rakennerahastovarojen kdyton investointien osa-
rahoituksena, aluetuen suuntaviivoja sovelle-
taan myo0s niiltd osin.

Suomen voimassa oleva kanta perustuu EU-
ministerivaliokunnan 18.2.2005 toimintalin-
jaukseen, johon suuri valiokunta erikoisvalio-
kuntien lausuntojen mukaisesti on yhtynyt

E 58/2004 vp

4.3.2005. Komissio on julkaissut heindkuussa
2005 uuden luonnoksen asiakirjasta. Arvion mu-
kaan uuden luonnoksen valossa valtaosa Suo-
men tavoitteista toteutuisi, mutta kaikkien kes-
keisten Suomen tavoitteiden toteutumiseksi ko-
mission luonnokseen tarvittaisiin erditd muutok-
sia ja tdsmennyksid. EU-ministerivaliokunta on
timén johdosta 23.9.2005 tismentdnyt voimas-
sa olevaa toimintalinjaa.

Valtioneuvoston kanta

EU-ministerivaliokunnan 23.9.2005
tdsmennykset Suomen kantaan:

1. Harvan asutuksen 87.3.c-alue: Suomi on
pddosin tyytyvdinen komission esitykseen alue-
tukikelpoisten alueiden maéérittelystd. Komis-
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sion esitys antaa jasenmaille riittdvésti harkinta-
valtaa aluetukikelpoisten alueiden valinnassa.

Suomi kuitenkin edelleen katsoo, ettd harvan
asutuksen (vdestotiheys < 12,5 as / km? ) méadrit-
telytasona tulisi olla joko NUTS II- tai NUTS III
-taso siten, ettd jasenvaltio voisi pddttdd kumpaa
tasoa sovelletaan.

Suomi katsoo, ettd véestdtiheys tulisi laskea
suhteessa alueiden kokonaispinta-alaan, ei maa-
pinta-alaan.

Jotta paikalliset erityisolosuhteet tukialuei-
den médrittelyssd voitaisiin ottaa paremmin huo-
mioon, Suomi esittdd, ettd kohdan 27 sovelta-
miskriteerid eli 20 000 asukkaan vahimmaispeit-
toa pienennetdédn, esimerkiksi 15 000 asukkaa-
seen.

2. Toimintatuet: Suomi kannattaa komissi-
on esitystd toimintatuiksi.

3. Korotettu investointituen tuki-intensiteet-
ti vahiten asutuilla alueilla: Kyseisen investoin-
tituen korotettu taso olisi perusteltua ottaen huo-
mioon syrjdisimpien alueiden erityisongelmat.
Tdmdn vuoksi esitetddn, ettd Suomen aiempi
kanta toistetaan perusteluineen seuraavasti: "Va-
hiten asutuilla alueilla tulisi olla mahdollista
myontdd myos investointitukea korotetulla tuki-
tasolla (esim. 10 prosenttiyksikon bonus) suh-
teessa harvaanasutun c-alueen yleiseen tukita-
soon."

4. Muita Suomen yksityiskohtaisia linjauk-
sia aluetukisuuntaviivojen uudistamisesta:

4.1. Kannatamme komission esitystd uudesta
tukimuodosta kdynnistysvaiheen pienyrityksil-
le. Esityksesséd on erityisesti merkille pantavaa
se, ettd ensimmadistd kertaa otettaisiin kdyttoon
pelkéan tuki-intensiteetin lisdksi myds euromii-
rdinen tukikatto yritystasolla.

Komission esityksessd hyviksyttdvien kus-
tannusten kirjo olisi hyvin laaja ulottuen myds
toimintatuen tyyppisiin kustannuksiin. Esitetty
melko alhainen tuki-intensiteetti viahentéisi ris-
kia kilpailuvéaristymista.

Katsomme lisdksi, ettd tukea tulisi voida
myontdd myos tukikelpoisten alueiden ulkopuo-
lella. Talloin olisi loogista, ettd sekd tuki-inten-

siteetti ettd tuen enimmaismddra olisi tukialueil-
la jonkin verran muita alueita korkeampi.

4.2. Koska suurten yritysten investointituet
ovat eittdmaéttd eniten kilpailua vairistavien tu-
kien kategoriassa, esitetddn, ettd Suomen kan-
nassa toistetaan kyseinen kanta perusteluineen
sellaisenaan seuraavasti: "Suomi katsoo samal-
la, ettd suuryrityksille kohdistettava investointi-
tuki tulisi rajata esimerkiksi 30 prosenttiin alue-
tuen kokonaismiidrédstd jésenvaltiotasolla. Esi-
tys on linjassa Tukholman ja Barcelonan neu-
voston tavoitteiden kanssa eniten kilpailua vaa-
ristdvien tukien médrin vdhentdmiseksi. Suomi
kannattaa myds sitd, ettd "monialaiset puitteet
suurista investointihankkeista" sisdllytetdin tu-
levaan aluetuen suuntaviivasddntoon. Saantod
voitaisiin jopa tiukentaa siten, ettd investointi-
tuelle asetettaisiin hankekohtainen euroméérii-
nen maksimimaara."

4.3. Komission esittdméa kahden vuoden ajan-
jakso ei ole riittdvé aika alueille sopeutua uusiin
tuen myontdmisen tiukentuneisiin periaattei-
siin. Téstd syystd esitetddn toistettavan Suomen
nykyinen kanta perusteluineen sellaisenaan seu-
raavasti: "Suomi esittdd, ettd nykyisille 87.3.a-
alueen mukaisille tuleville c-alueille olisi nyky-
sddnnon mukainen toimintatuki voimassa viiden
vuoden siirtymékauden ajan. Toimintatuki olisi
perusteltu siirtymdkauden jarjestely alueen so-
peutuessa uuteen tilanteeseen."

4.4. Koska seuraavat kysymykset ovat edel-
leen keskeisid, esitetddn, ettd Suomen kanta tois-
tetaan sellaisenaan seuraavasti: "Lisdksi Suomi
tukee aluetuen ryhmédpoikkeussddnnon kéyt-
toonottamista. Komission esitys on perusteltua
hallinnollisten menettelyjen keventdmiseksi ti-
lanteissa, joissa kilpailun vééristyméan uhka on
vdhdinen. Esimerkiksi kuljetustoiminnan kulje-
tustuki vahén kilpailua vaaristavdnd tukimuoto-
na tulisi siséllyttdd ryhmépoikkeuksen sovelta-
misalaan. Suomi ehdottaa kuitenkin, ettd komis-
sion esitys tilapdistuesta (4. kategoria) jdisi ryh-
mépoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Samoin bruttointensiteetin kayttd nykyisen
netto-késitteen sijaan on perusteltua."
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valtioneuvoston kirjelmd koskee komission
luonnosta alueellisia valtiontukia koskeviksi
suuntaviivoiksi vuosille 2007—2013. Hallinto-
valiokunta on antanut asiasta sen aiemmissa vai-
heissa lausunnot HaVL 21/2004 vp ja HaVL
7/2005 vp.

Komissio on antanut heindkuussa 2005 vii-
meisimmain luonnoksen suuntaviivoista. Hallin-
tovaliokunta toteaa tyytyvidisyydelld, ettd ko-
mission ehdotus on kehittynyt myonteiseen
suuntaan ja siind on otettu huomioon useita seik-
koja, joita valiokunta on lausunnoissaan painot-
tanut. Suomen keskeisten tavoitteiden toteutu-
misen kannalta erdét tarkennukset ovat kuiten-
kin vield tarpeen. Valtioneuvoston kirjelmistd
ilmenevistd syistd ja saadun selvityksen perus-
teella valiokunta pitdd Suomen kannan tdsmen-
nyksid tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina.
Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota edus-
kuntakisittelyyn varatun ajan niukkuuteen.

Valiokunta pitdd myonteisena sitd, ettd ehdo-
tetut tukikelpoisten alueiden maédrittelykriteerit
tuovat aikaisempaa enemmin joustavuutta ni-
mettdessd alueita aluetukikartalle. Valiokunta
toteaa, ettd komission esitys antaa valtioneuvos-
tolle laajat soveltamismahdollisuudet alueiden
valinnassa, miltd osin valiokunta viittaa valtio-
neuvoston kirjelmian.

Valiokunta painottaa harvan asutuksen kritee-
rin merkitystd Suomen kannalta erityisesti pit-
kdlla tdhtdykselld. Valiokunnan ndkemyksen
mukaan viestotiheyttd tulisi kehittdd aluekehi-
tyksen kriteerind tasaveroiseksi kriteeriksi bkt-
ja tyollisyyskriteerien rinnalle. Valiokunta tu-
kee Suomen tavoitteita harvan asutuksen méarit-
telytason suhteen. Saadun selvityksen mukaan
Suomen kannalta, erityisesti pitkdn aikavélin né-

kokulmasta, NUTS II -taso on edelleen tavoitte-
lemisen arvoinen. Valiokunta pitidd edelleen pe-
rusteltuna, ettd videstotiheys laskettaisiin koko-
naispinta-alan mukaan, jolloin voidaan parem-
min ottaa huomioon vesistoisyyden aiheuttamat
maantieteelliset haitat elinkeinotoiminnalle ja
yhdyskuntarakenteen ylldpidolle.

Valiokunta pitdd valtioneuvoston tavoin ko-
mission ehdotusta toimintatuiksi, kuljetustuki
mukaan luettuna, kannatettavana. Kullekin
alueelle luontaiset elinkeinot ovat tirkeitd ja tu-
kijarjestelmien tulee ottaa tim& huomioon. Eh-
dotus on harvaan asuttujen alueiden yritystoi-
minnan edellytysten ja tyopaikkojen lisddmisen
kannalta oikeansuuntainen.

Valiokunta nidkee erittdin myonteisend komis-
sion ehdotuksen uudenlaisesta, aloittavien yri-
tysten tuesta. Erityisesti innovatiivisten kasvu-
yritysten synnyttdminen ja auttaminen kasvun
alkuun on maan elinkeinorakenteen tasapainon
ja uusien tyopaikkojen luomisen kannalta tér-
kedd. Valiokunta katsoo, ettd aloittavien yritys-
ten tukea tulisi voida myontda myos aluetukikel-
poisten alueiden ulkopuolella. Yrityskannan uu-
distuminen on tdrked4 myds ndiden alueiden ke-
hityksen kannalta, eivdtkd aloittavien yritysten
ongelmat ole riippuvaisia pelkéstddn yritysten
maantieteellisestd sijainnista. Valiokunta to-
teaa, ettd uuden tukimuodon hyddyntdminen
edellyttdd luonnollisesti, ettd myds valtion ta-
lousarviossa varaudutaan sen kayttoon.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.
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Helsingissé 30 pdivana syyskuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Matti Viisto /kesk Lauri Kdhkonen /sd

vpj. Veijo Puhjo /vas Kari Kérkkdinen /kd

jas.  Sirpa Asko-Seljavaara /kok Lauri Oinonen /kesk
Nils-Anders Granvik /r Heli Paasio /sd
Lasse Hautala /kesk Satu Taiveaho /sd
Hannu Hoskonen /kesk Tapani Tolli /kesk
Jyrki Kasvi /vihr Ahti Vielma /kok
Esko Kurvinen /kok Tuula Véétéinen /sd.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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