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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä

Valtioneuvoston selonteossa määritellään Suo-
men EU-politiikan peruslinja ja tuodaan esiin
unionin toiminnan keskeisimpiä kehittämiskoh-
teita. Lisäksi tarkastellaan menettelyjä, joilla
Suomessa valmistellaan EU-politiikkaa ja joilla
ajetaan Suomen etuja EU:ssa. Valiokunta on yh-
distänyt selonteon käsittelyyn myös valtioneu-
voston selvityksen Euroopan unionin neuvostos-
sa käynnistyneestä keskustelusta oikeus- ja sisä-
asioiden kehittämiseksi vuoden 2014 jälkeen (E
119/2013 vp) ja selvityksen EU-lainsäädännön
ja lainsäädäntöehdotusten arvioinnista Suomen
kannalta (E 113/2013 vp), joita koskevat kan-
nanotot sisältyvät tähän lausuntoon.

Selonteossa asetetaan Suomen tavoitteeksi
edistää unionin reiluutta ja oikeudenmukaisuut-
ta. Erityisesti korostetaan toimia sen varmista-
miseksi, että yhteiset arvot ja säännöt toteutuvat
koko unionissa ja kansalaisten jokapäiväisessä
elämässä. Integraatiota on kehitettävä niissä
asioissa, joissa yhdessä toimiminen tuottaa lisä-
arvoa tai on EU:n ulkoisen vaikuttamisen kan-
nalta tärkeää. Samalla on kunnioitettava toissi-
jaisuusperiaatetta ja pitäydyttävä sääntelystä,
jonka tavoite voidaan saavuttaa yhtä hyvin tai
paremmin kansallisella tasolla. Valiokunta pitää
näitä peruslähtökohtia tärkeinä ja kannatettavi-
na.

Selonteossa luetellaan Suomen kannalta 17
keskeisintä lähivuosien kehittämishanketta. Va-
liokunta kiinnittää huomiota siihen, että kehittä-
miskohteiksi ei nimenomaisesti määritellä unio-
nin päätöksenteon demokraattisen legitimitee-
tin, julkisuuden ja kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien vahvistamista eikä hallinnon avoi-
muuden, tehokkuuden ja riippumattomuuden ke-
hittämistä, vaikka niiden tarpeellisuuteen viita-
taan selonteossa useissa eri yhteyksissä. Vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittä-
miskohteina viitataan sisäasioiden osalta ainoas-
taan — sinänsä merkittävään — rajavalvonnan
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kehittämiseen. Valiokunta toteaa, että sisäiseen
turvallisuuteen liittyvien asioiden käsittely on
jäänyt selonteossa kaiken kaikkiaan melko vä-
häiselle huomiolle. Kuitenkin ihmis- ja perusoi-
keuksien ohella myös kansalaisten ja yrityselä-
män turvallisuuden varmistaminen on keskei-
nen taustatekijä monelle selonteossa mainitulle
tavoitteelle.

Valiokunta kannattaa Suomen tavoitetta olla
aktiivinen ja aloitteellinen unionin jäsen. Suo-
mella on monella toimintalohkolla paljon annet-
tavaa. Valiokunnan toimialalla hyviä esimerkke-
jä löytyy niin hyvän hallinnon edistämisestä
kuin myös esimerkiksi sisäisen turvallisuuden
alueelta. Tulevaisuudessa Suomen on yhä use-
ammin tarpeen tehdä omia aloitteita Suomen
etujen ajamiseksi, ja valiokunta kannustaa lisää-
mään aktiivisuutta tämän suhteen. Yhä keskei-
sempään rooliin nousee ennakollinen vaikutta-
minen. Jotta voidaan tehokkaasti ja oikea-aikai-
sesti vaikuttaa Suomelle tärkeisiin asioihin, en-
nakolliselle vaikuttamiselle tulee löytää syste-
maattiset toimintatavat.

Valiokunta peräänkuuluttaa selonteoilta tule-
vaisuudessa painopisteen siirtämistä niin, että
selonteko jatkossa kuvaisi ajankohtaisia, myös
meneillään olevia hankkeita eikä pelkästään
mennyttä aikaa.

Hyvän hallinnon periaatteet ja niiden toteu-
tuminen unionissa

Hyvä, avoin ja tehokas hallinto
Valiokunta pitää tärkeinä selonteon painotuksia
oikeusvaltioperiaatteen ja siihen liittyvien hy-
vän hallinnon ja avoimuuden periaatteiden to-
teuttamisesta. Hyvän hallinnon periaatetta tulee
vahvistaa sekä EU-tasolla että jäsenvaltioissa.
Lisäksi tulee kiirehtiä komission toimia, joilla
varmistetaan periaatteen yhdenmukainen sovel-
taminen EU:n toimielimissä ja virastoissa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 298 artiklan mukaan unionin toimieli-
met, elimet ja laitokset tukeutuvat tehtäviään
hoitaessaan avoimeen, tehokkaaseen ja riippu-



HaVL 25/2013 vp — VNS 6/2013 vp
mattomaan eurooppalaiseen hallintoon. Komis-
sion tehtävänä on valmistella asetustasoinen
sääntely, jossa määritellään nämä hyvän hallin-
non perusteet.

Komissio on toistaiseksi ollut passiivinen
mainitun valmistelun suhteen. Euroopan parla-
mentti hyväksyi alkuvuonna 2013 oma-aloite-
mietinnön, jossa se pyysi komissiolta Lissabo-
nin sopimuksen edellyttämää aloitetta hyvästä
hallinnosta. Valiokunta katsoo, että esityksen tu-
lisi sisältyä seuraavaan komission ohjelmaan.
Valiokunta kannattaa sitä, että Suomi toimii ak-
tiivisesti perussopimuksen edellyttämän säädös-
valmistelun edistämisessä ja hyvän eurooppalai-
sen hallinnon perusteiden määrittelemisessä.

Komissiolla on keskeinen asema EU-lainsää-
dännön noudattamisen valvonnassa. Selonteon
mukaan komission tulee entistä johdonmukai-
semmin puuttua tilanteisiin, joissa jäsenvaltioi-
den EU-säännösten rikkomukset ovat toistuvia,
ja kiinnittää huomiota myös rikkomusten taus-
talla oleviin hallinnollisiin ja rakenteellisiin
puutteisiin. Valiokunta pitää linjauksia perustel-
tuina.

Avoimuutta ja kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksia tulee kehittää edelleen Lissabonin
sopimuksen tavoitteiden mukaisesti. Valiokunta
katsoo, että avoimuus ei ole yksinomaan väline
legitimiteetin lisäämiseksi, vaan sillä on myös
tärkeä itseisarvo päätöksenteon demokraattisuu-
den ja monipuolisen informaatioperustan turvaa-
misessa. Avoimuuden merkitystä on syytä ko-
rostaa päätöksenteon läpinäkyvyyden ohella
myös päätöksenteon valmistelussa ja päätösten
toimeenpanossa, kuten myös unionin toiminnan
valvonnan ja vastuunalaisuuden takeena. Avoi-
muuden kehittämiseen liittyy aina tasapainoilua
julkisuuden ja tietosuojan välillä. Valiokunnan
näkemyksen mukaan avoimuuden ja julkisuu-
den edistäminen tulisi nähdä laajempana asiana
kuin pelkkänä asiakirjojen käsittelynä ja kohdis-
taa kaikkeen unionin toiminnassa hyödynnettä-
vään tietoon edistyneen tietoyhteiskunnan tar-
joamien mahdollisuuksien mukaisesti.

Avoimuus, riippumattomuus ja hyvä hallinto
ovat keskeisiä tekijöitä myös korruption torjun-
nassa. Euroopan neuvoston korruption vastai-
nen ryhmä (GRECO) suorittaa jäsenmaissaan
maatarkastuksia ja antaa suosituksia korruption
ehkäisemiseksi. Myös moni muu kansainväli-
nen toimija on ottanut korruption torjunnan oh-
jelmaansa. Myös EU:n on tehostettava korrup-
tion vastaista toimintaa. Korruption torjunnasta
on olemassa kansainvälistä ja EU-tason säänte-
lyä, mutta sääntelyn täytäntöönpanoa ja noudat-
tamisen valvontaa on tehostettava. Kuten selon-
teossakin todetaan, tämä edellyttää EU:n laajuis-
ta valtioiden ja yritysten sitoutumista. Korruptio
vaikuttaa useilla politiikkasektoreilla, ja sen
vuoksi vaikuttavia torjuntatoimia tarvitaan eri
aloilla. Korruptiorikollisuus on usein rajat ylittä-
vää, ja sillä voi olla yhteys järjestäytyneeseen ri-
kollisuuteen, minkä vuoksi on tarpeen kehittää
eurooppalaista viranomaisyhteistyötä ja tiedon-
vaihtoa. EU:n uusi korruptionseurantamekanis-
mi ja vuoden 2013 lopulla julkaistava ensimmäi-
nen raportti tarjoavat uuden välineen seurata
korruptiotilannetta unionissa ja tilaisuuden nos-
taa korruption torjunta tulevalle EU-agendalle.

Lainsäädännön kehittäminen
Yksi keskeisimmistä seikoista EU:ssa tehtyjen
päätösten tehokkaan täytäntöönpanon kannalta
on annettujen säädösten korkea laatu. Säädösten
selkeys ja toimivuus edistävät niiden täytäntöön-
panoa ja noudattamista. Toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteiden kunnioittamisen lisäksi
on tärkeää, että EU:n lainsäädäntötoiminta koh-
distuu olennaisiin kysymyksiin ja on tosiasialli-
sesti tarpeellista ja hyväksyttävää. EU-lainsää-
dännön ja lainsäädäntöehdotusten arvioinnista
Suomen kannalta annetussa valtioneuvoston sel-
vityksessä (E 113/2013 vp) korostetaan aivan oi-
kein komission vastuuta valmistella säädösehdo-
tukset huolellisesti ja ehdotuksen vaikutukset
tarkkaan arvioiden.

Valiokunta korostaa laaja-alaisen ja tasapai-
noisen, eri sidosryhmiä kuulevan vaikutusar-
vioinnin merkitystä. Sääntelyn lisääntyessä ja
monimutkaistuessa on säädöshankkeiden ja
aloitteiden koordinointi yhä tärkeämpää päällek-
käisyyksien ja hallinnollisen taakan kasvun vält-
tämiseksi. Arviointiin kuuluu myös käytettävis-
sä olevien eri sääntelyvaihtoehtojen etujen ja
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haittojen huolellinen punninta. Lisäksi esimer-
kiksi direktiivien täytäntöönpanokelpoisuuteen
on kiinnitettävä valmisteluvaiheessa nykyistä
enemmän huomiota. Koska Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston käsittelyssä säädösehdotus voi
muuttua ratkaisevastikin, tulee myös kiinnittää
huomiota lopullisen säädöksen taloudellisiin,
sosiaalisiin ja muihin vaikutuksiin.

Komissio toteuttaa horisontaalisia toimia
sääntelyn laadun parantamiseksi. Säädösehdo-
tusten vaikutusarvioinnin lisäksi keskeisiä toi-
mia ovat muun muassa lainsäädännön toimivuu-
den jälkikäteinen arviointi, yritysten sääntely-
taakan vähentäminen, keskeisten lainsäädäntö-
ehdotusten kilpailukykyvaikutusten tarkastelu,
lainsäädännön yksinkertaistaminen ja sidosryh-
mien kuulemisen kehittäminen. Uusin hanke
EU:n sääntelyn toimivuuden ja tuloksellisuuden
arvioinnissa on komission REFIT-ohjelma, jos-
sa tehdään koko EU-lainsäädännön kattavia yk-
sinkertaistamisehdotuksia ja otetaan tarpeetto-
mien sääntelykustannusten ja parantamista vaa-
tivien alojen kartoittaminen kiinteäksi osaksi
komission päätöksentekoa ja ohjelmasuunnitte-
lua. Myös kansallisen tason toimeenpanon ai-
heuttamia hallinnollisia taakkoja tarkastellaan
osana prosessia. Yleisesti ottaen tavoitteita lain-
säädännön toimivuuden parantamiseksi voidaan
pitää kannatettavina ja hyvän hallinnon periaat-
teita edistävinä. Toisaalta tulee tarkastella kriit-
tisesti sitä, johtavatko ehdotetut toimenpiteet
kaikilta osin toivottuun lopputulokseen. REFIT-
prosessin yhteydessä Suomessa kartoitetaan
muutostarpeet, jotka ovat tärkeitä Suomelle eri-
tyisesti kilpailukyky- ja työllisyysvaikutustensa
tai kansallisiin erityisolosuhteisiin liittyvien
seikkojen vuoksi. Valiokunta korostaa sen to-
teuttamista tiiviissä yhteistyössä eri sidosryh-
mien kanssa. Suomen ajamia tärkeitä säädös-
hankkeita, kuten työelämän laadun kehittämis-
tä, ei tule tehokkuusohjelman yhteydessä vaa-
rantaa.
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Vapaus, turvallisuus ja oikeus

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
kehittämisvälineet
EU:n perussopimusten mukaan unioni muodos-
taa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen,
jolla kunnioitetaan perusoikeuksia sekä jäsen-
valtioiden erilaisia oikeusjärjestelmiä ja -perin-
teitä. Oikeus- ja sisäasioiden EU-yhteistyötä ja
-lainsäädäntöä on kehitetty Tampereen vuoden
1999 EU-huippukokouksesta lähtien määrittele-
mällä Eurooppa-neuvoston tasolla ns. monivuo-
tisilla ohjelmilla yhteistyön painopisteet, suun-
taviivat ja toimenpiteet. Parhaillaan toteutetaan
vuosille 2009—2014 laadittua Tukholman ohjel-
maa.

Valiokunnan näkemyksen mukaan monivuo-
tiset ohjelmat ovat osoittautuneet hyväksi tavak-
si kehittää alan yhteistyötä, koska ne ovat anta-
neet mahdollisuuden ennakoida, suunnitella ja
hahmottaa oikeus- ja sisäasioiden alueen koko-
naisuutta ja seurata sen kehitystä. Monivuotis-
ten ohjelmien avulla on voitu luoda yhteiset
puitteet alan yhteistyölle ja edistää unionin yhte-
näisyyttä huolimatta tiettyjä jäsenmaita koske-
vista, perussopimukseen kirjatuista poikkeusjär-
jestelyistä.

Valiokunta katsoo, että EU tarvitsee pitkän
tähtäimen strategiaa myös vuoden 2014 jälkeen.
Ohjelman tavoitteena tulee olla yhtenäinen jä-
senmaiden näkemys oikeus- ja sisäasioiden sek-
torin tulevaisuudesta. Ohjelman tehokkaan to-
teuttamisen kannalta olisi tärkeää, että ohjelma
kattaisi koko tulevan rahoituskehyskauden.

Eurooppa-neuvoston on tarkoitus kesäkuun
2014 kokouksessa antaa strategisia suuntaviivo-
ja oikeus- ja sisäasioiden sektorin kehittämises-
tä vuodesta 2015 eteenpäin. Valiokunta pitää se-
lonteon tavoin tärkeänä, että suuntaviivat val-
mistellaan avoimesti ja laaja-alaisesti sekä unio-
nin instituutioiden kesken että kansalaisyhteis-
kunnan kanssa ja että valmistelussa otetaan huo-
mioon myös komission ja Euroopan parlamen-
tin toimikausien päättyminen vuonna 2014. Oi-
keus- ja sisäasioiden yhteistyön ohjaamiseksi
tarvitaan strategisia, tiiviitä suuntaviivoja. Liial-
lista yksityiskohtaisuutta on syytä välttää, jotta
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säilytetään valmiudet ja edellytykset reagoida
ennakoimattomiin haasteisiin. Varhaisen vaikut-
tamisen ja Suomelle tärkeiden asioiden ajami-
sen kannalta on hyvä, että Suomessa on jo käyn-
nistetty työ Suomen näkemysten linjaamiseksi
(E 119/2013 vp).

Yhteistyötä ohjataan myös alakohtaisilla stra-
tegioilla. Tukholman ohjelmaan perustuen Eu-
rooppa-neuvosto vahvisti vuonna 2010 EU:n si-
säisen turvallisuuden strategian, jonka täytän-
töönpanosta komissio raportoi säännöllisesti.
Valiokunta tähdentää sisäistä turvallisuutta laa-
jana ja kokonaisvaltaisena käsitteenä. EU:n si-
säisen turvallisuuden strategian on tärkeä mu-
kautua sekä kansalaisten tarpeisiin että globaa-
leihin haasteisiin, ja strategia on tarpeen päivit-
tää vastaamaan muuttuneita turvallisuusuhkia ja
uusia painopisteitä. Terrorismin torjunnan osal-
ta EU:n neuvosto hyväksyi vuonna 2005 EU:n
terrorisminvastaisen strategian ja siihen liitty-
vän toimintasuunnitelman. Sen toimeenpanoon
liittyy EU:n radikalisoitumisen ja rekrytoinnin
vastainen strategia, jonka päivitys on parhail-
laan käynnissä EU:n laajuisessa verkostossa
(Radicalisation Awareness Network).

Ohjelmien ja strategioiden lisäksi tulee huo-
lehtia siitä, että EU:n sisäisen turvallisuuden vi-
rastoilla on riittävät toimintaedellytykset hoitaa
tehtäviään. Valtioneuvoston selvityksessä ko-
rostetaan aiheellisesti Frontexin lisääntyneitä
tehtäviä ja roolia rajavalvontakäytänteiden ja
-välineiden harmonisoijana. Myös vastikään toi-
mintansa aloittanut EU:n turvapaikka-asioiden
tukivirasto EASO mainitaan. Valiokunta tähden-
tää myös Europolin resurssien turvaamista. Eu-
ropoliin perustettiin vuonna 2012 Euroopan
verkkorikostorjuntakeskus, jolla on keskeinen
tehtävä verkkorikollisuuden asiantuntijuuden
kokoamisessa ja rikostutkinnan tukemisessa.
Keskuksen toiminta jouduttiin käynnistämään il-
man lisärahoitusta irrottamalla voimavarat
muusta toiminnasta.

Oikeus- ja sisäasioiden kehittämisen yleinen
painopiste
Valiokunta pitää perusteltuna, että painopiste
Tukholman ohjelman (2010—2014) jälkeisellä
ajalla on jo hyväksytyn EU-lainsäädännön ja
muiden EU-aloitteiden tehokkaassa täytäntöön-
panossa ja sen seurannassa. Tukholman ohjel-
man peruslähtökohtia voidaan pitää edelleen
kestävinä. Oikeus- ja sisäasioiden alalla on luo-
tu viime vuosina runsaasti uusia instrumentteja,
mutta niiden täytäntöönpano ei ole kaikilta osin
edennyt. Siten on aiheellista, että nyt panoste-
taan täytäntöönpanon ja toimivuuden varmista-
miseen. Jäsenvaltioissa tulee pyrkiä mahdolli-
simman yhdenmukaiseen soveltamiseen. Tule-
vien vuosien aikana keskeistä on eurooppalai-
sen turvapaikkajärjestelmän (CEAS) II -vaiheen
lainsäädännön, Schengen-alueen hallinnointia
koskevan kokonaisuuden ja Euroopan rajaval-
vontajärjestelmää koskevan lainsäädännön teho-
kas täytäntöönpano. Valiokunta painottaa myös
EU:n uuden pelastuspalvelumekanismin toi-
meenpanoa jäsenmaissa, jotta voidaan varmis-
taa kansainvälinen avunantovalmius ja tehostaa
ennaltaehkäisyä ja varautumista erilaisia suur-
onnettomuustilanteita varten. Lisäsi tulevalla
kaudella on tärkeä jatkaa toimia lainvalvontavi-
ranomaisten välisen yhteistyön kehittämiseksi.

Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka
Tukholman ohjelman kaudella on otettu merkit-
täviä edistysaskelia EU:n maahanmuutto- ja tur-
vapaikkajärjestelmien kehittämisessä. Yhteistä
eurooppalaista turvapaikkajärjestelmää koskeva
viiden EU-säädöksen kokonaisuus hyväksyttiin
kesäkuussa 2013. Turvapaikkajärjestelmää kos-
keva EU-sääntely on välttämätön. On tärkeää,
että jäsenvaltioiden turvapaikkajärjestelmät ovat
mahdollisimman yhdenmukaiset, jotta turvapai-
kanhakijoilla ei ole tarvetta siirtyä jäsenvaltios-
ta toiseen paremman suojelun tai parempien vas-
taanotto-olosuhteiden toivossa. Säädöspaketin
tultua hyväksytyksi tulee nyt korostaa laadukas-
ta täytäntöönpanoa kaikissa jäsenvaltioissa ja
entistä yhdenmukaisempaa säädösten käytän-
nön soveltamista. Tässä tulee hyödyntää EA-
SOn puitteissa tapahtuvaa käytännön yhteistyö-
tä.

Yhteistyö kolmansien maiden kanssa kan-
sainvälisen suojelun kysymyksissä on Tukhol-
man ohjelman mukaan osa yhteisen eurooppalai-
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sen turvapaikkajärjestelmän kehittämistä. Jat-
kossa turvapaikkajärjestelmän ulkoisen ulottu-
vuuden kehittäminen esimerkiksi kauttakulku-
maiden suojelujärjestelmiä kehittämällä on yhä
ajankohtaisempaa unioniin kohdistuvien muut-
topaineiden johdosta.

Vuonna 2005 hyväksytyssä laillisen maahan-
muuton toimintaohjelmassa sovittiin sektorikoh-
taisesta lähestymistavasta ja erityisryhmien
maahantuloa koskevien direktiivien valmistelus-
ta. Direktiiveistä kolmen (kausityöntekijöitä,
yritysten sisällä siirtyviä henkilöitä sekä tutki-
joita, opiskelijoita ja eräitä muita ryhmiä koske-
vat direktiivit) neuvottelut ovat vielä kesken. Di-
rektiiveillä pyritään lisäämään EU:n houkuttele-
vuutta kilpailtaessa osaajista globaaleilla työ-
markkinoilla yhdenmukaistamalla jäsenmaiden
maahantulomenettelyjä koskevia järjestelmiä
sekä lähentämällä kyseisten työntekijäryhmien
oikeuksia suhteessa EU-kansalaisiin. Tavoittei-
ta voidaan pitää lähtökohtaisesti myönteisinä,
mutta ehdotukset ovat olleet Suomelle vaikeita
erityisesti Suomen asumisperusteisen sosiaali-
turvajärjestelmän kannalta. Suomen lupajärjes-
telmän näkökulmasta parhaillaan käsiteltävänä
olevien ehdotusten hyväksymisen jälkeen ei ole
nähtävissä erityisiä tarpeita uudelle EU-lainsää-
dännölle.

Työvoiman maahanmuuton edistäminen kol-
mansista maista ja laillisen maahanmuuton sään-
telyn tehostaminen ovat vain yksi keino talous-
kasvun ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Maa-
hanmuuttopolitiikan alalla myös EU:ssa jo ole-
vien maahanmuuttajien työllistäminen ja kotout-
taminen ovat keskeisiä asioita. Valiokunta kui-
tenkin tähdentää, että kotouttamistoimet tulee
jatkossakin toteuttaa kunkin jäsenmaan omien
lainsäädäntöjen ja käytäntöjen mukaan. Kotout-
tamisen hyvien käytäntöjen (best practices) le-
vittäminen on kannatettavaa.

Maahanmuuttopaineiden hallinta
Maahanmuuttopaineiden hallinta on yksi EU:n
keskeisistä haasteista. Valiokunnan mielestä
EU:ssa tarvitaan kokonaisvaltaista lähestymista-
paa, joka ottaa huomioon jäsenmaiden välisen
yhteistyön kehittämistarpeet ja suhteet kolman-
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siin maihin. Ensisijaisesti on syytä korostaa EU-
maiden omien järjestelmien toimivuuden var-
mistamista sekä EASOn ja Frontexin kautta ta-
pahtuvan tuen merkitystä.

Laittomasti maassa oleskelevien henkilöiden
palauttaminen lähtömaahansa on keskeinen
edellytys maahanmuuttopaineiden hallitsemisel-
le. Toimiva EU:n yhteinen turvapaikkajärjestel-
mä edellyttää uskottavaa ja ihmisoikeuksia kun-
nioittavaa palautuspolitiikkaa. Valiokunnan nä-
kemyksen mukaan EU:ssa tulee panostaa ny-
kyistä enemmän palautuspolitiikan kehittämi-
seen. Voimassa olevien takaisinottosopimusten
toimivuutta on parannettava, ja meneillään ole-
vat neuvottelut olisi pyrittävä saattamaan pää-
tökseen. EU:n politiikassa olisi sovellettava käy-
täntöön EU:n takaisinottostrategian linjauksia
mukaan lukien takaisinottokysymysten käsittely
osana laajempaa yhteistyötä kolmansien maiden
kanssa. Valiokunta katsoo, että EU:lla tulisi olla
toimivat takaisinottojärjestelyt tärkeimpien
maahanmuuton lähtömaiden kanssa ja Tukhol-
man ohjelman jälkeisellä kaudella on tarkastel-
tava myös mahdollisuuksia aloittaa neuvotteluja
EU-tasolla uusien maiden kanssa. Takaisinotto-
politiikan tehostaminen edellyttää myös komis-
sion resurssien lisäämistä ao. politiikan alan hoi-
tamiseen, koska komissio neuvottelee jäsenmai-
den puolesta takaisinotosta. Jäsenmaiden käy-
tännön yhteistyötä palautuskysymyksissä on sa-
malla pyrittävä edelleen kehittämään. Lisäksi
Frontexin roolia yhteisten palautusoperaatioi-
den koordinaatiossa ja palautuksiin liittyvien jä-
senmaiden operatiivisten valmiuksien tukemi-
sessa tulee vahvistaa.

Schengen-alueella jäsenmaat ovat riippuvai-
sia toistensa maahanmuuttopoliittisista linjauk-
sista. Yhden valtion tekemät päätökset esimer-
kiksi oleskelulupien myöntämisessä voivat hei-
jastua muualle. Jäsenmaat voivat kansallisen
lainsäädäntönsä puitteissa myöntää humanitaari-
sia oleskelulupia tai laillistaa maahanmuuttajia.
Päätöksillä on merkitystä EU:n sisäisen liikeh-
dinnän kannalta. Valiokunta pitää tärkeänä, että
tietoisuutta eri jäsenmaiden järjestelmistä paran-
netaan. Suomen näkökulmasta EU:ssa tulisi ke-
hittää tiedonvaihtoa maahanmuuttajien laillista-
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misista sekä niistä turvapaikanhakijoista, jotka
eivät saa kansainvälistä suojelua mutta joita ei
voida palauttaa.

Rajaturvallisuus
Valiokunta pitää Schengen -alueen vahvistamis-
ta ja tehokasta hallinnointia keskeisenä unionin
painopisteenä ottaen huomioon myös esimerkik-
si viimeaikaiset tapahtumat Välimerellä ja mah-
dolliset tulevat viisumivapaudet suurten kol-
mansien maiden kanssa. Suomen ja Venäjän vä-
linen raja on EU:n pisin maaulkoraja, joten EU:n
ja Venäjän välisen viisumivapauden vaikutukset
näkyvät Suomessa konkreettisesti ja välittömäs-
ti. Tätä nykyä henkilöiden rajanylitysten arvioi-
daan kasvavan itärajalla pidemmällä aikavälillä
10—15 % vuodessa. Mahdollinen Venäjän vii-
sumivapaus tuo tähän merkittävän lisäkasvun.

Edellä todetun vuoksi on valiokunnan mieles-
tä ensiarvoisen tärkeää, että EU:n laajuinen ra-
janylitystietojärjestelmä ja rekisteröityjen mat-
kustajien ohjelma (ns. Älykkäät Rajat) olisivat
käytössä ennen Venäjän viisumivapautta. Jo ny-
kyisillä rajanylitysmäärillä tarvitaan merkittä-
viä panostuksia nykyaikaisen teknologian hyö-
dyntämiseen ja rajatarkastusprosessien tehosta-
miseen. Mikäli uusia EU:n laajuisia järjestelmiä
ei ole käytössä, joudutaan erityisesti maarajan
rajanylityspaikoilla varautumaan pitkiin odotus-
aikoihin ja ongelmiin ilman mittavia investoin-
teja ja lisäresursseja.

Tulevassa monivuotisessa ohjelmassa rajatur-
vallisuuden kannalta keskeistä on nykyisen lain-
säädännön, erityisesti Schengen-alueen hallin-
nointia ja Euroopan rajavalvontajärjestelmää
(Eurosur) koskevan lainsäädännön, tehokas ja
yhdenmukainen toimeenpano, Älykkäät Rajat
-paketin nopea käsittely neuvoston ja parlamen-
tin kesken sekä sen toimeenpano ennen suurten
kolmansien maiden viisumivapauden toteutu-
mista. Näiden toimien tarkoituksena on varmis-
taa se, että rajavalvonta, mukaan lukien rajalii-
kenteen kasvu, kyetään hoitamaan myös tulevai-
suudessa joustavasti ja kustannustehokkaasti si-
säisen turvallisuuden riittävä taso turvaten.
Olennaista on myös siirtyminen rajatarkastuk-
sissa maakeskeisestä lähestymistavasta kohti
henkilökeskeistä lähestymistapaa.

EU:n yhdennetty rajaturvallisuusjärjestelmä
(Intergrated Border Management, IBM) määri-
teltiin neuvoston päätelmissä joulukuussa 2006.
Konsepti on nyt tarpeen päivittää vastaamaan ra-
jaturvallisuuden hallinnassa tapahtuneita muu-
toksia. Komission tai vaihtoehtoisesti Frontexin
johdolla tulisi laatia IBM:ia koskevat suosituk-
set (käsikirja), joissa avataan yksityiskohtaises-
ti, mitä neuvoston päätelmät tarkoittavat ja sisäl-
tävät käytännön näkökulmasta. Käsikirjan avul-
la voidaan parantaa oleellisesti yhdenmukaista
IBM:n toimeenpanoa niin EU:ssa, EU:n jäse-
nyyttä hakeneissa maissa kuin myös niissä mais-
sa, joissa EU rahoittaa IBM:iin liittyviä projek-
teja.

Lainvalvontaviranomaisten yhteistyö
Komission painotus oikeus- ja sisäasioissa on
ollut enemmän muissa kuin perinteisessä polii-
siyhteistyössä tai terrorismin torjunnassa. Osal-
taan tätä selittää se, että Tukholman ohjelma ei
sisällä poliisiasioiden osalta juurikaan sitovien
lainsäädäntöinstrumenttien laatimista, vaan kyse
on enemmänkin erilaisten ohjelmien ja strate-
gioiden valmistelusta. Tämä on myös voinut vai-
kuttaa siihen, että asiat ovat tällä alueella eden-
neet pääosin sujuvasti. Lisäksi EU:n poliisiyh-
teistyö on hyvin vakiintunutta, mikä edistää
asioiden hoitamista. Merkittävänä yksittäisenä
hankkeena voidaan todeta Schengenin tietojär-
jestelmän käyttöönotto huhtikuussa 2013. Terro-
rismin torjunnan osalta on huomattava, että se
kattaa myös turvallisuuspalveluiden välisen yh-
teistyön, jossa EU:lla ei ole toimivaltaa. Valio-
kunta kiinnittää kuitenkin huomioita siihen, että
komissio ei ole neuvoston kehotuksesta huoli-
matta tehnyt aloitetta EU:n terrorismirahoituk-
sen jäljittämisjärjestelmästä. Myös Euroopan
parlamentti on pyytänyt komissiolta tässä suh-
teessa toimia. Myös EU:n sisäisen turvallisuu-
den strategian toimintasuunnitelman mukaan
komissio laatii vuonna 2011 puitteet, joiden mu-
kaisesti EU voi kerätä analysoitaviksi rahalii-
kenteen sanomanvälitystietoja EU:n alueelta.
7
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EU:n rikollisuustilannetta on käsitelty laajim-
min ja ajantasaisimmin jäsenvaltioiden tuotta-
miin tietoihin ja Europolin analyysiin perustu-
vassa raportissa EU Serious and Organized Cri-
me Threat Assessment (EU SOCTA 2013).
SOCTA:n pohjalta on määritelty EU:n lainval-
vonnan yhteiset prioriteetit, joihin jäsenvaltioi-
den lainvalvontaviranomaiset ovat sitoutuneet.
Erityisesti voidaan mainita laittoman maahantu-
lon ja ihmiskaupan torjunta, synteettiset huu-
mausaineet sekä heroiini ja kokaiini, liikkuvat
omaisuusrikoksia tekevät rikollisryhmät ja lai-
ton asekauppa. Keskeisen haasteen nykypäivän
ja tulevaisuuden lainvalvonnalle muodostaa ri-
kollisuuden sijoittuminen yhä suuremmassa
määrin internetmaailmaan, minkä oletetaan li-
säävän myös rikollisuuden määrää ja riskiä jou-
tua rikoksen uhriksi. Tämän valossa voidaan to-
deta, että selonteon painotukset järjestäytyneen
rikollisuuden, laittoman maahantulon ja ihmis-
kaupan sekä kyberrikollisuuden torjunnan tehos-
tamiseen ovat perusteltuja. Selonteon painopis-
teet huomioon ottaen valiokunta huomauttaa,
että ihmiskauppaa ja rahanpesua olisi ollut syytä
käsitellä selonteossa syvällisemmin.

Rajat ylittävän rikollisuuden torjunta ja uu-
siin turvallisuushaasteisiin vastaaminen edellyt-
tää unionin lainvalvontaviranomaisten yhteis-
työn vahvistamista ja sujuvaa tiedonvaihtoa. Va-
liokunta pitää tarkoituksenmukaisena lähtökoh-
tana, että EU:ssa tehostetaan jo olemassa ole-
vien tiedonvaihto- ja muiden instrumenttien täy-
täntöönpanoa. Tarvittaessa tulee kuitenkin olla
valmius selvittää ja harkita lainvalvontaviran-
omaisten välisen tiedonvaihdon parantamista
myös uusin keinoin perusoikeus- ja tietosuo-
janäkökohdat huomioon ottaen.

Nopeasti muuttuva toimintaympäristö huo-
mioon ottaen on myös tarpeen etsiä uusia rikol-
lisuuden torjunnan menetelmiä. Yksi tällainen
keino voi olla valtioneuvoston selvityksessä
mainittu järjestäytyneen rikollisuuden torjunta
hallinnollisin menetelmin ja siihen liittyvän, eri
viranomaisten välisen tiedonvaihdon kehittämi-
nen. Tarkasteltaessa uusia mahdollisia rikolli-
suuden torjuntakeinoja on kuitenkin tärkeää ver-
tailla eri menetelmien etuja ja niistä aiheutuvia
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haittoja ja arvioida niitä myös esimerkiksi ne bis
in idem -kiellon kannalta. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukäytännössä kiel-
lon soveltamisala ei rajoitu vain varsinaisiin ri-
kosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuomioi-
hin, vaan se ulottuu myös erilaisiin rangaistus-
luonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Ne bis
in idem -kieltoon liittyviä kysymyksiä on ollut
esillä viime aikoina myös perustuslakivaliokun-
nan tulkintakäytännössä (esim. PeVL 17/2013
vp) ja oikeuskäytännössä (KKO 2012:106).

Tietoverkkorikollisuuden torjunta
Tietoverkkorikollisuus on varsin laaja rikolli-
suuden osa-alue, ja sen vaikutukset kohdistuvat
niin valtioihin, yrityksiin kuin yksityisiin kansa-
laisiinkin. Kyberrikollisuudella viitataan sekä
kybertoimintaympäristöön kohdistuviin että sitä
hyödyntäviin rikoksiin. Terrorismiin ja vakoi-
luun liittyvää toimintaa siirtyy enenevässä mää-
rin verkkoon. Tietoverkkojen ja -järjestelmien
haavoittuvuuksia käyttää hyväkseen myös jär-
jestäytynyt rikollisuus. Kybertoimintaympäris-
tössä tehdään yhä enemmän myös perinteisiä ri-
koksia, esimerkiksi petoksia ja teollisuusvakoi-
lua. Torjunnassa pelkkä suojautumisen paranta-
minen ei ole riittävää, vaan tarvitaan myös kiin-
nijäännin uhkaa ja rikoshyödyn ottamista teki-
jöiltä pois.

Kyberhäiriöiden hallinnassa ja rikosten tut-
kinnassa on välttämätöntä jatkuva yhteistyö niin
kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla
lainvalvontaviranomaisten, tietoturvaviran-
omaisten ja yksityisten tahojen kesken. Menes-
tyksellinen rikostorjunta edellyttää vahvaa tek-
nistä osaamista, kansainvälisten oikeusapupro-
sessien tuntemusta sekä hyvin toimivia yhteis-
työverkostoja keskeisten toimijoiden kanssa
kansainvälisesti. EU ja monet kansainväliset jär-
jestöt ovat Suomelle tärkeitä foorumeita kyber-
turvallisuutta kehitettäessä.

Vuoden 2013 alussa valmistuneen EU:n ky-
berturvallisuusstrategian tavoitteena on lisätä
tietoverkkojen turvallisuutta, ehkäistä verkkori-
kollisuutta ja suojella kuluttajia ja muita verkon
käyttäjiä. Strategian toimeenpano jakaantuu kol-
meen pilariin: tietoverkko ja tietoturvallisuusvi-
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ranomaiset, lainvalvontaviranomaiset sekä puo-
lustus. Näitä tukevat teollisuus ja tutkimusyh-
teistyö. Osana strategian toimeenpanoa komis-
sio antoi ehdotuksen verkko- ja tietoturvadirek-
tiiviksi (HaVL 5/2013 vp). Valiokunta katsoo,
että EU:n kyberturvallisuusstrategian avulla voi-
daan tehostaa merkittävästi EU-tason yhteistyö-
tä kyberturvallisuuden alalla. Valiokunta kan-
nattaa sitä, että Suomi osallistuu kyberturvalli-
suuden kehittämiseen aktiivisesti.

Valiokunta viittaa selonteon kirjauksiin ky-
berturvallisuuden edistämisestä ja katsoo, että
tietoverkkorikollisuuden torjunta tulee vahvasti
nostaa esiin EU:n tulevissa monivuotisissa oh-
jelmissa ja strategioissa ja varmistaa EU:n ky-
berturvallisuusstrategian tehokas täytäntöönpa-
no. Tehokas yhteistyö ja koordinaatio ovat vält-
tämättömiä jäsenvaltioiden lisäksi myös EU:n
instituutioiden ja virastojen välillä. Lisäksi EU:n
tulee toimia yhtenäisesti suhteessa kolmansiin
maihin. Tarpeellista on myös yhdenmukaistaa
jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten toi-
mintamahdollisuuksia tietoverkoissa tapahtu-
vien rikosten tutkinnassa ja torjunnassa.

Valiokunta kuitenkin tähdentää, että kansalli-
sen turvallisuuden kysymykset rajautuvat unio-
nin toimivallan ulkopuolelle. Siten valmiutta ja
valtuuksia valtion turvallisuutta vaarantavien
kybertekojen torjumiseksi voidaan jatkossakin
kehittää vain kansallisin lainsäädäntötoimin.
Unionin toimilla jäsenvaltioiden yleisen kyber-
suojautumisen kehittämiseksi ja esimerkiksi
koulutusyhteistyön lisäämiseksi voidaan kuiten-
kin saada aikaan välillisiä positiivisia heijastus-
vaikutuksia myös tällä sektorilla.

Tietosuoja
Teknologian nopea kehitys ja globalisaatio ovat
tuoneet henkilötietojen käsittelyyn uusia haas-
teita, ja henkilötietojen suojan merkitys koros-
tuu tietojenvaihdon lisääntyessä monilla elämän
aloilla. Parhaillaan on käynnissä EU:n tietosuo-
jalainsäädännön uudistaminen, jonka tavoittee-
na on ajanmukaistaa ja yhdenmukaistaa säänte-
lyä, parantaa digitaalisten sisämarkkinoiden toi-
mintaedellytyksiä sekä vahvistaa unionin kansa-
laisten luottamusta sähköisiin palveluihin ja vi-
ranomaisten toimintaan. Uudistus on merkittävä
niin henkilötietojen suojan kuin eri viranomais-
ten ja yksityisen sektorin toimintaedellytysten-
kin kannalta.

Selonteossa korostetaan perustellusti tarvetta
yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa tietosuoja-
sääntelyä takaamalla samalla korkea tietosuojan
taso. Valiokunta pitää tärkeänä, että uudistustyö
noudattaa paremman sääntelyn periaatteita eikä
johda rekisterinpitäjälle aiheutuvan hallinnolli-
sen taakan kasvuun. Olennaista on myös tunnis-
taa kaupallisten toimijoiden ja julkisen sektorin
erilaiset toimintaympäristöt ja henkilötietojen
käsittelyyn liittyvät erityispiirteet. Lisäksi on
tarpeen löytää tasapaino henkilötietojen suojan
ja julkisuusperiaatteen välillä. Suomessa ja Poh-
joismaissa viranomaistoiminnan julkisuusperi-
aate on lainsäädäntöön pohjautuva perusperiaa-
te. Periaatteeseen ja sen näkyvyyteen tulisi kiin-
nittää huomiota EU:ssa käytävässä keskustelus-
sa.

Selonteossa nostetaan esiin myös matkustaja-
rekisteritietojen luovuttaminen kolmansille
maille. Nykyisin tällaisesta sovitaan EU:n ja
kolmannen valtion välillä tehtävällä kansainvä-
lisellä sopimuksella. Valiokunta yhtyy selon-
teon näkemykseen, että EU:lle tulisi luoda yhte-
näinen lähestymistapa matkustajarekisteritieto-
jen luovuttamiseen kolmansille maille. Pidem-
män aikavälin tavoitteena voisi olla aiheellista
tutkia mahdollisuutta luoda tietojen siirtoa ja
käyttöä varten kansainvälisesti sovellettavat
normit.

EU:n alue- ja rakennepolitiikka

EU:n alue- ja rakennepolitiikan kannalta ollaan
nyt merkittävässä vaiheessa, kun vuonna 2014
alkavasta rahoituskehys- ja ohjelmakaudesta ol-
laan tekemässä päätöksiä. Selvityksen mukaan
Suomen kokonaissaanto on noin 1,488 miljardia
euroa. Suomen kansallisen julkisen vastinrahoi-
tuksen osuudeksi on hallituksen kehysneuvotte-
luissa linjattu 50 %. Suomen saama koheesiopo-
liittinen EU-rahoitus muodostuu kolmesta osas-
ta. Vuosien 2014—2020 rakennerahasto-ohjel-
man rahoitus (yhteensä 1,327 miljardia euroa)
9
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jakaantuu koko maassa käytettävissä olevaan pe-
rusrahoitukseen (noin 1 022 miljoonaa euroa) ja
Pohjois- ja Itä-Suomessa käytettävissä olevaan
harvan asutuksen erityisrahoitukseen (noin 305
miljoonaa euroa). Alueellisen yhteistyön rahoi-
tus (noin 161 miljoonaa euroa) on kohdennettu
Euroopan alueellisen yhteistyön tavoitteeseen ja
raja-alueyhteistyöhön.

Suomen koheesiopolitiikan kokonaissaanto
EU:sta on noin 27 % vähemmän kuin nykyisellä
kaudella. Nykyiselle kaudelle siirryttäessä ale-
nema oli samaa suuruusluokkaa (25 %). Kehitys
on seurausta EU:n laajentumisesta sekä kohee-
siopolitiikan selkeästä painottumisesta vähem-
män kehittyneille alueille ja maille, joiden BKT
on alle 75 % EU:n keskiarvosta. Huomionar-
voista kuitenkin on, että Suomen keskimääräi-
nen tukitaso/asukas (35 euroa/asukas) on kor-
keampi kuin muilla nettomaksajamailla.

Suomen erityiskysymys on pohjoisen har-
vaan asutun alueen erityistuki, joka nykyisellä
kaudella on 35 euroa/asukas ja tulevalla kaudel-
la 30 euroa/asukas. Myös tulevaisuudessa näi-
den alueiden erityisolojen huomioiminen rahoi-
tusratkaisuissa on Suomen kannalta keskeinen
kysymys. Samoin on tärkeä huomioida pitkä Ve-
näjän raja ja Eurooppalaisen alueellisen yhteis-
työtavoitteen (EAY) ja naapuruusinstrumentin
(ENI) tärkeys. Yhtenä mahdollisena kehitys-
suuntana kehittyneiden maiden osalta eurooppa-
laisessa keskustelussa on nähty rahoituksen pai-
nottuminen nykyistä selvemmin tämän tyyppi-
siin instrumentteihin, jotka vahvistavat EU:n yh-
teisöllisyyttä.

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että
selonteossa koheesiopolitiikkaa tarkastellaan
varsin suppeasti ja ylhäältä alaspäin. Selonteos-
ta ei myöskään tule selkeästi ilmi, että koheesio-
politiikalla luodaan pohjaa kilpailukyvyn vah-
vistamiselle sekä edistetään alueiden tasapai-
noista kehitystä niin EU:n jäsenvaltioiden välil-
lä kuin myös Suomen sisällä. Koheesiopolitii-
kan sisällössä Suomi on vahvasti ajanut kytken-
tää eurooppalaiseen kilpailukykyyn ja innovaa-
tiotoimintaan. Valiokunnan näkemyksen mu-
kaan koheesiopolitiikalla tulee jatkossakin luo-
da edellytyksiä kilpailukyvyn, työllisyyden ja
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osaamisen vahvistamiselle koko Euroopassa.
Suomen käyttämä alue- ja rakennepolitiikan ra-
hoitus on suunnattu perusinvestoinneista inno-
vaatioihin, työpaikkojen luomiseen ja osaami-
sen vahvistamiseen sekä tulevalla kaudella en-
tistä vahvemmin vähähiilisen talouden edistämi-
seen ja sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisemi-
seen.

EU:n rakennerahastovaroilla on ollut Suo-
messa suuri merkitys talouden rakennemuutok-
sessa, kilpailukyvyn ja osaamisen vahvistami-
sessa sekä työllisyyden lisäämisessä. Näitä toi-
mia on tuettu sekä Euroopan aluekehitysrahas-
ton (EAKR) että Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) varoin. Valiokunta kiinnittää huomiota
siihen, ettei selonteossa nouse lainkaan esiin
kuntien rooli. Vastuu alueiden kehittämisestä
kuuluu valtiolle ja kunnille. Rakennerahasto-oh-
jelmien kautta nykyisellä ohjelmakaudella on
Suomessa kanavoitunut elinkeinojen, osaami-
sen ja työllisyyden edistämiseen kuntarahaa
noin 300 miljoonaa euroa. Valiokunta toteaa,
että EU:n rakennerahastot ovat edelleen tärkeä
kehittämisväline kunnille. Kunnat ovat myös
keskeinen toimija tulevalle ohjelmakaudelle
asetettujen älykkään, kestävän ja osallistavan
kasvun tavoitteiden toteuttamisessa.

Valiokunta pitää selonteon tavoin aiheellise-
na, että hyvissä ajoin ennen seuraavia rahoitus-
kehysneuvotteluja arvioidaan, miten koheesio-
politiikan rahoitusta voidaan uudistaa palvele-
maan entistä paremmin kasvua tukevia rakenne-
muutoksia ja innovaatiolähtöistä taloutta. Sa-
malla on kuitenkin huomioitava alue- ja paikal-
listason osallistuminen kehittämistoimintaan
sekä olennaisena osana Lissabonin sopimuksen
tavoitteisiin kuuluva alueellisen tasapainon ta-
voite. Todettakoon, että paikallis- ja alueviran-
omaisten rooli aluelähtöiseen kumppanuuteen
perustuvassa kehittämistyössä nousee uutta oh-
jelmakautta koskevissa komission asetusehdo-
tuksissa vahvasti esiin. Edellä mainittujen näkö-
kohtien lisäksi myös koheesiorahoituksen vai-
kuttavuuteen sekä menettelyjen ja hallinnoinnin
yksinkertaistamiseen tulee edelleen kiinnittää
huomiota.
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Valiokunta pitää ennakollisen vaikuttamisen-
kin kannalta tärkeänä, että ennen seuraavia neu-
votteluja käydään myös kansallinen periaatekes-
kustelu koheesiopolitiikan toteuttamisen laajuu-
desta unionin kehittyneemmillä alueilla. Samal-
la on tarpeen arvioida, miten Suomen koko-
naisedun kannalta on tarkoituksenmukaisinta to-
teuttaa kansallisia alue- ja rakennepoliittisia ta-
voitteita EU:n koheesiorahoituksella ja miten
Suomen syrjäiseen sijaintiin ja harvaan asutuk-
seen liittyvät erityispiirteet voidaan tehokkaim-
min ottaa huomioon EU:n koheesiopolitiikassa.
Tähän keskusteluun tulee kytkeä mukaan myös
maakunnat ja kunnat ja pyrkiä muodostamaan
kokonaisvaltainen näkemys alueiden kehittämi-
sen kokonaisuudesta.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta esittää,

että suuri valiokunta ottaa edellä ole-
van huomioon.
Helsingissä 13 päivänä marraskuuta 2013

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Pirkko Mattila /ps
vpj. Maarit Feldt-Ranta /sd
jäs. Heikki Autto /kok

Rakel Hiltunen /sd
Reijo Hongisto /ps
Mika Kari /sd
Elsi Katainen /kesk
Timo V. Korhonen /kesk
Markus Lohi /kesk
Outi Mäkelä /kok
Tapani Mäkinen /kok

vjäs. Antti Rantakangas /kesk
Kari Tolvanen /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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Perustelut
Alueiden kehitysedellytysten vahvistamiseksi ja
olemassa olevien kasvumahdollisuuksien hyö-
dyntämiseksi maakuntien asemaa aluekehitysvi-
ranomaisena on vahvistettava läheisyysperiaat-
teen mukaisesti. Tämä edellyttää suunnanmuu-
tosta Kataisen hallituksen politiikkaan, jossa
pyrkimyksenä on ollut vahvistaa keskushallin-
non ja keskuskaupunkien valtaa alueiden kehit-
tämisessä maakunnan liittojen kustannuksella.
Keskusta on valmis kehittämään maakuntahal-
lintoa nykyistäkin kansanvaltaisempaan suun-
taan.

Euroopan unionin laajuinen alue- ja koheesio-
politiikka ovat tärkeitä erityisesti Itä- ja Pohjois-
Suomelle niiden harvan asutuksen vuoksi. Poh-
joiset harvaan asutut alueet on huomioitu Suo-
men liittymissopimuksen perusteella EU:n alue-
ja koheesiopolitiikassa, ja niiden aluekehityk-
seen osoitetaan erityistukea. 

Keskusta tukee vahvasti EU:n laajuista alue-
ja koheesiopolitiikkaa, joka haasteiden sijaan
12
korostaa mahdollisuuksia. Keskusta näkee Itä- ja
Pohjois-Suomen harvaan asutut alueet koko
Suomen lisäksi EU:n yhtenä suurimmista kehi-
tyspotentiaaleista korkean osaamisensa lisäksi
globaalissa mittakaavassa jatkuvasti kiinnostus-
taan nostavan sijaintinsa vuoksi.

EU-rahoituksen lisäksi tarvitaan kansallista
sitoutumista kaikkien alueiden kehittämiseen ja
niiden välisten kehityserojen tasaamiseen. Vain
siten koko Suomen kilpailukyky ja työllisyys
sekä kaikkien suomalaisten hyvinvointi on mah-
dollista saavuttaa. Rahoituskaudella 2014—
2020 EU:n tuet tippuvat nyt päättyvään kauteen
verrattuna. Tämä pudotus on kompensoitava
kansallisesti.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella esitämme,

että suuri valiokunta ottaa huomioon
edellä olevan.
Helsingissä 13 päivänä marraskuuta 2013
Elsi Katainen /kesk
Timo V. Korhonen /kesk
Markus Lohi /kesk
Antti Rantakangas /kesk
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