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- Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
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- Turun kaupunki
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- VR-Yhtymé Oy

- Finnair Oyj

- Linja-autoliitto
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Sddintelyn lihtokohtia

Hallintovaliokunta pitéd tirkeén4, ettd koronaviruspandemian torjumiseksi sédédetdan mahdolli-
simman tehokkaista toimenpiteisté jo normaaliolojen lainsddddnndssé. Viranomaisten toiminta-
edellytykset tulee turvata sdadtdmalla kattavat toimivaltuudet koronaviruksen levidmisen estdmi-
seksi yhteiskunnassa. Viranomaisten tehtévisti ja toimivaltuuksista tulee valiokunnan mielesté
sadtda selkedsti ja yksiselitteisesti.

Ehdotetun sdéntelyn yleisend tarkoituksena on méaéritelld tartuntatautilaissa nykyistd tehokkaam-
mat lakisdéteiset rajoitukset ja viranomaisten toimivaltuudet epidemian levidmisen estdmiseksi.
Valiokunta pitdé perusteltuna, etté tdllainen siéntely sisdllytetdén tavalliseen lakiin, jonka sovel-
taminen ei edellytd poikkeusolojen toteamista tai toimivaltuuksia.

Lakiehdotuksen keskeisend tavoitteena on vahvistaa etenkin paikallisten ja alueellisten viran-
omaisten mahdollisuuksia toimia ennakoivalla ja nopealla tavalla koronaviruksen levidmisen es-
tamiseksi sekd siten véeston terveyden ja hengen suojelemiseksi covid-19-taudilta. Tavoitteena
on myos turvata sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmén kantokyky. Esityksen taustalla on siten
erityisesti tavoite suojata perustuslaillista oikeutta eldiméén ja toteuttaa julkiselle vallalle asetettu
velvoite turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut. Lakiehdotuksella toteutetaan osal-
taan valtioneuvoston hybridistrategiaa ja toimintasuunnitelmaa seké hallituksen 9.6.2020 teke-
mié linjauksia tartuntatautilakiin tarvittavista muutoksista. Osa tartuntatautilakiin ehdotetuista
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muutoksista on tarkoitettu olemaan voimassa ainoastaan covid-19-epidemiaan liittyviné véliai-
kaisesti. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd tarpeellisin tarkistuksin seké sen teho-
kasta toimeenpanoa mahdollisimman ripeésti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajentaminen

Hallituksen esityksen 9 a § sisdltdé viimesijaisen keinon alueellisesti aluehallintoviraston pé&tok-
selld ja valtakunnallisesti sosiaali- ja terveysministerion paitokselld velvoittaa julkinen jérjestéja
taikka julkiselle jérjestdjille palveluja tuottava sote-toimija muuttamaan toimintaansa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintakyvyn turvaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministeriollé on liséksi toimi-
valta pdétoksen tekemiseen, jos on vilttdmatontd kohdistaa velvoite eri aluehallintovirastojen toi-
mialueilla sijaitseviin kuntiin ja kuntayhtymiin. Tehtdvélla paitokselld voidaan ehdotuksen mu-
kaan poiketa siitd, miten kunnallisen jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvat sosiaali- ja terveyspal-
velut on jérjestetty. Ehdotetun 9 a §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerilla tai aluehallintovi-
rastolla on toimivalta velvoittaa kunta, kuntayhtymé ja yksityinen palveluntuottaja lisddméaan
hoito- ja asiakaspaikkoja seki osallistumaan potilaan terveydenhuollon toteuttamiseen. Viimesi-
jaisen velvoittavan ohjauksen mahdollistava 9 a § tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa sosiaali-
ja terveyspalvelujarjestelmédn omin toimin taikka toimivaltaisten viranomaisten sddnnénmukai-
sella ohjauksella ei muutoin olisi oikea-aikaisesti ja kattavasti mahdollista varmistaa valttimaton-
td palvelutoimintaa. P44tos voidaan tehdd esimerkiksi silloin, kun kuntayhtymén tehohoidon hoi-
topaikat ovat tdynna tai tdyttyméssé ja potilaita on siirrettivd muiden kuntayhtymien erikoissai-
raanhoidon yksikdihin. P44tos voidaan tehdi, jos kunnat tai kuntayhtymdt itse eivit tarpeeksi no-
peasti pysty keskendén sopimaan kunnan tai kuntayhtymén jérjestdimisvastuulle kuuluvien poti-
laiden hoidosta. Lakiehdotuksen 9 a §:n nojalla annetulla paitoksellé ei voida kuitenkaan poiketa
muusta voimassa olevasta lainsdddanndstd. Néin ollen paétoksessé tai sitd kdytdnnossi toimeen-
pantaessa ei voida esimerkiksi poiketa siitd, mitd muualla lainsdddannossa sdddetiin palveluiden
tuottamisesta, sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan oikeuksista, terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon ammattihenkil6iden velvoitteista tai valvonnasta taikka hallintomenettelysté.

Saédnnosehdotuksen mukaiset toimivaltuudet vastaavat valiokunnan késityksen mukaan sisallol-
tddn varsin pitkéalti valmiuslain 86 §:n mukaista siéntelyd. Valmiuslain mukaisesti maéritellyissé
poikkeusoloissa sosiaali- ja terveysministeridlld ja aluehallintovirastolla on toimivalta sosiaali- ja
terveydenhuollon turvaamiseksi paédtoksellddn muun muassa velvoittaa sosiaali- ja terveyden-
huollon kunnallinen tai yksityinen toimintayksikko laajentamaan tai muuttamaan toimintaansa.

Perustuslain sddtdmisjarjestyksessd sdddetyn valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan val-
miuslain 6 §:n 1 momentin mukaan kdyttdd vain, jos valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasaval-
lan presidentin kanssa, on todennut maassa vallitsevan poikkeusolot. Lisdksi valtioneuvoston
kayttoonottoasetuksella on sdddettdva, miltd osin poikkeusvaltuuksia voidaan kayttéad. Hallituk-
sen esitykseen siséltyvén sddnndsehdotuksen mukaan valmiuslain mukaisia viranomaisten poik-
keusvaltuuksia siséllollisesti vastaavat toimivaltuudet siédettéisiin tavallisella lailla sovelletta-
vaksi ilman valmiuslain mukaista poikkeustilaa ja valmiuslaissa séddettyé toimivaltuuksien kéyt-
toonottomenettelya.

On ilmeistd, ettd ainoastaan poikkeusoloissa sovellettavien poikkeusvaltuuksien normaalistami-
nen tavallisella lailla ei ole sellaisenaan hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla mahdollista
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perustuslain puitteissa. Hallintovaliokunta arvioi, ettd 9 a §:44 on viahintdinkin tdismennettidva
sekd rakenteellisesti ettd sisdllollisesti. Ehdotettua sédéntelyd on arvioitava myds kunnallisen itse-
hallinnon, elinkeinovapauden, sopimusvapauden ja julkisen vallankéyton lainalaisuuden vaati-
musten kannalta. N&itd vaikutuksia ei tarkemmin arvioida esityksen perusteluissa. Mainittujen
kysymysten tarkempi arviointi kuuluu eduskunnassa perustuslakivaliokunnan toimialaan.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota hankintalakiin liittyviin kysymyksiin lakieh-
dotuksen 9 a §:n soveltamistilanteissa. Hallintovaliokunta viittaa téssi yhteydessi hankintasopi-
muksen muuttamista sééntelevén hankintalain 136 §:84n ja suorahankintojen osalta hankintalain
40,41 ja 110 §:44n. Komissio on julkaissut 1.4.2020 tiedonannon, jonka mukaan covid-19-kriisi
voidaan katsoa sellaiseksi ddrimmadisen kiireelliseksi ja ennalta arvaamattomaksi tapaukseksi,
jonka perusteella suorahankintoja voidaan tehdé esimerkiksi sairaaloiden ja terveydenhoidon yk-
sikdiden vilittdmien tarpeiden tyydyttdmiseksi. Tiedonannossa korostetaan kuitenkin, etti arvi-
ointi tulee tehdi aina tapauskohtaisesti. Hallintovaliokunta toteaa viel4, ettd kasiteltdvana oleva
hallituksen esitys on my0s talousvaliokunnan arvioitavana lausunnon antamiseksi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle.

Lakiehdotuksen 9 a §:n mukainen toimivaltuus on tarkoitettu sovellettavaksi viimesijaisesti, kun
epidemiologinen tilanne on valtakunnallisesti poikkeuksellisen vakava. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan voidaan katsoa, ettéd lakiehdotuksen 9 a §:n soveltamiskynnyksen ylittyessé ylit-
tyy myos hankintalain ja -direktiivin mukainen kiireellisen suorahankinnan vélttdméattomyyden
ja kiireellisyyden vaatimus.

Asiantuntijakuulemisessa on myds nostettu esiin henkildstoon ja resursseihin liittyvid kysymyk-
sid lainsdddannon toimeenpanon kannalta. Sdidettdvana oleva lainsdddanto ei mahdollista poik-
keamista muusta lainsdddanndsté, kuten esimerkiksi henkildston kelpoisuusvaatimuksista seké
ty0- ja virkaehtosopimuksista. Valiokunta toteaa, ettei kdytettdvissé olevassa aikataulussa ole ol-
lut mahdollista laatia normaaliolojen lainsddddnnodstd poikkeavaa lainsédddéntdd, jolla poikettai-
siin henkildston tyoskentelyyn liittyvistd ehdoista. Sdddettdvén lainsdddanndn tehokas, yhteistyo-
hakuinen ja joustava toimeenpano on valiokunnan mielestd joka tapauksessa valttimatonta.

Valiokunta korostaa, ettd lakichdotuksen 9 a §:n tarkoituksena on riittdvien sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaaminen epidemian heikentdessa tai vaarantaessa sosiaali- ja terveydenhuoltojér-
jestelmin toimintakykya sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta olennaisesti vaarantavalla ta-
valla. Valiokunnan késityksen mukaan ndiden palvelujen saatavuutta turvaavalle laintasoiselle
sddntelylle ovat olemassa painavat perusteet.

Toimenpiteet covid-19-epidemian leviimisen estimiseksi (58 c—58 g §)

Ehdotetussa 58 c §:ssé sdddetdédn asiakkaille ja muille osallistujille tarkoitetuissa tiloissa tilojen
hallinnasta vastaaville ja niitd toiminnassaan kdyttaville elinkeinon harjoittajille ja lakiehdotuk-
sesta tarkemmin ilmeneville muille toimijoille suoraan lain nojalla velvoite huolehtia hygieniaa
turvaavista ja oleskelua rajoittavista perusvelvoitteista, joita voidaan pitiéd valiokunnan mielesté
perusteltuina epidemian levidmisen estdmiseksi.
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Viranomaisille sdddettiaviksi ehdotetut toimivaltuudet tulevat asteittain vahventuen kéytettavik-
si, jos 58 ¢ §:n mukaiset lakisddteiset perusrajoitukset osoittautuvat riittimattomiksi. Jos on il-
meistd, ettd 58 ¢ §:n mukaiset ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivét ole riittdvid, 58 d § maérit-
telee kunnan toimivaltaiselle viranomaiselle toimivallan péattdd 1dhikontaktien valttdmista kos-
kevasta velvoitteesta siten, etté tilojen kaytto on jérjestettdva niin, ettd on tosiasiallisesti mahdol-
lista vélttda lahikontaktit (valttiméttomyysedellytyksen tulee tdyttyd). Aluehallintovirasto voi
tehdd alueellaan vastaavan paitoksen, jos toimenpiteet ovat vélttdméattomia usean kunnan alueel-
la.

Viimesijaisena keinona lakiehdotuksen 58 g § mahdollistaa tilojen sulkemisen enintéén kahdeksi
viikoksi asiakkailta ja muilta toimintaan osallistuvilta covid-19-epidemian levidmisen estdmisek-
si. Pykéld mahdollistaa kunnan toimivaltaiselle toimielimelle ja aluehallintovirastolle véliaikai-
sen asiakas-, osallistuja- ja odotustiloja koskevan sulkemistoimivallan, jos on ilmeistd, ettd 1dhi-
kontaktisdéntelya tai muita toimenpiteité ei voida pitdé toimintaan liittyvén erityisen tartuntaris-
kin vuoksi riittédviné ja jos se on epidemian hallitsemattoman levidmisen estdmiseksi vélttdméton-
td. Téllaisia tiloja ovat 1) liikunta- ja urheilutilat, 2) yleiset saunat ja uimahallit, 3) tanssipaikat,
kuoro- ja teatteriharrastustilat, 4) huvi- ja teemapuistot, tivolit seki eldintarhat, 5) siséleikkipuis-
tot ja -paikat ja 6) kauppakeskusten yleiset oleskelutilat (ks. tarkemmin 58 g §). Téllaista lock-
down-toimivaltaa voidaan pitdéd viimekétisend ja samalla ankarimpana keinona puuttua viran-
omaistoimin epidemian levidmiseen. Mainittujen tilojen osalta valiokunta viittaa tarkemmin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd hallituksen esityksessi ehdotetulle toimivaltasdéntelylle ja hallin-
nollisen toimivallan kdyton asteittaiselle vahvistumiselle on hyvéksyttivit ja painavat perusteet,
joilla turvataan véeston terveyttd ja viime kédessd henked sekd rajoitetaan epidemian levidmista.
Valiokunnan mielesti sddnndksissd madaritellyn hallinnollisen toimivallan kéytolle on my0s tis-
méllisesti laissa méadritellyt perusteet, ja toimivallan méérittely on tarkkarajaista. Valiokunta ko-
rostaa, ettd viranomaisen on my0s tarkoin seurattava rajoituksen tai kiellon siséltdvén paatoksen-
sd ajantasaisuutta ja padtds on vilittdmaésti kumottava, jos padtoksen edellytykset eivét endd tdy-
ty. Valiokunta pitdé hallituksen esityksessd ehdotettua séédntelyd asianmukaisena.

Edell4 lausuttua tdydentien valiokunta toteaa, ettd ehdotetussa 58 e §:ssé sdddetddn 58 ¢ §:44 vas-
taavasti liikenteen harjoittajalle perushuolehtimisvelvoitteet, jotka koskevat hygienian ja matkus-
tajien riittdvan etdisyyden toteuttamista. Jos on ilmeistd, ettd hygieniakéytinteet ja jo toteutetut
toimenpiteet eivét riiti ja jos covid-19-epidemian levidmisen estimiseksi voidaan pitdd valtta-
méttoméand, Liikenne- ja viestintdvirasto voi rajoittaa véliaikaisesti paatokselldédn matkustaja-
médrin enintdén puoleen suurimmasta sallitusta matkustajamaéristd, joka on sallittua ottaa lii-
kennevélineeseen (58 £ §). Sille, ettéd Liikenne- ja viestintévirasto voi 58 f §:n nojalla sdénnokses-
sd médritellyin edellytyksin rajoittaa paatokselldén matkustajaméirié, on valiokunnan késityksen
mukaan painavat ja yleisesti hyvéksyttavét perusteet. Valiokunta pitdd ehdotettua toimivaltasién-
telyd myds oikeasuhtaisena ja riittdvan tdsmaéllisena.

Hallintovaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd 58 ¢, 58 d ja 58 f §:ien velvoitteet koskevat jul-
kisella sektorilla kuntien, kuntayhtymien ja julkisoikeudellisten laitosten yleisotiloja. Ne eivét
sen sijaan koskisi valtion virastoja ja niiden asiakastiloja. Epidemian levidminen ei kuitenkaan
tunnista téllaista rajausta, minkd vuoksi valiokunta ei pidé soveltamisrajoitusta sédntelyn tehok-
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kuuden kannalta optimaalisena ja johdonmukaisena. Valiokunnan mielesti olisi perusteltua koh-
distaa sddntely myos valtion virastoihin ja laitoksiin.

Tiedonsaantioikeus epidemian havaitsemiseksi, selvittimiseksi ja tartunnan jéiljittimiseksi

Hallituksen esityksessé ehdotetaan 24 §:n 3 momenttia tismennettévéksi. Saatavat henkildtiedot
— henkil6tunnus, nimi, syntyméaika, sukupuoli ja yhteystiedot — vastaavat voimassa olevaa
sddntelyd. Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota 24 §:n 3 momentin siéntelyyn, jos-
sa sdddetdén tartuntatautiviranomaisten oikeudesta saada yksiloivid henkil6tietoja muun muassa
matkanjarjestdjiltd ja majoituksen tarjoajilta, jos tietojen saanti on epidemian levidmisen estdmi-
seksi tai matkustajan oman terveyden suojelemiseksi valttimatonta.

Hallintovaliokunta toteaa ehdotetun séédntelyn tarkoituksena olevan mahdollistaa tietojen saami-
nen epidemian mahdollisimman nopeaksi havaitsemiseksi, selvittdmiseksi ja tartunnan jiljittdmi-
seksi. Epidemian kulkua on kyettdva jéljittiméan mahdollisimman hyvin ja sen osana saatava yh-
teys altistuneeseen henkildon, jotta hénet voidaan esimerkiksi ohjata ottamaan yhteytti tervey-
denhuoltoon. On voitava varmistua, ettd kyseessd on juuri tietty henkild. Matkanjérjestijén ja
muun momentissa tarkoitetun toimijan hallussa oleva tieto sukupuolesta voi edistdd tunnistamis-
ta erityisesti ulkomaalaisten nimien osalta. Yhteystietojen luovuttaminen edistéé jéljitystoimin-
nassa nopeutta erityisesti ulkomaalaisten osalta, silld heidin tietojaan ei yleensé ole tallennettu
suomalaisiin viranomaisrekistereihin. Henkilon asianmukaisesti yksildivien tietojen luovuttami-
nen taholta, jonka hallussa ne kootusti ovat, on vélttiméatonti siksikin, ettd epidemiaa selvitettdes-
séd on yleensi kansanterveydellisesti ja/tai henkilon oman turvallisuuden kannalta keskeistd, ettid
henkild tunnistetaan ja tavoitetaan ripedsti. Lakiehdotuksen 24 § on tarkoitettu olemaan voimas-
sa toistaiseksi ja koskemaan kaikkia tartuntatauteja, ei vain covid-19-tautia. Valiokunta pitda eh-
dotusta oikeasuhtaisena.

Valiokunta tdhdentdd tehokkaan jéljityksen merkitystd covid-19-epidemian torjunnassa ja kiin-
nittdd samalla huomiota siihen, ettd jéljityksessé voitaisiin hyodyntid olemassa olevia ja kehitet-
tavid teknologisia vilineitd ja keinoja. Hallintovaliokunta toteaa, ettd asiantuntijakuulemisessa on
esitetty lakiechdotuksen 89 §:4én liséttavaksi sddnnos siitd, ettd Tulli voi virka-apua antaessaan
kayttdd tartuntatautien tunnistamisessa ja tarkastusten kohdentamisessa apunaan tartuntatautien
tunnistamiseen koulutettuja koiria. Ndmai koirat eivét todentaisi tartuntatauteja, vaan ainoastaan
auttaisivat tunnistamaan infektoituneita matkustajia, jotta heidét voitaisiin ohjata terveydenhoi-
toviranomaisten jatkotoimenpiteisiin. Hallintovaliokunnalla ei ole riittdvid edellytyksid asiaa
koskevan esityksen tekemiseen, mutta valiokunta saattaa sen sosiaali- ja terveysvaliokunnan tie-
toon. Hallintovaliokunta toteaa, ettd on syyti jatkaa koronakoirien kouluttamista ja hyodyntédmi-
sen selvittdmist.

Virka-apu

Valiokunta katsoo, ettd virka-avulla voi olla kdytdnndssé tirked merkitys lakiehdotukseen sisil-
tyvien sddnndsten toimeenpanossa. Siksi on tarkedd, ettd sddnnokset ovat asianmukaisesti laadi-
tut. Valiokunta toteaa yleisesti, ettd sen hallintotoimen, jonka toteuttamiseen pyydetéén toisen vi-
ranomaisen virka-apua, tulee kuulua virka-avun pyytéjan tehtavépiiriin. Hallintotoimen tulee si-
ten kuulua virka-avun pyytdjan laissa sdédettyihin eli lakiséddteisiin tehtéviin. Virka-apua antavan
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viranomaisen tulee puolestaan olla lakiin perustuvan toimivallan nojalla oikeutettu antamaan vir-
ka-apua. Yksinomaan lakiin siséltyvd maininta esimerkiksi siitd, etti tietty viranomainen antaa
toiselle viranomaiselle virka-apua, ei vield ilmaise virka-avun antamiseen liittyvéa sisallollistd
toimivaltaa, vaan virka-avun antamiseen tulee olla joko yksildidympi tai yleisempi siséllollinen
toimivaltuus lainsdddanndssd. Valiokunnan késityksen mukaan maamme lainsdddédntoon sisil-
tyy merkittdvasti tdssd suhteessa puutteellista ikdén kuin vanhempaa ajatuksellista perua olevaa
lainsdddédntod, joka olisi syytéd ottaa kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun sopivassa yhteydessa.
Asiantuntijakuulemisessa valiokunnalle esitetty koskien virka-apusééntelya ei ole ollut kovin sel-
keda.

Hallituksen esityksen 59 ¢ §:n 9 momentin mukaan aluehallintovirastolla, kunnalla ja Liikenne-
ja viestintévirastolla on oikeus saada virka-apua poliisilta 59 b §:ssé tarkoitetun tarkastuksen toi-
meenpanemiseksi, 59 ¢ §:n 4 momentissa tarkoitetun toiminnan keskeyttdmiseksi ja 58 g §:ssé
tarkoitetun tilan sulkemiseksi. Kyseessd on yksityiskohtaisempi virka-apua koskeva sééntely,
josta ilmenee virka-apua antavan poliisin toimivalta ja faktisesti my0s virka-apua pyytdvéin toi-
mivalta, vaikka varsinaisesti téltd osin sddntely siséltyy mainittuihin 59 b §:4é8n, 59 ¢ §:n 4 mo-
menttiin ja 58 g §:44n. Valiokunta toteaa, ettd virka-avusta sdddetdéin mainituilta osin asianmu-
kaisesti.

Lakiehdotuksen 59 ¢ §:n 7 momentti siséltdd my0s poliisille itsendisiksi toimivaltuuksiksi luoki-
teltavia toimivaltuuksia, kuten estéd, keskeyttdd tai paattid yleisotilaisuus tai yleinen kokous. Sa-
man pykéldn 8 momentti tdydentds 7 momentin sdéntelya koskien vékijoukon hajottamista. Esil-
13 oleva sdéntely on toisaalta mahdollista ndhda tosiasiallisesti samalla virka-avun luonteisena,
vaikka sitd ei sanamuodon mukaan ole tarkkaan ottaen kirjoitettu varsinaisen virka-avun muo-
toon.

Lakiehdotuksen 89 § on kirjoitettu yleisempadn muotoon. Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
tartuntatautien torjunnasta vastaava kunnan toimielin, kunnan tartuntataudeista vastaava ladkari
tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava ladkéri toteaa, ettd yleisvaaralli-
sen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéillyn tartuntataudin estdmisté ei voida muulla tavoin es-
tad, poliisin, pelastusviranomaisen, Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen tai Tullin on annetta-
va lakiehdotuksen 89 §:n mukaan tdmén pyynnosté virka-apua. Virka-avun antamisen edellytyk-
send on, ettei se vaaranna virka-apua antavalle viranomaiselle sdédettyjen muiden térkeiden teh-
tdvien suorittamista.

Valiokunta toteaa, ettei 89 §:std ilmene, millaista virka-apua voidaan antaa. Se ei siis sisélld vir-
ka-avun sisdltod koskevaa toimivaltasdéntelyd. Eri viranomaisten toimivaltuuksiin antaa virka-
apua on siten etsittdvi johtoa muista virka-apua antavaa viranomaista koskevista normeista. Po-
liisilain 9 luvun 1 §:n mukaan poliisin on annettava virka-apua muulle viranomaiselle myds lais-
sa sdddetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytdvad viranomaista este-
tddn suorittamasta virkatehtdvidan. Valiokunnan késityksen mukaan mainittu poliisilain sddnnds
sisdltdd siitd ilmenevéan toimivaltuuden antaa virka-apua. Kysymys on siitd, ettd tilloin valvonta-
viranomaisella on oltava toimivalta valvontatehtdvén suorittamiseksi tartuntatautilain nojalla,
mutta ei toimivaltaa esteen poistamiseen omilla toimivaltuuksillaan. Virka-avun antajan toimen-
pide on avustava toteuttamistoimi. Poliisi mahdollistaa téllaisessa tilanteessa omilla toimival-
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tuuksillaan virka-apua pyyténeen viranomaisen edellytykset hoitaa asianmukaisesti toimivaltaan-
sa kuuluvaa valvontavelvollisuutta.

Yleisarvion perusteella vaikuttaa siltd, ettei tartuntatautilain 89 §:n mukaiselle virka-avun anta-
miselle ole sdddetty kattavammin virka-apuviranomaisille toimivaltuuksia virka-avun siséllon
suhteen. Esimerkiksi rajavartiolaissa ei ndyttiisi olevan nyt esillé olevaan 89 §:84n kytkeytyvia
virka-aputoimivaltuuksia. Saadun selvityksen mukaan voimassa oleva tartuntatautilain 89 §, jota
ehdotetaan muutettavaksi osittain, on hyvaksytty vuonna 2016 perustuslakivaliokunnan myoté-
vaikutuksella. Taltd osin hallintovaliokunta toteaa, ettei valtiosdéntdisen tarkastelun yhteydessa
vélttdmattd arvioida muita kuin nimenomaan valtiosdintoisid kysymyksid ja ettd lainsdddannon
muut sisdllolliset puutteet saattavat jaddd mietintdvaliokunnan saaman selvityksen ja mahdolli-
sen tarkastelun varaan. Hallintovaliokunnan mielesté lakiehdotuksen 89 §:n virka-apusédintelya
olisi aiheellista tdydentdd virka-apuviranomaisten asianmukaisilla toimivaltuussdannoksilla.

Mainittakoon viel4, ettd hallintovaliokunta on toisessa yhteydessd todennut, ettd virka-avun an-
tamista rajoittaa se, ettd virka-apusédéntelylld ei laajenneta poliisin voimankéyttdvaltuuksia eika
luoda virka-apua antavalle viranomaiselle uutta toimivaltaa (HaVM 16/2018 vp, s. 7; ks. myds
PeVL 23/2005 vp, s. 4—5). Perustoimivalta méérdytyy siten tartuntatautilakiin sisdltyvien toimi-
valtuuksien mukaisesti ja niiden rajoissa.

Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan virka-avun antajan tehtivéné voisi olla esimerkiksi
antaa matkustajille rajanylityspaikoilla kirjallisia ohjelehtisié eri kielilld, ohjata henkildité terve-
ystarkastuspisteisiin tartuntatautilaissa terveydenhuollon viranomaisille sdédettyjen toimenpitei-
den, kuten terveystarkastusten, karanteeni- tai eristimispaétdsten tekemiseksi tai muilla keinoin
ohjata ja neuvoa matkustajia terveysturvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd terveydenhuollon
viranomaisten ohjauksen mukaisesti (Tulli, Rajavartiolaitos). Voimassa olevan 89 §:n peruste-
luissa todetaan, etté tehtévii, joita varten virka-apua pyydettdisiin, voisivat olla esimerkiksi ve-
den ja elintarvikkeiden jakelu tai tilapdissuojien rakentaminen (Puolustusvoimat, pelastuslaitos).
Tallaisten toimenpiteiden suorittaminen ei valiokunnan mielestd nyt puheena olevan séédntelyn
kohdalla vilttamattd edellytd toimivaltuuksista sddtdmistd. Kysymys on paljolti neuvonnasta ja
ohjauksesta seké kalustoavusta, jonka antaminen ei vaadi erityisié toimivaltuuksia ja jonka kayt-
tdminen virka-aputoimintaan kunkin viranomaisen mahdollisuuksien mukaan on valiokunnan
mielestd mahdollista myds joustavasti ilman, ettd aivan vélttdmatta sdddetdéin asiasta laissa. Si-
nénsd viranomaisten toiminnan pohjautuminen kattavasti lainsddddnt6on véhentdd mahdollisia
ongelmatilanteita. Kuten valiokunnan saamasta selvityksestd ilmenee, lainsddddnndssdmme on
nykypédivén mittapuun sééntelytavoitteiden kannalta puutteellista virka-apunormistoa, jonka tar-
kistamiseen on aiheellista ryhtyé viivytteleméttd mahdollisten ongelmien vélttdmiseksi.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd virka-avun antamisen edellytyksend on sddnndsehdotuksen
mukaan, ettd se ei se vaaranna virka-apua antavalle viranomaiselle sédddettyjen muiden tirkeiden
tehtivien suorittamista. Tartuntatautilain mukaisesti tartuntataudin levidmisen estdmiseksi annet-
tava virka-apu olisi maksullista. Valiokunnan mielesti esilld olevassa yhteydessa virka-avun oli-
si aiheellista olla maksutonta.
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Valvonta

Lakiehdotuksen 59 a §:ssé sdddetéén valvonnasta. Pykéldn 1 momentissa sidédetéén aluehallinto-
viraston ja kunnan valvontatehtavéstd, joka koskee velvoitetta valvoa 58 §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 mo-
mentissa, 58 d ja 58 g §:ssd sekd 58 h §:n 1 momentissa sdéddettyjen velvollisuuksien ja rajoitus-
ten noudattamista. Momentin nojalla seki aluehallintovirasto ettd kunta valvovat mainittujen py-
kilien mukaisten velvoitteiden ja rajoitusten seka niité koskevien pditdsten noudattamista. Yksi-
tyiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd siltd osin kuin kunta on tehnyt paétdksen, on silld kéy-
tdnndssé pddasiallinen vastuu paédtoksen noudattamisen valvonnasta. Jos taas aluehallintoviran-
omainen on tehnyt pditdksen, silld on l&dhtokohtainen vastuu valvonnasta, mutta paikallisena
toimijana my0s kunta osallistuu valvontaan. Lisdksi 59 a §:n 1 momentin mukaan aluehallintovi-
rasto valvoo 9 a §:n mukaisten paitdsten noudattamista.

Pykilidn 2 momentti koskee henkildliikenteeseen, matkustajamédrien rajoittamiseen sekd ase-
miin, terminaaleihin ja muihin vastaaviin sisétiloihin kohdistuvien velvoitteiden ja rajoitusten
sekd niitd koskevien péadtdsten valvontaa Liikenne- ja viestintdviraston ja kunnan toimesta.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota siihen, etté episelvyytti ei tulisi olla siité, mil-
14 taholla on ensi sijassa valvontavastuu. Valiokunta toteaa, etti viranomaisilla on lakiehdotuk-
sen perusteella rinnakkaista valvontatoimivaltaa. Kunta, aluehallintovirasto ja Liikenne- ja vies-
tintdvirasto ovat kukin toimivaltaisia suorittamaan tarkastuksia ja asettamaan maarayksid 59 a §:n
siséltdmén viranomaisten toimivallan jaon mukaisesti 59 b ja 59 ¢ §:ssé médiritellylla tavalla. Saa-
dun selvityksen mukaan kunkin valvontaviranomaisen rajalliset resurssit huomioon ottaen on tar-
peen, ettd ne voivat valvoa velvoitteiden ja rajoitusten noudattamista osin rinnakkaisesti, koska
yksikédédn valvontaviranomainen ei esitetyn ndkemyksen mukaan keskitetysti voi kidynnistié laa-
juudeltaan merkittavaa uutta valvontatoimintoa. On huomattava, ettd lakichdotuksen 59 a §:n 3
momentissa sdddetddn kunnan, aluehallintoviraston ja Liikenne- ja viestintiviraston yhteistyosté
lainsédddanndn noudattamisen valvonnassa. Momentissa asetetaan valvontaviranomaisille velvoi-
te yhdessé koordinoida valvontatoimintaa muun muassa tydnjaon ja valvontatoiminnan yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi.

Lakiehdotuksen 59 a §:n 4 momentin mukaan poliisi valvoo 58 §:n nojalla yleisotilaisuuksia ja
yleisid kokouksia koskevien paédtdsten noudattamista yleisd- ja ihmisméairaa seké etdisyyksien yl-
lapitoa koskevien velvollisuuksien ja rajoitusten osalta. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin,
ettei nykyisen 58 §:n nojalla voida antaa etdisyyden yllépitoa koskevia rajoituksia, vaan ndma
johtuisivat nyt ehdotettavista 58 c—d §:std. Sdanndsta tulisi sen vuoksi tdydentdd nditd pykalid
koskevalla viittauksella. Saadun selvityksen perusteella aluehallintovirastot ovat kéytinnossa
tehneet 58 §:n nojalla pa&toksid, joissa on madritty myos etdisyyksien yllédpidosta. Timi on to-
teutettu siten, ettd ehtona yleisotilaisuuden ja yleisen kokouksen pitdmiselle osallistujaméérien
rajoittamisen lisdksi on, ettd tilaisuudessa noudatetaan ohjeita muun muassa turvavéleistd. Valio-
kunnalle esitetyn késityksen mukaan viittaus 58 ¢ ja 59 d §:44n laventaisi poliisin toimivaltaa jat-
kuvaluonteisen toiminnan valvomiseen, miké ei esitystd annettaessa ollut sédnndksen tarkoitus,
minkd vuoksi ei olisi tarvetta muuttaa 4 momentin sanamuotoa. Hallintovaliokunta esittda, ettd
sosiaali- ja terveysvaliokunta vielé arvioi viittaussééntelyn tarpeellisuutta.
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Tarkastukset

Tarkastuksia koskevat sddnnokset koskevat merkittdviltd osin Liikenne- ja viestintdvirastoa.
Koska esitys on lausunnon antamista varten ldhetetty myds liikkenne- ja viestintdvaliokuntaan,
hallintovaliokunta kiinnittéd tarkastusten osalta huomiota vain joihinkin yksityiskohtiin.

Asiantuntijakuulemisessa on viitattu 59 b §:n 4 momenttiin, jonka mukaan 59 d §:n mukaisen
kunnan toimivaltaisen viranomaisen lisédksi myos kunnan terveydensuojelulain 7 §:n ja elintarvi-
kelain 32 §:n nojalla toimivaltaiset viranomaiset saavat mainittujen lakien nojalla tekemiensé tar-
kastusten yhteydesséd tarkastaa timén lain mukaisten velvollisuuksien ja rajoitusten sekd niita
koskevien péadtosten noudattamisen. Kuulemisessa on katsottu jadvin epaselviksi, mdaraytyyko
4 momentissa mainittujen kunnallisten viranomaisten tarkastustoimivallan sisdltd tartuntatauti-
lain 59 b §:n 2 momentin vai terveydensuojelulain ja elintarvikelain nojalla. Valiokunta toteaa
saamaansa selvitykseen viitaten, ettei elintarvikelain ja terveydensuojelulain osalta ole sééddetty 3
momentin mukaisesti poikkeussééntelya siten kuin Liikenne- ja viestintdviraston osalta on tehty
viranomaisten valvoessa tartuntatautilain mukaista toimintaa. Néin ollen tdssd kohdin sovelle-
taan tartuntatautilain sdintelya.

Lakiehdotuksen 59 b §:n 4 momentin viimeisessé virkkeessé todetaan, ettd siind mainittujen vi-
ranomaisten oikeudesta asettaa madrayksii ja pakkokeinoja sdddetidan 59 ¢ ja 59 d §:ssé. Tasté oi-
keudesta ei kuitenkaan muodollisesti sdédetd suoraan néissd pykalissd, vaan 59 d §:n 2 momentin
mukaan kunnanvaltuusto voi antaa 59 d §:n 1 momentissa tarkoitetulle viranomaiselle oikeuden
siirtdd 59 ¢ §:n 1 ja 2 momentin mukaisen toimivallan edelleen kunnan tartuntataudeista vastaa-
valle 1d4kérille, muulle kunnan viranhaltijalle tai kunnan toimielimen jaostolle. Valiokunta esit-
tad harkittavaksi viittaussdénnoksen tarkistamista.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd valvontaa koskevaa sddnndskokonaisuutta voidaan perustellusti
pitdd huolellista perehtymistd vaativana. Sen tarkoituksena on joka tapauksessa mahdollistaa
joustava tyonjako viranomaisten kesken tilanteessa, jossa jokaisen viranomaisen resurssit ovat
niukat sekd kuntien osalta ottaen huomioon myos se, ettd kussakin kunnassa voitaisiin paikallis-
ten resurssien ja osaamisen ndkokulmasta jérjestdéd valvontatoiminta mahdollisimman jarkevélla
tavalla.

Miidréykset ja pakkokeinot

Madrdyksisti ja pakkokeinoista siséltyvit sdannokset lakiehdotuksen 59 c §:44n. Pykélén perus-
teluissa todetaan, ettd selkedt rikkomukset voisivat johtaa siihen, ettd viranomaisten tehokkaan
reagoimisen turvaamiseksi 4 momentissa mainittu viranomainen (aluehallintovirasto ja kunta)
voisi médratd toiminnan vélittomasti keskeytettéviksi ja tilan suljettavaksi. Epaselviksi jaa, kuin-
ka médrdys toiminnan valittoméstd keskeyttdmisestd ja tilojen sulkemisesta olisi sovitettavissa
yhteen 59 ¢ §:n 4 momentin mukaiseen vaatimukseen siitd, ettd rikkomuksen olennaisuudesta
huolimatta toimijalle tulee antaa mahdollisuus médriajassa korjata toimenpiteensi ennen tilojen
sulkemista. Valiokunta katsoo, ettd mietinndssé on aiheellista pykéldn perustelujen osalta tuoda
esiin, ettd sddnnos edellyttda mahdollisuutta korjata rike. Samalla on syyté todeta, ettd 3 momen-
tin mukaan méirdaika asetetaan suhteessa puutteen tai epakohdan sekd médrdyksen alaisen toi-
minnan luonteeseen.
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Lakiehdotuksen 59 ¢ §:n 4 momenttiin on jédnyt teknisluontoinen virhe. Momentin ensimmaéises-
td virkkeestd puuttuu maininta Liikenne- ja viestintivirastosta. Hallintovaliokunta esittda, ettd 4
momentin ensimméinen virke korjataan muotoon: "Jos 1 momentissa tarkoitettuja puutteita tai
epakohtia ei ole korjattu asetetussa méiérdajassa ja jos velvoitteita on rikottu olennaisesti, kunta,
aluehallintovirasto ja Liikenne- ja viestintdvirasto voivat méaréta kyseisen toiminnan valittdmés-
ti keskeytettdviaksi ja kyseisen tilan pidettdvéksi suljettuna asiakkailta tai muilta valvottuun toi-
mintaan osallistuvilta enintdén kuukauden ajaksi, jos se on vélttimatonté tartuntataudin levidmi-
sen estdmiseksi."

Kustannusten korvaaminen — taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksessd on arvioitu, etti yksinomaan timén esityksen aiheuttamat muutokset kun-
tien tehtdviin ovat vahiisid ja niiden arvioidaan olevan toteutettavissa kuntien nykyisten resurs-
sien puitteissa, hyodyntdmaélld soveltuvin osin esimerkiksi nykyisid tartuntatautien, terveyden-
suojelun ja elintarvikevalvonnan rakenteita, verkostoja seki henkildstoresursseja. Kunnan yhteis-
tyovelvoitteen nojalla kunnan, aluehallintoviraston seké Liikenne- ja viestintiviraston on tehtava
yhteistyoté valvoessaan tdimén lain noudattamista. Toimeenpanon onnistumisen kannalta on tér-
keda, ettd kuntien yhteistyd muiden tartuntatautilain viranomaisten kanssa muodostuu toimivak-
si. Esityksen viranomaisvastuiden aiheuttama tydmééra riippuu osaltaan esityksen perusteella an-
nettujen toimivaltuuksien soveltamisen laajuudesta, joka puolestaan riippuu koronaepidemian
kehittymisestd. Tdma on huomioitu hallituksen esityksessa kirjauksella, jossa kuntien ja muiden-
kin viranomaisten esityksesté aiheutuviin méarirahatarpeisiin on mahdollista palata vuoden 2021
lisdtalousarvioesitysten yhteydessa.

Esityksessi ei ole ehdotettu elinkeinonharjoittajille kohdennettua toimialakohtaista kompensaa-
tiomenettelyd. Esityksen mahdollistamien rajoitusten kohteeksi joutuvien elinkeinonharjoitta-
jien kaytettdvissd olisivat yleiset yritysten tukemista koskevat mekanismit. N&itd ovat muun
muassa tyd- ja elinkeinoministeriossa valmisteltu nk. kustannustuki I (HE 205/2020 vp), joka on
tullut voimaan 11.12.2020. Kyseessé on yleistuki, joka on tarkoitettu yrityksille, joiden liikevaih-
to on pudonnut merkittidvisti koronaviruksen vuoksi ja joilla on vaikeasti sopeutettavia kustan-
nuksia. Muita tukimekanismeja yrityksille ovat muun muassa Finnveran takaukset, Teollisuussi-
joitus Oy:n rahoitusohjelmat sekéd tydmarkkinajirjestdjen kanssa yhteistydsséd rakennettu tyolli-
syyspaketti.

Kevailld 2020 ravitsemusalan elinkeinonharjoittajille on kohdennettu niin kutsuttu kompensaa-
tiotuki (HE 67/2020 vp) hyvitykseni elinkeinotoiminnan rajoittamisesta. Téhédn menettelyyn liit-
tyvé tilanne on ollut erityislaatuinen. Kevailld 2020 ravitsemusalan elinkeinonharjoittajat joutui-
vat hyvin poikkeuksellisten, dkillisten toimien kohteeksi, joilla asiakastiloja suljettiin hyvin no-
pealla aikataululla koko maan alueella. Voidaan katsoa, ettd elinkeinonharjoittajilla ei ollut tuol-
loin tosiasiallista mahdollisuutta ja aikaa varautua néihin poikkeuksellisiin tapahtumiin. Myo6-
hemmin kevaélld 2020, kun ravitsemusalaa koskevat rajoitukset ovat tulleet osaksi tartuntatauti-
lain sddntelyd (HE 72/2020 vp), ravitsemusalan elinkeinoharjoittajien on katsottu esityksen
valiokuntakaisittelyssé voivan tukeutua takautuviin yleistukiin, eiki erilliselle kompensaatiome-
kanismille katsottu olevan tarvetta.
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Myoskain kisittelyssé olevan esityksen valmistelussa ei ole katsottu olevan tarkoituksenmukais-
ta ehdottaa esityksen vaikutuksiin kohdennettua kompensaatiomekanismia. Esityksen antamien
toimivaltuuksien vaikutukset elinkeinonharjoittajille ovat kevdén tilannetta ennakoitavampia, sil-
13 toimivaltuuksien voimassaololle on esitetty epidemiatilanteeseen sidottuja kriteerejd. Esityk-
sen antamien toimivaltuuksien soveltamisen vaikutukset elinkeinonharjoittajille ovat kestoltaan
ja kohteiltaan rajattuja. Ennalta asetetut kompensaatiomekanismit saattaisivat ohjata yritysten va-
lintoja ja toimintaa epédsuotuisaan suuntaan. Yksinomaan timén esityksen vaikutuksiin kohden-
netut kompensaatiomekanismit eivét joka tapauksessa kattaisi kaikkea koko epidemian aiheutta-
masta tuen tarpeesta. Niin sanotun kustannustuki II:n jatkoksi toteutettavia toimenpiteitd selvite-
tddn parhaillaan tyo- ja elinkeinoministeridssd. Valiokunnalle esitetyn nikemyksen mukaan ti-
ménkaltaiset luonteeltaan takautuvat tukimekanismit ovat paras tapa tukea yrityksié tésté esityk-
sestd sekd koko koronaepidemiasta aiheutuviin kustannustukitarpeisiin. Mahdollisten kompen-
saatiomekanismien osalta valiokunta viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 44/2020

vp.
Rajaturvallisuus

Hallintovaliokunta on erittdin huolissaan siiti, ettd esimerkiksi Virosta kohdistuu tydmatkaliiken-
teen myoti ja itdrajan yli Vendjdltd tapahtuvan muun liikenteen johdosta Suomeen erittéin vaka-
va riski covid-19-epidemian olennaisesta pahenemisesta johtuen muun ohella esimerkiksi naapu-
rimaiden Suomea moninkertaisesti pahemmasta tautitilanteesta ja erittdin herkésti tarttuvan vi-
rusmuunnoksen levidmisestd. Testausta on rajoilla lisdtty, mutta ongelmana on, ettd vain osa
maahan saapuvista suostuu vapaaechtoiseen testaukseen. On vaarana, ettd myos nyt esilld olevan
tartuntatautilain muutosten kéyttdonoton myonteiset vaikutukset menetetdén, ellei rajaliikennet-
td voida nykyistd tehokkaammin sulkea ja/tai méarétd ennakkotestejé, pakollisia testejd, karan-
teeneja ja muita tehokkaita toimenpiteitd nykyistd sujuvammin covid-19-viruksen levidmisen te-
hokkaaksi estdmiseksi rajaliikenteen kautta.

Saadun tiedon mukaan hallitus on paittényt neuvotteluissaan 13.1.2021, ettd sisdministerid val-
mistelee esityksen rajaliikenteen tiukentamiseksi muuntoviruksen levidmisen estimiseksi nykyi-
sen lainsddddnndn ja sen valtioneuvostolle antamien péatdsvaltuuksien puitteissa. Lisdksi tuol-
loin on linjattu, ettd ulkoministeri6 valmistelee matkustussuositusten paivittdmistd. Valiokunnal-
le esitetyn selvityksen mukaan sosiaali- ja terveysministeriossd tehddin parhaillaan tdydentivaa
oikeudellista arviota siitd, mitkd mahdollisuudet viranomaisilla olisi vaatia Suomeen niin sano-
tun korkean riskin maista saapuvilta matkustajilta ennakkotesti ja/tai testaus covid-19-taudista.
Samaa asiaa on arvioitu jo syksylld 2020, mutta silloin séédntely on katsottu erittdin ongelmalli-
seksi perusoikeuksien ndkokulmasta. Tall4 hetkelld ei ole tarkempaa arviota siitd, milloin mah-
dollinen niin sanottu raja-HE annettaisiin. Tdydentévéa esitystd HE:een 245/2020 vp ei ole tar-
koitus antaa rajat ylittdvian liikenteen terveysturvallisuuden osalta. Hallitus on tdndan 22.1.2021
neuvottelemassa ja paéttdméssd uusista toimenpiteistd rajaturvallisuuden parantamiseksi.

Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd syksyn aikana tautitilanne on alkanut pahen-
tua ja edelld kerrotut seikat uhkaavat aiheuttaa olennaisen tautitilanteen heikkenemisen. Valio-
kunnan mielesti néissi oloissa on voitava ihmisten aivan keskeisimpiin perusoikeuksiin kuulu-
van terveyden ja hengen suojelemiseksi ryhtyé sisé- ja ulkorajoilla kattavaan pakolliseen ennak-
kotestin vaatimiseen, pakolliseen testaukseen, pakollisiin karanteeneihin ja muihin valttimatto-
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miin toimenpiteisiin. Valiokunta kiinnittd8d huomiota siihen, ettid oikeusjérjestykseltidan vastaa-
vissa eurooppalaisissa maissa on voitu ottaa kéyttoon valiokunnan esiin nostamia pakkotoimen-
piteitd perustuslain estdméttd. Valiokunta kiirehtii toimenpiteitd, joilla estetddn covid-19-
viruksen levidiminen Suomessa maahantuloliikenteen kautta. Hallintovaliokunta esittéékin sosi-
aali- ja terveysvaliokunnalle, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyttéisi hallituksen antavan
nyt puheena olevan raja-HE:n eduskunnalle kiireellisesti.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Hallintovaliokunta esittda,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 22.1.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Riikka Purra ps
varapuheenjohtaja Mari-Leena Talvitie kok
jasen Tiina Elo vihr

jésen Jussi Halla-aho ps

jasen Eveliina Heindluoma sd
jasen Hanna Holopainen vihr
jasen Anna-Kaisa Ikonen kok
jasen Mikko Kérna kesk
jasen Aki Lindén sd

jasen Mats Lofstrom r

jasen Mauri Peltokangas ps
jésen Matti Semi vas

jasen Ben Zyskowicz kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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