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SISAASTAINMINISTERION SELVITYS

1. Perheenyhdistimiskdytintojen Eurooppa-
lainen vertailu

Sisdasianministerio on hallintovaliokunnalle an-
tamassaan selvityksessd kdynyt yleisluonteises-
ti ldpi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Eu-
roopan unionin perheenyhdistimisdirektiivin
(2003/86/EY) siséltod sekd selvittinyt Suomen,
Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan, Alankomai-

MINS 8/2010 vp

den ja Yhdistyneen kuningaskunnan maakohtai-
sesti soveltamia kédytdntdjd perheenyhdistdmis-
edellytysten osalta. Tamén jdlkeen esitetyssé yh-
teenvedossa on kéyty ldpi kunkin perheenyhdis-
tamisdirektiivin mainitseman edellytyksen osal-
ta, mitkd vertailumaista kutakin niistd sovelta-
vat.

Versio 2.0
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2. Oleskeluluvan myéntimisedellytykset per-
heenjdsenille ja niiden arviointi

Selvityksessd on kuvattu, mitd direktiivin mu-
kaisia perheenyhdistimisedellytyksid sovelle-
taan toisaalta ydinperheen jdsenten osalta ja toi-
saalta ydinperheen ulkopuolisten omaisten osal-
ta eri maahantulijaryhmiin, kun perheenkokoaja
on Suomessa joko pysyviisluontoisesti tai tila-
pdisesti taikka kun perhettd ollaan muodosta-
massa. Lopuksi on esitetty arviointia Suomen
saannoksista.

3. Maahanmuuttoon ja kotouttamiseen liitty-
vdt taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt ja kus-
tannukset

Otsikon alla on selostettu kuntien saamia kor-
vauksia, perusopetuksen valmistavaa opetusta,
vieraskielisten lasten ja nuorten suomi/ruotsi
toisena kielend -opetuksen, heiddn oman &idin-
kielensd opetuksen sekd heiddn muun opetuk-
sensa tukemiseen tarkoitettuja valtionavustuk-
sia, aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskou-

lutusta, perheenjésenten Suomeen muuttomatko-
jen korvaamista sekd maahanmuuttajien tyollis-
tymista.

4. Arvioita kotoutumista tukevien edellytysten
kuten asuntoedellytyksen ja asumisaikaedelly-
tyksen tarpeesta

Téssd yhteydessd on perusteltu verrattain lyhy-
kaisesti, miksi direktiivin sallimia perheenyh-
distimisedellytyksié ei tulisi ottaa Suomessa ny-
kyistd laajemmin kayttoon.

5. Arvioita Suomen perheenyhdistimispolitii-
kan mahdollisista vetovoimavaikutuksista hu-
manitddriselle maahanmuutolle

Otsikon alla tullaan sen kummemmitta peruste-
luitta sithen johtopddtokseen, ettd "perheiden
yhdistdmiseen liittyvé politiikka verrattuna mui-
hin valtioihin ei Suomessa ole muita maita hou-
kuttelevampaa" ja ettd "tarvetta muihin muutok-
siin" kuin niihin, jotka jo on tehty, "ei ole ilmen-
nyt".

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisarvioita Suomen perheenyhdistdmissddn-
nosten ja niiden soveltamiskdytdntdjen toimi-
vuudesta.

Hallintovaliokunta antoi 11 péivdné toukokuuta
2010 mietintonsd (HaVM 5/2010 vp) hallituk-
sen esityksestd laiksi ulkomaalaislain muuttami-
sesta (HE 240/2009 vp). Eduskunta hyviksyi va-
liokunnan mietinnén pohjalta lausuman, jossa
edellytettiin, ettd valtioneuvosto antaa hallinto-
valiokunnalle ennen 16 pdivda lokakuuta 2010
kokonaisvaltaisen ja systemaattisen selvityksen
voimassa olevista ulkomaalaislain perheenyh-
distdmissddnndksistd ja niiden soveltamisesta.
Selvityksen piti 1) kattaa oleskeluluvan myonté-
misedellytysten arvioinnin lisdksi Suomeen
muuttoon ja kotouttamiseen liittyvét taloudelli-
set ja sosiaaliset tekijét seké erilaisiin etuuksiin
ja toimenpiteisiin liittyvét kustannukset. Siind

tuli 2) arvioida, olisiko perheenyhdistimiselle
tarpeen asettaa kotoutumista tukevia edellytyk-
sid, kuten asuntoedellytys ja perheenkokoajan
asumisaikaedellytys, ja siind tuli 3) verrata Suo-
men nykyistd perheenyhdistimistd koskevia
sdannoksid ja kdytdntdjd muiden EU- ja Pohjois-
maiden vastaaviin sen arvioimiseksi, muodosta-
vatko Suomen sdfinndkset vetovoimatekijoitd
turvapaikanhakemiselle ja  humanitaariselle
maahanmuutolle.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd sen saama sel-
vitys koski Suomen lisdksi vain viittd Euroopan
unionin jdsenmaista vertailukohteiksi valittua
maata sekd Norjaa. Selvitys on osittain pinta-
puolisesti laadittu eiké siind ole pureuduttu nii-
den ongelmien syihin, joita Suomella varsinkin
perheenyhdistdmishakemusten méérién ja hake-
musten késittelyaikoihin nihden on viime vuosi-
na ollut. Selvityksessd ei mydskddn ole tarjottu
vaihtoehtoja nykyisin sovellettaville sdédnndksil-



le tai kdytdnndille, vaan on ldhdetty siitd, ettd
muuttamisen tarvetta ei ole. Osaltaan selvityk-
sen tekoa on ilmeisesti vaikeuttanut se, ettd mo-
nia maahanmuuttajiin liittyvid seikkoja ei tilas-
toida, ja selvityksen tekeminen maahanmuut-
toon liittyvien taloudellisten vetovoimatekijdi-
den osalta on haastavaa, koska maahanmuuttajat
saavat palveluita ja tukea myds osana yleisté so-
siaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaa.

Oleskelulupaa haetaan eri perusteilla. Taval-
lisimpia perusteita ovat tyd, opiskelu tai perhesi-
de. Viime vuonna oleskelulupahakemuksia tuli
lokakuun loppuun mennessd vireille kaikkiaan
19 600, ja niitd pystyttiin ratkaisemaan samana
aikana kaikkiaan 17 405. Hakemusten kokonais-
médristd perhesideperusteisten miérd on viime
vuosina ollut kasvussa. Niiden osuus on noussut
kaikista hakemuksista 33—42 %:iin. Tyonteko-
perusteisten hakemusten méédrd on puolestaan
ollut laskeva 44—31 %, kun opiskeluperusteisia
hakemuksia on tullut reilut 20 % vuosittain. Vii-
me marraskuussa pelkéstddn perheenyhdistdmis-
hakemuksia oli kdsittelemédttd kaikkiaan noin
9 000.

Hallintovaliokunta pitdd késitteleméttd ole-
vien perheenyhdistimishakemusten mééarda on-
gelmana, koska hakemusten késittelylle on EU:n
perheenyhdistdmisdirektiivin 5 artiklassa ja ul-
komaalaislaissa (301/2004) asetettu enintéén
9 kuukauden méirdaika, joka tosin poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa voidaan ylittda. Jos perheen-
yhdistdmishakemusten médria ei kyetd ratkaise-
vasti alentamaan, tulee viranomaisresursseja va-
liokunnan késityksen mukaan kasvattaa Maa-
hanmuuttovirastossa, Addis Abeban ja Nairobin
suurldhetystdissé seké poliisissa ja rajavartiolai-
toksessa sellaisiksi, ettd lain edellyttimaa
9 kuukauden késittelyaikaa ei pysyviisluontei-
sesti ylitetd. Toisaalta, jos perusteettomien hake-
musten madré saataisiin pieneneméién, voitaisiin
ndin sddstyvid voimavaroja kohdentaa kotoutta-
mistoimenpiteiden tehostamiseen.

Ministerion selvityksen puutteista huolimatta
valiokunta pitd asiassa saamansa ja hankkiman-
sa aineiston pohjalta ilmeisend, ettdi maamme
perheenyhdistdmissddnnosten ja niiden sovelta-
miskdytantdjen toimivuudessa on korjaamisen
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varaa. Jo verrattaessa Suomessa sovellettavia
EU:n perheenyhdistimisdirektiivin ja sisdasiain-
ministerion selvitykseen valittujen verrokkimai-
den kéytdntdjd asunto- ja asumisaikavaatimuk-
sen, kotoutumiseen liittyvien edellytysten tai
vaikkapa aviopuolisoiden véhimmaéisikévaati-
muksen osalta ei voi pddtyd muuhun kuin sithen
johtopddtokseen, ettd Suomen perheenyhdisti-
missddnnokset ja niiden soveltaminen ovat ver-
tailun kohteeksi valittuja maita oleellisesti salli-
vampia. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd lainsda-
dédntdodmme on viime vuosina omaksuttu niin sa-
nottu humanitaarisen suojelun késite, jota per-
heenyhdistdmisdirektiivi ei tunne ja jollaista ei
kaikissa Euroopan maissa ole kiytossa.

Ulkomaalaislakiin ja kotoutumisen edistimi-
sestd annettuun lakiin tehtyjd muutoksia

Hallintovaliokunta on hyviksynyt viimeisen
vuoden aikana ulkomaalaislakiin ja kotoutumi-
sen edistdmisestd annettuun lakiin (1387/2010)
useita muutoksia, joiden tarkoituksena on ollut
vdhentdd Suomen vetovoimatekijoitd turvapai-
kanhakemiselle ja humanitaariselle maahan-
muutolle.

Valiokunta antoi 3.6.2010 mietintonsd
(HaVM 9/2010 vp) hallituksen esityksestd (HE
25/2010 vp) laiksi maahanmuuttajien kotoutta-
misesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
annetun lain 3 ja 19 ¢ §:n muuttamisesta, jolla
saddettiin, ettd turvapaikanhakija, joka on Eu-
roopan unionin, Islannin, Liechtensteinin, Nor-
jan tai Sveitsin kansalainen, ei kuulu vastaan-
oton piiriin endd sen jilkeen, kun hén on saanut
tiedoksi Maahanmuuttoviraston kielteisen péa-
toksen kansainvélistd suojelua koskevaan hake-
mukseensa.

Valiokunta antoi 30.11.2010 mietintonsa
(HaVM 26/2010 vp) hallituksen esityksestd (HE
185/2010 vp) laiksi kotoutumisen edistdmisestd
ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamises-
ta. Kotoutumisen edistdmisestd annetun uuden
lain 86 §:n osalta muutettiin perheenjésenten
maahantulomatkasta aiheutuneiden kustannus-
ten aiempaa korvauskdytintoa siten, ettd matka-
kustannusten korvaaminen koskee nyt pdésién-
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toisesti ainoastaan pakolaiskiintidssd Suomeen
otettuja henkilditd ja ndiden perheenjisenia.

Samassa yhteydessé hallintovaliokunta muut-
ti hallituksen esityksen 45 §:44 siten, ettd las-
kennallista korvausta kuntaan osoitetusta henki-
16std maksetaan ehdotetun kolmen vuoden ase-
masta nyt neljaltd vuodelta.

Valiokunnalla on myds késiteltdvandan halli-
tuksen esitys (HE 104/2010 vp) laeiksi ulkomaa-
laislain, ulkomaalaisrekisteristd annetun lain ja
loytotavaralain muuttamisesta. Mainittuihin la-
keihin on tarkoitus tehdd ne muutokset, joita
biometristen tunnisteiden kayttdonotto oleskelu-
luvissa edellyttdd. Ulkomaalaislain 62 §:n mu-
kainen perheenkokoajan mahdollisuus panna
oleskelulupahakemus vireille ulkomailla olevan
hakijan puolesta on tdssd yhteydessd tarkoitus
poistaa.

Toimenpide-ehdotukset

1. Asuntoedellytys

Perheenyhdistdmisdirektiivin 7 artiklan 1.a koh-
dan mukaan perheenyhdistdmisen edellytyksend
voidaan vaatia, ettd perheenkokoajalla on riitta-
vi asunto perheelleen. Asuntoedellytystd sisé-
asiainministerion  verrokkimaista soveltavat
Ruotsi, Norja, Tanska ja Saksa. Ruotsissa alle
neljd vuotta maassa asuneen perheenkokoajan
tulisi voida tarjota perheelleen asianmukainen
asunto. Edellytystd ei kuitenkaan sovelleta pa-
kolaisaseman tai toissijaista suojelua saaneisiin.
Norjassa, jota EU:n perheenyhdistdmisdirektii-
vi ei velvoita, asuntoedellytystd ei sovelleta
ydinperheen jéseniin, pakolaisaseman saanei-
siin tai palautuskiellon nojalla maassa olevien
perheenyhdistimiseen. Tanskassa edellytysté ei
padsdintoisesti sovelleta vainon vaarassa ole-
vaan suojeluperusteisesti maassa oleskelevaan
perheenkokoajaan. Saksassa edellytystd ei kdy-
tinnossd sovelleta pakolaisaseman saaneisiin,
mikéli suhteet olivat olemassa ennen perheenko-
koajan maahantuloa.

Suomessa asuntoedellytystd ei ole. Ministe-
ri6 on valiokunnalle antamassaan selvityksessi
perustellut valittua linjaa muun muassa silld, ettd
meille vieraan asuntoedellytyksen kidyttoon otta-

minen voisi aiheuttaa lisdd byrokratiaa ja edel-
lyttdd uudenlaista viranomaisvalvontaa.
Hallintovaliokunta pitdd vélttimattoméana,
ettd asuntoedellytyksen kéayttoon ottoa ryhdy-
tddn valmistelemaan. Perheenkokoajan tulee
voida tarjota perheelleen asianmukainen asunto
ennen kuin perheenyhdistdmistd voi hakea.

2. Toimeentuloedellytys

Direktiivin 7 artiklan 1.c kohdan mukaan oles-
keluluvan myontdmiseksi perhesiteen perusteel-
la perheenkokoajalta voidaan vaatia turvattua
toimeentuloa. Toimeentuloedellytystd sovelta-
vat kaikki ministerion vertailun kohteeksi valit-
semat maat, myds Suomi. Toimeentuloedelly-
tyksiin liitetddn Norjassa, Tanskassa ja Saksas-
sa lisdvaatimus, jonka mukaan perheenkokoaja
el ole saanut turvautua sosiaalitukiin ldhimen-
neisyydessa.

Suomessa toimeentuloedellytystd ei sovelleta
kansainvélistd tai tilapdistd suojelua saaneiden
perheenjéseniin, jos perhesuhde oli olemassa en-
nen perheenkokoajan maahantuloa. Ruotsissa
edellytystd ei sovelleta pakolaisaseman tai tois-
sijaista suojelua saaneisiin. Norjassa edellytysté
ei sovelleta pakolaisaseman saaneisiin ja palau-
tuskiellon nojalla maassa oleviin. Tanskassa
edellytystd ei sovelleta kansainvilistd suojelua
saaneeseen, vainon uhan alla olevaan perheen-
kokoajaan. Saksassa edellytystd ei kdytannossd
sovelleta pakolaisaseman saaneeseen, mikili
suhteet olivat olemassa ennen perheenkokoajan
maahantuloa. Alankomaissa edellytystd ei so-
velleta suojeluperusteisesti maassa olevaan, mi-
kéli perheenyhdistdmistd haetaan kolmen kuu-
kauden kuluessa perheenkokoajan maahantulos-
ta. Yhdistyneessd kuningaskunnassa edellytysti
ei sovelleta suojeluperusteisesti maassa oleske-
levaan, mikali perhesuhteet olivat olemassa en-
nen perheenkokoajan maahantuloa.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd toimeentu-
loedellytys tulee ottaa kdyttoon nykyistéd laajem-
pana. Vaadittava toimeentulon taso tulee 18hto-
kohtaisesti voida saavuttaa ansiotuloilla. Per-
heenkokoajalta olisi mahdollista edellyttdd, etti
hén ei ole turvautunut Suomen sosiaalihuoltojér-
jestelmddn viimeksi kuluneen vuoden tai kah-



den aikana ennen perheenyhdistdmishakemuk-
sen jattdmista.

3. Kotoutumiseen liittyvdit edellytykset

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan jisen-
maat voivat vaatia myos kotouttamisedellytys-
ten tayttymistd. Verrokkimaista nditd edellytyk-
sid on asetettu Saksassa, Alankomaissa sekd Yh-
distyneessd kuningaskunnassa. Nimi maat edel-
lyttdvdt puolisoilta auttavaa vastaanottavan
maan kielitaitoa. Alankomaat edellyttdd lisaksi
perustietoutta yhteiskunnasta. Saksassa edelly-
tystd ei kdytdnndssd sovelleta pakolaisaseman
saaneeseen, mikédli suhteet olivat olemassa en-
nen perheenkokoajan maahantuloa. Alanko-
maissa edellytystd ei sovelleta suojelua saanee-
seen, mikdli perheenyhdistimistd haetaan kol-
men kuukauden kuluessa perheenkokoajan maa-
hantulosta. Yhdistyneessd kuningaskunnassa
edellytystd ei sovelleta suojeluperusteisesti
maassa olevaan, mikéli perhesuhteet olivat ole-
massa ennen perheenkokoajan maahantuloa.

Suomessa kotouttamisedellytyksid ei ole
kdytossd. Ministerid ei ole selvityksessddn pe-
rustellut titd valintaa.

Hallintovaliokunta on kotoutumisen edisté-
misestd annettua lakia koskevassa mietinnds-
sddn todennut, ettd kotoutumista tukeva politiik-
ka vaatii lisdd taloudellisia voimavaroja ja hen-
kilostoresursseja. Samalla on kuitenkin edelly-
tetty, ettd hallitus antaa vuoden 2011 loppuun
mennessi hallintovaliokunnalle selvityksen, jos-
sa arvioidaan, asetetaanko kotoutumisen edista-
misestd annettavassa laissa tarkoitetun perustie-
toaineiston omaksuminen Suomen kansalaisuu-
den saamisen edellytykseksi hakijoille tehtdvis-
sd testissd.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd kotouttamis-
edellytysten kiyttdonottoa on ryhdyttidvd val-
mistelemaan. Kotouttamisedellytyksind voisi-
vat tulla kyseeseen kotoutumiskoulutukseen
osallistuminen, tietyn tasoinen kielitaito ja pe-
rustietouden omaksuminen suomalaisesta yh-
teiskunnasta.
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4. Asumisaikaedellytys

Direktiivin 8 artikla mahdollistaa enintdén kah-
den vuoden asumisaikavaatimuksen kdyton mui-
den kuin pakolaisten osalta. Perheenkokoajan
asumisaikaedellytystd soveltavat verrokkimais-
ta Norja ja Tanska. Norjassa kansainvalisti ja ti-
lapdistd suojelua saaneelta edellytetddn neljdn
vuoden opiskelu- tai tydskentelyhistoriaa maas-
sa, mikili perhesuhde on syntynyt perheenko-
koajan maahantulon jilkeen. Tanskassa edelly-
tetddn perheenkokoajalta kolmen vuoden oles-
kelua maassa jatkuvalla oleskeluluvalla. Edelly-
tystd ei sovelleta suojeluperusteisesti maassa
oleskelevaan, jota uhkaisi vaino ldhtomaassaan.
Suomessa asumisaikaedellytys ei ole kdytos-
sd, vaan perheenkokoaja voi panna perheenyh-
distimishakemuksen vireille oleskeluluvan saa-
tuaan. Ministerié on selvityksessddn perustellut
valittua linjaa sillé, ettd asia on koettu monella
tapaa ongelmalliseksi. Ongelmina on mainittu
yhdenvertaisuuskysymykset, perhe-eldmén suo-
ja ja valitustuomioistuimen ruuhkautuminen.
Hallintovaliokunta katsoo, ettd asumisaika-
edellytyksen kdyttoonottoa ryhdytdén valmiste-
lemaan. Perheenkokoajalta voitaisiin vaatia, ettd
hén on asunut maassa tietyn ajan ennen perheen-
yhdistdmishakemusten vireille panoa.

5. Kasvattilapset

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Suo-
messa lahes kaikissa perheenyhdistamistd hake-
vissa perheissd on ilmoitettu useita henkil6itd
kasvattilapsiksi. Perheenyhdistdmisdirektiivin 4
artikla, joka médrittelee perheenjdsenet, ei kui-
tenkaan tunne kasvattilapsia. Kasvattilapsien
hyvéksyminen perheenjdseniksi vaikuttaakin
olevan yksinomaan suomalainen ratkaisu, koska
esimerkiksi vertailuun valitut maat niyttavat si-
sdasianministerion selvityksen mukaan kaikki
hyvaksyvén lapsiksi vain biologiset ja adoptio-
lapset. Kasvattilapsien todellinen kuuluminen
perheeseen on vaikeasti todennettavissa oleva
kysymys, varsinkin kun perhekésitys esimerkik-
si Afrikassa on hyvin erilainen kuin Suomessa.
Hallintovaliokunta katsoo, ettd kasvattilap-
seksi hyvidksymisen edellytyksid tulee yhden-
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mukaistaa suhteessa muissa EU:n jdsenvaltiois-
sa noudatettuun kaytantdon.

6. Perheenkokoajan tdysi-ikdisyysvaatimus

Perheenyhdistdmisdirektiivin 4 artiklan 5 koh-
dan mukaan jadsenmaat voivat edellyttid per-
heenkokoajalta ja hidnen puolisoltaan enintidén
21 vuoden vihimmaisikdd ennen perheenyhdis-
tdmista.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd on perusteltua
selvittdd, tulisiko perheenkokoajalle ja hinen
puolisolleen asettaa vdhimmdisikd ennen kuin
perheenyhdistdmistd voi hakea.

7. Oleskelulupien ja DNA-testien maksullisuus

Suomessa oleskeluluvan hakeminen perhesiteen
perusteella on maksutonta kaikille kansainvilis-
td suojelua saaneiden perheenkokoajien per-
heenjésenille niin kauan kuin perheenkokoajalle
ei ole mydnnetty pysyvéi oleskelulupaa. Monis-
sa EU:n jdsenmaissa hakijat maksavat itse aina-
kin osan kustannuksista.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd Suomessakin
tulee omaksua ainakin osaksi maksullinen kiy-
tidnto.

Suomessa DNA-testien suorittaminen makse-
taan kdytdnndssé aina valtion varoista.

Hallintovaliokunta katsoo, ettéd testien kustan-
nukset tulee perid hakijalta itseltdén, jos testin
tulos on hédnen kannaltaan negatiivinen.

8. Laskennallinen korvaus kuntaan osoitetus-
ta henkilostd

Hallintovaliokunta muutti hallituksen esitysta
laiksi kotoutumisen edistimisesta siten, ettd las-
kennallista korvauksen maksuaikaa pidennettiin
kolmesta neljaén vuoteen kotouttamistoimien te-
hostamiseksi. Eduskunta edellytti hyviksyes-
sddn valiokunnan esityksestd antaman mietin-
non, ettd hallitus varaa valtion talousarvioesi-
tyksiin riittdvén rahoituksen kotoutumisen edis-
tdmisestd annettavan lain tehokkaaseen ja katta-
vaan toimeenpanoon kuntakorvausten korotta-
minen mukaan lukien.

Valiokunta korostaa, ettd riittdvén rahoituk-
sen varaaminen on kotoutumistoimien onnistu-
misen kannalta kaikkein keskeisin kysymys.
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9. Tilastointi

Tyoministerié on arvioinut vuonna 2003 asetta-
massaan tyoryhméissd maahanmuuttajien vas-
taanotosta kunnille aiheutuvia kustannuksia.
Talloin todettiin, ettd maahanmuuttajista aiheu-
tuvia kustannuksia ei tilastoida erikseen muiden
asukkaiden kustannuksista. Tédmén vuoksi
myoskddn kunnille aiheutuvia lisdkustannuksia
ja raatéldityjen palvelujen kustannuksia ei pys-
tytty selvittdmédn, ja tyoryhmé totesi, ettd sen
johtopédtoksissd on epdvarmuutta.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd kaikkia maa-
hanmuuttoon liittyvid olennaisia seikkoja ei nih-
tavésti tilastoida lainkaan. Vertailu muiden EU-
maiden kanssa sisdltdd lisdksi epdvarmuusteki-
joita sekd erilaisten sddddsten ettd erilaisen oi-
keus- ja hallintokdytdnnon vuoksi. Tdmén vuok-
si on tdrkedd, ettd mahdollisuuksia Suomen si-
sdisen tilastoinnin parantamiseksi ryhdytdén vé-
littdmasti selvittdmaén. Pitkilla aikavalilld on li-
sdksi pyrittidva siithen, ettd EU-maat ryhtyvét yh-
tendistdmadn tilastointijarjestelmidén niin, ettd
ne mahdollistavat ainakin nykyistd paremman
maakohtaisen vertailun.

10. Kehitysyhteistyovarojen kohdentaminen
ldhtémaihin

Hallintovaliokunta toteaa, ettd monilla Euroo-
pan unionin jisenmailla on erilaisia kadytintdja,
joilla ne pyrkivédt vaikuttamaan maahanmuut-
toon parantamalla elinolosuhteita ldhtdmaissa
esimerkiksi rakentamalla asuntoja, kouluja, las-
ten péivikoteja, lastenkoteja, parantamalla 14h-
tomaan infrastruktuuria tai panostamalla koulu-
tukseen.

Hallintovaliokunta esittddkin arvioitavaksi,
olisiko kehitysyhteisty6varoja kohdennettaessa
mahdollista ottaa painopistealueina huomioon
erityisesti niitd alueita, joilta maahanmuuttoa
Suomeen eniten kohdistuu.

Valiokunnan kannanotot

1. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd eduskunta
on viimeisen vuoden aikana saanut késiteltavak-
seen useita lakiesityksid, joilla Suomen ulko-
maalaispolitiikkaa on selkeytetty ja maamme ve-
tovoimatekijoitd turvapaikanhakemiselle ja hu-



manitaariselle maahanmuutolle on pyritty va-
hentdméén.

2.Valiokunta edellyttdd, ettd sisdasiainminis-
terid6 valmistelee tulevien hallitusohjelmaneu-
vottelujen tueksi toimenpideohjelman, jolla
Suomen perheenyhdistimislainsdddantd saate-
taan ldhemmaiksi yleiseurooppalaisia kidytantoja.

3. Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus varaa
valtiontalouden menokehyksiin ja valtion ta-
lousarvioesityksiin riittdvdn rahoituksen Maa-
hanmuuttovirastolle, ulkoministeridlle, poliisil-
le ja rajavartiolaitokselle ulkomaalaisasioiden
kasittelyyn sekd kotoutumisen edistimisestd an-
netun lain tehokkaaseen ja kattavaan toimeenpa-
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noon kuntakorvausten korottaminen mukaan lu-
kien.

4. Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus pyrkii
madratietoisesti vaikuttamaan Euroopan unio-
nin yhteisten pelisddntdjen aikaan saamiseksi
maahanmuuttoon ja pakolaisuuteen liittyvissd
kysymyksissé.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta esittda,

ettd sisdasiainministerio ottaa edelld
olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Antti Rantakangas /kesk

vpj. Tapani Mikinen /kok

jas.  Marko Asell /sd
Thomas Blomgqvist /r
Maarit Feldt-Ranta /sd
Juha Hakola /kok
Heli Jarvinen /vihr
Pietari Jadskeldinen /ps
Oiva Kaltiokumpu /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Sivonen.

Timo V. Korhonen /kesk
Outi Mikeld /kok

Petri Pihlajaniemi /kok
Raimo Piirainen /sd
Lenita Toivakka /kok
Unto Valpas /vas
Markku Pakkanen /kesk
Veijo Puhjo /vas.

vjds.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Oikeus perhe-eldméén on perusoikeus. Jokaisel-
la on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméén-
sd kohdistuvaa kunnioitusta. Tahdn Suomi on si-
toutunut muun muassa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen kautta.

Perheenyhdistdmishakemusten maara on kas-
vanut kahden viime vuoden aikana. Oleskelulu-
pahakemusten kokonaismaéra kaddntyi kuitenkin
vuoden 2008 aikana laskuun. Vuodesta 2008
vuoteen 2009 mydnnettyjen oleskelulupien méa-
rd laski 20 %. Turvapaikkahakemusten mééri on
myds selvissa laskussa.

Jaamme valiokunnan enemmistén huolen per-
heenyhdistimishakemusten  késittelyjonosta.
Ylipitkdt késittelyajat rikkovat Suomessa asu-
vien henkildiden oikeutta perheisiinsa.

EU:n perheenyhdistimisdirektiivi saatettiin
edelliselld hallituskaudella voimaan Suomessa
lailla 380/2006. Lainmuutosta koskevassa mie-
tinndssdén (HaVM 3/2006 vp) hallintovaliokun-
ta totesi voimassa olevan lain vastaavan varsin
pitkélle direktiivid ja olevan monelta osin direk-
tiivid suotuisampi ulkomaalaisen kannalta. Va-
liokunta totesi myds, ettd lakiehdotuksella pa-
rannetaan kolmansien maiden kansalaisten edel-
lytyksid perhe-eldmén ylldpitdimiseen ja per-
heenyhdistimiseen. Valiokunta piti tirkeéni esi-
tyksen ldhtokohtaa edistdd perheen suojelua ja
perhe-eldmén kunnioittamista.

Direktiivi on minimitason direktiivi, joka an-
taa jisenvaltiolle mahdollisuuden kéyttdd hyvin
erilaisia oleskeluluvan ehtoja, kuten asunto- ja
asumisaikavaatimusta, toimeentulovaatimusta ja
puolisoiden vdhimmadisikdvaatimusta. Direktii-
vin sallimat menettelyt eivdt kuitenkaan muo-
dosta mitédén yhtendistd eurooppalaista linjaa,
vaan EU:n jdsenmaat noudattavat edelleen eri-
laisia toisistaan poikkeavia kdytdntojé, joten mi-
tddn eurooppalaista linjaa, josta Suomi poikkeai-
si, ei ole olemassa. On vain joukko erilaisia me-
nettelyjd, jotka direktiivi sallii. Kaikki maat esi-
merkiksi eivdt salli DNA-testien kdyttod per-
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heenyhdistdmisissd. Suomessa niitd kéytetddn
rutiininomaisesti.

Eri maiden hakijaméiérid verratessa voi tehdd
johtopédtoksen, ettd Suomeen ei tule perhesi-
teen perusteella enempdd maahanmuuttoa kuin
verrokkimaihin. Esimerkiksi Belgia myonsi
vuonna 2008 perhesiteen perusteella 9 993 oles-
kelulupaa ja Norja 20 766. Vastaava luku Suo-
messa oli samana vuonna 6 847. Ruotsin vastaa-
vaan lukuun 33 687 siséltyy sekd perhesideoles-
keluluvat etti EU-kansalaisten perhesiteeseen
perustuvat oleskeluoikeudet.

Valiokunta haluaa selvityttdd joukon per-
heenyhdistdmisdirektiivin sallimia rajoituksia
perheenyhdistimisoikeuteen. Emme vastusta
selvittdmistd. Valiokunta on kuitenkin valinnut
ainoastaan rajoittavia selvityksen kohteita. Sa-
malla voisi selvittdé niitd kohtia, joissa Suomen
kéytannot ovat eurooppalaisittain tiukkoja. Esi-
merkkind mainittakoon muun omaisen kuin
ydinperheen jisenen mahdollisuus saada oleske-
lulupa, jossa Suomi edustaa moneen muuhun eu-
rooppalaiseen maahan verrattuna hyvin paljon
tiukempaa linjaa.

Pidimme myd0s tapaa, jolla asia valiokunnas-
sa kaésiteltiin, huomiota herdttdvina. Kun tdndin
9.2.2011 pidetyssd valiokunnan kokouksessa
paitettiin panna asia pdydille, suoritettiin &a-
nestys seuraavan kokouksen ajankohdasta. Ai-
nestyksen lopputuloksen mukaan piitettiin pi-
tad seuraava kokous viiden minuutin pdéstd. Me
olisimme halunneet, ettid seuraava kokous olisi
pidetty seuraavana piivénd, jolloin olisi jadnyt
aikaa keskusteluihin niisté asioista, joista valio-
kunnassa oltiin eri mielté.

Tarkasteltaessa  perheenyhdistimispolitiik-
kaa on huomioitava, ettd muutoksilla voi olla
vaikutuksia sekd tyOperusteiseen maahanmuut-
toon ettd muuhun maahanmuuttoon. Esimerkik-
si yritysten sisélld tapahtuu asiantuntijoiden liik-
kuvuutta, joka johtaa verrattain lyhyeen asumi-
seen Suomessa. Asumisaikavaatimuksen asetta-
minen voisi siind yhteydessd heikentdd mahdol-



Eriéiva mielipide 1

lisuuksia saada tarvittavaa asiantuntemusta suo-
malaisen tydeldméan kayttoon.

Arvioitaessa perheenyhdistamispolitiikkaa on
my0s huomioitava toisaalta kansainviliset vel-
voitteemme ja toisaalta myds tarvittavia muita
toimenpiteitd. Todettakoon, ettd alaikédisend
Suomeen muuttaneella nuorella ei ole oikeutta
niin sanottuihin jilkihuollon toimenpiteisiin,
jotka vastaavat niitd tukitoimenpiteitd, joiden
esimerkiksi lastensuojelussa on suunnattu taysi-
ikdisyyttd saavuttaneille.

Télla hallituskaudella on tehty monia lain-
muutoksia, joilla on ja tulee olemaan vihentidva
vaikutus hakemusten madradn. Ndiden muutos-
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ten vaikutuksia tulisi ensin seurata ja arvioida
ennen kuin kiirehditddn tekeméédn uusia muutok-
sia.

Pidimme myds yleisesti valiokunnan kannan-
ottoja asiantuntijalausunnot huomioon ottaen
liian pitkélle menevini.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella katsomme,

ettd hallintovaliokunnan olisi tullut lau-
sunnossaan huomioida ylld mainitut
asiat.
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Eriéivd mielipide 2

ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Toteamme hallintovaliokunnan lausunnosta kos-
kien valtioneuvoston selvitystd ulkomaalaislain
perheenyhdistamissddnndksistd ja niiden sovel-
tamisesta, ettd emme voi hyvéksya sitd. Peruste-
lemme téti seuraavasti:

1. Valiokunta ei ole kuullut riittivésti asian-
tuntijoita lausunnossa mainituista asian yksityis-
kohdista, ja vertailumaiksi on otettu vain viisi
valtiota, joten maavertailu on mielestimme liian
suppea.

2. Ministerille ei annettu mahdollisuutta
esittdd ndkemystddn lopullisesta lausunnosta,
vaikka pyysimme sitd valiokunnassa.
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3. Asia késiteltiin mielestimme hétdisesti.
Kun asia pyydettiin pdydille, niin se jétettiin
poydille vain 10 minuutin ajaksi, jonka jédlkeen
asian késittelyd jatkettiin vilittomésti. Tdméin
vuoksi valiokunnan jésenilld ei ollut aikaa pe-
rehtyd laadittuun lausuntoluonnokseen riittévés-
ti.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella katsomme,

ettd hallintovaliokunnan ei olisi tullut
hyviksyd edelld olevaa lausuntoa.
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