Valiokunnan lausunto HaVL 43/2016 vp— U 22/2015 vp

Hallintovaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (terrorismin torjuminen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi (terrorismin torjuminen) (U 22/2015 vp): Hallintovaliokuntaan on saapunut jatkokirjelma
UJ 32/2016 vp — U 22/2015 vp mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:
- lainsdddantoneuvos Janne Kanerva, oikeusministerio
- poliisiylitarkastaja Sami Ryhéinen, sisdministerio

Viitetiedot

Hallintovaliokunta on antanut asiassa aiemmin lausunnon HaVL 3/2016 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Jatkokirjelméssa on kyse Euroopan komission 2.12.2015 tekemastd ehdotuksesta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi terrorismin torjumisesta seké terrorismin torjumisesta tehdyn
neuvoston puitepddtoksen 2002/475/YOS korvaamisesta. Jatkokirjelméssé selostetaan direktii-
vin késittelytilannetta puheenjohtajan asiakirjojen 13686/16, 14238/16 ja WK 583/2016 pohjalta.

Direktiiviehdotus sisdltdd puitepditdksen sddnnosten lisdksi erditid uusia kriminalisointivelvoit-
teita, kuten terrorismiin liittyvan koulutuksen vastaanottaminen, matkustaminen ulkomaille ter-
rorismitarkoituksessa mukaan lukien sellaisen matkustamisen jirjestiminen ja muu edistiminen
sekd terrorismin rahoittaminen mukaan lukien matkustamisrikoksen rahoittaminen. Lisdksi di-
rektiivissd sdéddettiisiin terrorismin uhrien auttamisesta ja tukemisesta.
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5.0



Valiokunnan lausunto HaVL 43/2016 vp

Jatkokirjelmdn mukaan puheenjohtajavaltion tavoitteena on, ettd direktiivi asiallisesti hyvaksy-
tddn 30.11.2016 pidettdvissi pysyvien edustajien komitean (Coreper 11) kokouksessa. Jatkokir-
jelméssé keskitytddn muutoksiin verrattuna Suomen jo hyvidksymaéin yleisndkemykseen ja sii-
hen, miten Suomelle aikaisemmissa késittelyvaiheissa tarkeiksi muodostuneet asiat ovat kehitty-
neet.

Erityisesti Euroopan parlamentin kantojen ja sen kanssa kéytyjen neuvottelujen takia puheenjoh-
tajan asiakirja 13686/16 poikkeaa eriiltd osin maaliskuussa 2016 hyvéksytystd neuvoston yleis-
niakemyksestd. Lisdksi direktiiviehdotus on erdiden yleisndkemyksessi esiin nousseiden Suomen
kannalta merkityksellisten kysymysten suhteen selkiintynyt.

Valtioneuvoston kanta

Suomi voi hyviksya puheenjohtajan asiakirjat saavutettavissa olevana kompromissina Euroopan
parlamentin kanssa kéytévissd neuvotteluissa.

Keskeisid kysymyksié koskevat perustelut Suomen kannalle:
Terrorismirikoksia koskeva 3 artikla

Radioaktiivista ainetta ympéristoon padstdmailld voidaan aiheuttaa laajamittaisia ja pitkédvaikut-
teisia vahinkoja ihmisten hengelle ja terveydelle. Tadmin vuoksi on perusteltua, ettd artiklan 1
kohdan f alakohtaan tehdyn lisdyksen mukaisesti terrorismirikoksiksi katsotaan myds terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdyt radiologisiin aseisiin liittyvit teot.

Terrorismiin liittyvin koulutuksen vastaanottamista koskeva 8 artikla

Itseopiskelun kattaminen artiklassa nousi vakavasti esiin vasta parlamentin kannan ja sen kanssa
kiytyjen neuvottelujen myota. Kysymys ei ole pelkéstdédn tiedon vastaanottamisen oikeuteen liit-
tyvistd herkéstd ihmisoikeusasiasta. Ongelmana on myds se, miten néité tapauksia paljastetaan,
kuinka todisteita hankitaan ja kuinka tarkoitus todistetaan. Kysymys voitaisiin jéttaa jisenvalti-
oille, jotka voisivat menna taytintoonpanossa velvoitteita pidemmadlle. Itseopiskelun on kokenut
kuitenkin ongelmalliseksi vain muutama jasenvaltio. Tdmén vuoksi vastustamisella ei ole saavu-
tettavissa itseopiskelun jdémistd artiklan ulkopuolelle. Vield voidaan pyrkid vaikuttamaan niin,
ettd itseopiskelu rajataan johdantokappaleissa asianmukaisella tavalla. Kun otetaan huomioon 21
b artikla johdantokappaleineen, direktiivi mahdollistaisi sen, etti itseopiskelu on kansallisesti to-
teutettavissa ihmisoikeusvelvoitteet ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottavalla
tavalla. Suomi voi siten viime kaddessé hyviksya sen, ettd artikla kattaa my0s itseopiskelun.

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla

Suomi katsoo edelleen U-kirjelmissé todetun kannan mukaisesti, ettd matkustamisrikokselle on
aihetta 10ytda sisdltd, joka on toisaalta tarkoituksenmukainen seké toisaalta perus- ja ihmisoi-
keuksien ja kansainvilisten kriminalisointivelvoitteiden vaatimukset tdyttdvd. Huomioon on
otettava se, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston péitoslauselma 2178(2014)
ja terrorismin ennaltachkiisyé koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen (SopS 49/2008)
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vuonna 2015 tehty lisdpoytikirja edellyttivit, ettd rangaistavaksi tulee sddtié terroristisessa tar-
koituksessa tapahtuva matkustaminen, joka suuntautuu muuhun kuin matkustajan kansalaisuus-
tai asuinvaltioon.

Jasenvaltion kannalta merkittdvan uhkan muodostavat tilanteet, joissa henkild matkustaa sen
alueelle tehdékseen terrorismirikoksen. Témé koskee niin jésenvaltioon palaavia kansalaisia ja
jasenvaltiossa asuvia kuin muitakin valtion alueelle matkustavia. Ndma henkilot eivat valttimat-
td ole ennen jésenvaltioon tulemista tehneet jotakin muuta terrorismirikosta (esimerkiksi koulu-
tuksen ottaminen), jonka perusteella heididn toimintaansa voitaisiin puuttua heiddn maahan saa-
vuttuaan. Kun jésenvaltion kannalta uhka on néissi tilanteissa korostuneempi kuin jésenvaltiosta
ulkomaille matkustamisen kohdalla, on perusteltua ja johdonmukaista, ettd myds tdhén uhkaan
vastataan rikosoikeuden keinoin.

Jasenvaltioiden eridvien ndkemysten vuoksi puheenjohtajan asiakirjan kaksi vaihtoehtoa tarjo-
ava ldahestymistapa on perusteltu. Useiden jdsenvaltioiden vastustuksen vuoksi puheenjohtajan
asiakirjassa ei ehdoteta sddntelyd, jonka mukaan jasenvaltion olisi ehdottomasti kriminalisoitava
sen alueelle tapahtuva terroristinen matkustaminen. Puheenjohtajan asiakirjan 9 artiklan 2 koh-
dan alakohdista ilmeneva ratkaisumalli, joka mahdollistaa valinnan matkustamisrikoksen ja val-
misteluluonteisen rikoksen valilld, mahdollistaa sen, ettd tdytdntoonpanovaiheessa voidaan poh-
tia, kumpi ldhestymistapa on kansallisista 1&htokohdista perustellumpaa. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta PeVL 37/2016 vp on paiteltivissa, ettd perustuslain 9 §:n 3 momentissa sdddetty
kielto estdd kansalaista saapumasta maahan ei estd matkustamisrikokselle perustuvan vaihtoeh-
don valintaa. Viimeisen neuvottelukierroksen perusteella on vield mahdollista, ettd 9 artiklan 2
kohdan a alakohtaan lisétdén 3 artiklaan kohdistuvan viittauksen liséksi 9 artiklan 1 kohdan ta-
paan viittaukset 4, 7 ja 8 artiklaan, jotka koskevat terroristiryhméén liittyvié rikoksia seké koulu-
tuksen antamista ja ottamista terrorismia varten. Ndma rikokset tulisivat siis kyseisen alakohdan
mukaisessa vaihtoehdossa rikoksiksi, joiden tekemiseksi matkustaminen valtion alueelle voisi ta-
pahtua. Titi tdydennysti voidaan toteutuessaan pitdé johdonmukaisuussyisté ja edelld todetuista
yleisisté palaajiin liittyvistd syistd pitdd hyvéksyttdvéna.

Puheenjohtajan asiakirjan 16 artiklan 3 kohdan mukaan 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukai-
sen rikoksen yrityksen tulisi olla rangaistava. Jdsenvaltion mahdollisuudet puuttua sellaisen hen-
kilén toimintaan, joka epdonnistuu yrityksesséddn matkustaa sen alueelle, ja rangaista henkiloa
sellaisesta yrityksesti, ovat hyvin rajalliset. Suomi voi kuitenkin hyvéksyé puheenjohtajan ehdo-
tuksen johdonmukaisuussyistd ottaen huomioon sen, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston padtoslauselmaan 2178(2014) perustuvan ja eduskunnan jo hyviaksymén Suomes-
ta tapahtuvaa matkustamista koskevan rikoslain 34 a luvun uuden 5 b §:n mukaisen matkustamis-
rikoksen yritys tulee olemaan rangaistavaa.

Viittaukset 10 artiklaan 11 artiklassa ja 15 artiklassa

Suomi on neuvottelujen jatkuttua yleisndkemyksen saavuttamisen jilkeen kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd viittaus 10 artiklaan ulottaa rikosoikeudellisen vastuun liian pitkille. Viittaukset 10
artiklaan tarkoittavat sitd, ettd matkustamisrikoksen edistdmisen rahoittamisen tulee olla rangais-
tavaa ja ettd matkustamisrikoksen edistdmiseltd ei saa edellyttdd yhteytta tiettyyn matkustamisri-
kokseen. Neuvotteluissa vain muutamat jésenvaltiot ovat jakaneet Suomen huolet, minké vuoksi
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viittauksia ei ole saatu pois eiké ole kdytdnnossd mahdollista endd saada pois. Suomi joutuu siten
viime kddessd hyviaksymaéin ehdotuksen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Direktiivin tarkoitus

Ehdotetulla direktiivilld korvataan vuonna 2002 tehty neuvoston puitepéétds terrorismin torjumi-
sesta (2002/475/YOS, muutettu puitepaitokselld 2008/919/YOS). Direktiiviin siirretdén pui-
tepddtoksessd oleva terrorismirikoksia koskeva séédntely. Liséksi jdsenvaltiot velvoitetaan krimi-
nalisoimaan puitepdétokseen verrattuna uusia tekoja, joita ovat terrorismiin liittyvan koulutuk-
sen vastaanottaminen, matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten mukaan lukien sellai-
sen matkustamisen jarjestiminen ja muu edistiminen seké terrorismin rahoittaminen mukaan lu-
kien matkustamisrikoksen rahoittaminen. Liséksi direktiiviehdotukseen sisdltyy sddnnoksii ter-
rorismin uhrien auttamisesta ja tukemisesta.

Terrorismin torjunta on yksi EU:n sisdisen turvallisuuden agendan painopistealue, ja puitepda-
toksen pdivittdminen on yksi siihen siséltyvé toimenpide. Muita terrorismin torjuntaan liittyvié
kansainvilisid instrumentteja ovat YK:n jésenvaltioita velvoittava paitdslauselma 2178 (2014)
(jéljempéna péaétoslauselma) ja Euroopan neuvoston yleissopimuksen (CETS 196) lisdpoytékirja
(jaljempana lisapoytikirja). Lisdksi on OECD:n yhteydessd toimivan rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen vastaisen toimintaryhmén (FATF) suositus (nro 5). Joulukuun alusta 2016 tulee
voimaan rikoslain 34 a luvun muutos (919/2016), jolla toteutetaan paitdslauselmassa asetetut kri-
minalisointivelvoitteet. Samalla tulevat toteutetuiksi myos lisdpoytékirjasta aiheutuvat krimina-
lisointivelvoitteet.

Valiokunta pitdd direktiivin tavoitteita terrorismin torjunnan tehostamisesta tarkeini. Terroris-
mintorjunta on pitkélti jisenvaltioiden kansallisessa toimivallassa, mutta EU:lla on térked roolin-
sa. Jasenvaltioiden lainvalvonta- ja turvallisuusviranomaisilla on kéytdssé useita EU:n laajuisia
tietokantoja ja tiedonvaihtoinstrumentteja. Jasenvaltioiden yhtendinen kriminalisointien véhim-
maistaso edistdi ja helpottaa toimivaltaisten viranomaisten rajat ylittivaa yhteistyotd. Terroris-
min torjunnalla on yhteiskunnan turvallisuuden kannalta suuri merkitys, ja epdiltyjen terrorismi-
rikosten selvittdmisintressi on sen vuoksi korkea. Direktiiviehdotuksen toimenpiteet edistévit si-
ten myds Suomen siséistd turvallisuutta.

Valiokunta toteaa yhteni rajat ylittdvéaa yhteistyotéd tehostavana yksityiskohtana, ettd yleisndke-
mykseen verrattuna uutena asiana direktiiviehdotuksen 21 d artiklassa ehdotetaan muutettavaksi
ja tdydennettévéksi neuvoston pditdstd 2005/671/JHA siltd osin kuin kysymys on jdsenvaltioi-
den vilisestd tietojenvaihdosta koskien terrorismirikosten estdmisté, paljastamista, tutkimista ja
syytevaihetta. Muutosten sanamuodon ja niihin liittyvien johdantokappaleiden perusteella tieto-
jenvaihdossa on kysymys kansallisen lain rajoissa tapahtuvasta, jo olemassa olevan Euroopan
unionin oikeudellisen viitekehyksen kdytdnnon toiminnan vahvistamisesta.
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Ihmisoikeuksien ja oikeudellisten perusperiaatteiden huomioon ottaminen

Valiokunta viittaa direktiiviehdotuksesta aiemmin antamaansa lausuntoon HaVL 3/2016 vp ja pi-
tad térkedna, ettd rikostorjunnallisten ndkokohtien vastapainoksi korostetaan ihmisoikeuksien ja
oikeudellisten perusperiaatteiden merkitysti puututtaessa terrorismiin rikosoikeuden keinoin. Ih-
misoikeuksien ja oikeudellisten perusperiaatteiden huomioon ottaminen on nostettu puheenjoh-
tajan asiakirjassa 13686/16 artiklatasolle (artikla 21 b). Lisdksi velvoitetta tismennetdén artiklan
johdantokappaleissa.

Matkustamisrikos

Valiokunta on lausunnossaan HaVL 3/2016 vp seké edelld mainittua rikoslain muutosta koske-
vassa lausunnossaan HaVL 32/2016 vp — HE 93/2016 vp tarkastellut matkustamisrikoksen kri-
minalisointiin liittyvid kysymyksid. Direktiivin tavoitteena on vaikuttaa ns. vierastaistelijail-
midon, jossa eri puolilta maailmaa matkustetaan konfliktialueille osallistumaan terroristiseen toi-
mintaan. [lmid on erityisesti Syyrian tilanteen kehittymisen myo6ta merkittévasti lisdéntynyt. Pa-
latessaan konfliktialueelta 1ahtomaihinsa vierastaistelijat saattavat muodostaa terroristisen uhan,
koska he ovat usein terroristisen tietotaidon lisdksi omaksuneet vékivaltaisen ideologian. Opittu-
ja asioita hyodyntiden he saattavat myos radikalisoida ja rekrytoida muita henkilditd mukaan ter-
roristiseen toimintaan. My0s Suomesta on matkustettu terroristista toimintaa tukeviin tai sen sal-
liviin valtioihin ja konfliktialueille tarkoituksena osallistua eri tavoin terroristiseen toimintaan.
Poliisitoiminnan kéytdnnon niakokulmasta keskeistd sekd 1dhto- ettd paluutilanteissa on vieras-
taistelijoiden tunnistaminen.

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla on muuttunut yleisndkemykseen verrattuna siten, etta kri-
minalisoinnin tulee kattaa my0s jdsenvaltioihin kohdistuva matkustaminen. Yleisndkemyksen
mukainen matkustaminen olisi koskenut vain matkustamista EU:n ulkopuolelle. Valiokunta on
katsonut yleisndkemyksen mukaisen kriminalisoinnin olleen siiné vaiheessa hyviaksyttivissé saa-
vutettuna kompromissina, vaikka se ei parhaalla mahdollisella tavalla edisté viranomaisten rajat
ylittdvaa yhteistyoté terrorismirikosten selvittamisessd (HaVL 3/2016 vp).

Puheenjohtajan asiakirjassa WK 583/2016 ehdotetaan kriminalisointia, joka on my6s joulukuun
alusta 2016 voimaan tulevaa rikoslain 34 a luvun 5 b §:44 laajempi. Artikla 9 edellyttéisi sité, ettd
rikosoikeudellisesti olisi vastattava myo0s sellaisten henkiléiden muodostamaan uhkaan, jotka pa-
laavat Suomeen (Suomen kansalaiset ja Suomessa asuvat) tai muuten matkustavat Suomeen. Ri-
koslain 34 a luvun 5 b §:ssé sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvit kansalaisuus- tai
asuinvaltioonsa matkustavat henkil6t.

Puheenjohtaja ehdottaa direktiiviin otettavaksi kaksi vaihtoehtoista tapaa toteuttaa palaajia kos-
keva kriminalisointi. Toinen léhtee siité, ettd jdsenvaltion on sdddettdva rangaistavaksi matkusta-
minen sen alueelle tarkoituksessa tehdi terrorismirikos tai edistdd sen tekemisté (alakohta a). Toi-
sen vaihtoehdon mukaan velvoite voitaisiin toteuttaa sddtdmalld rangaistavaksi alueelle tulevan
henkilon valmistelevat, terrorismirikoksen tekemista tai sen edistdmisti koskevat teot (alakohta
b).
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Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd matkustamisrikokselle on aiheellista 10ytda sisil-
t0, joka on toisaalta tarkoituksenmukainen seka toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien ja kansainvé-
listen kriminalisointivelvoitteiden vaatimukset tdyttavd. Valiokunta yhtyy késitykseen siitd, ettd
jasenvaltion kannalta merkittdvan uhkan muodostavat tilanteet, joissa henkilé matkustaa sen
alueelle tehdékseen terrorismirikoksen. Koska jdsenvaltion kannalta uhka on néissé tilanteissa
korostuneempi kuin jdsenvaltiosta ulkomaille matkustamisen kohdalla, voidaan pitéd perusteltu-
na ja johdonmukaisena, ettd myos tdhén uhkaan pyritdén vastaamaan rikosoikeuden keinoin.

Puheenjohtajan asiakirjan (14238/16) mukaan 9 artikla siséltdd terrorismirikoksia koskevaan 3
artiklaan kohdistuvan viittauksen liséksi my0s jatkokirjelméssé ennakoidut viittaukset 4, 7 ja 8
artiklaan, jotka koskevat terroristiryhmaéén liittyvid rikoksia seké koulutuksen antamista ja otta-
mista terrorismia varten. Tassdkin muodossa direktiivissi sdddetty matkustamisen tarkoitus olisi
suppeampi kuin rikoslain 34 a luvun 5 b §:ssé, joka kattaa kaikki rikoslain 34 a luvussa sdddetyt
rikokset. Tdmai seikka on térked huomioida direktiivin kansallisessa tdytintoonpanossa, mikéli
valittaisiin alakohta a:n mukainen vaihtoehto.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan direktiivineuvotteluissa on ilmennyt, ettd alakohta b
antaisi tekotapansa yleisluonteisen kuvauksen vuoksi melko paljon joustonvaraa direktiivin kan-
sallisessa tdytdntoonpanossa. Alustavan arvion mukaan tdma velvoite tulisi ainakin pitkalti kate-
tuksi jo sillé, ettd rikoslain 34 a luvun 2 §:ssé sdddetddn rangaistavaksi terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtdvian rikoksen valmistelu. Téstékin vaihtoehdosta saattaa aiheutua lainmuutostarpeita.

Tassé yhteydessa valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd vaikka joulukuun alusta 2016 voimaan
tuleva rikoslain muutos ei sisdlld palaajia koskevaa kriminalisointia, Suomeen terrorismirikosta
tekeméén tulevan henkilon toimintaan voidaan laajalti puuttua jo voimassa olevan rikoslainséa-
diannodn ja poliisin toimivaltuuksia koskevan sdédntelyn nojalla, pakkokeinolain (806/2011) 10
luku mukaan lukien. Rikoslaissa on kriminalisoitu esimerkiksi terroristisessa tarkoituksessa teh-
tdvan rikoksen valmistelu ja kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten. Muidenkin
vakavien rikosten valmistelu on laajalti sdddetty rangaistavaksi. Poliisilla on lisdksi poliisilain
(872/2011) 5 luvun nojalla terrorismirikoksia ja muita vakavia rikoksia koskien laajat toimival-
tuudet toimia rikoksen estdmiseksi jo ennen kuin mitéén rikosta on tehty.

Kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten

Direktiivissé sdddettiisiin myds velvoite kriminalisoida kouluttautuminen terrorismirikoksen te-
kemistd varten (artikla 8). Puheenjohtajan asiakirjan 13686/16 mukaan kouluttautuminen terro-
rismia varten ei 8 artiklan mukaan edellyttiisi sitd, ettd koulutusta otetaan toiselta henkildlta.
Sadnnos kattaisi siten my0s itseopiskelun. Sddnndksen tarkoituksena on vastata ns. yksindisten
susien aiheuttamaan uhkaan.

Voimassa olevassa rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssd (1068/2014) sdddetddn rangaistavaksi koulut-
tautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten. Rangaistavaa on kouluttautua rédjéhteiden, am-
puma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai
kiytossa taikka muiden néihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoi-
den kéytdssé terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemistéd varten. Koulutuksen koh-
teena olevien asioiden osalta pykidld vastaa puheenjohtajan asiakirjan 8§ artiklassa mainittuja
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asioita. Rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssé oleva viittaus koulutuksen antamista koskevaan 4 a §:44n
tarkoittaa kuitenkin sité, ettd henkilo kouluttautuu koulutuksen antajan ohjauksessa. Pelkka it-
seopiskelu ei ole sdédnnoksen perusteella rangaistavaa.

Valiokunta on tarkastellut kouluttautumiseen ja itseopiskeluun liittyvid nékdkohtia lausunnos-
saan HaVL 16/2014 vp — HE 18/2014 vp. Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, etti it-
seopiskelussa kysymys ei ole pelkéstiin tiedon vastaanottamisen oikeuteen liittyvésta herkésti
ihmisoikeusasiasta, vaan haasteita siséltyy my0s siithen, miten niité tapauksia paljastetaan, kuin-
ka todisteita hankitaan ja kuinka tekijén tarkoitus todistetaan. Néytonhankintakysymysten voi-
daan olettaa korostuvan esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa terroristisessa koulutuksessa hyo-
dynnettévd materiaali on julkisesti saatavilla. Toisaalta on otettava huomioon se, etté niin ohja-
tusti tapahtuva kouluttautuminen kuin itseopiskelukin voivat samalla tavoin edistdé hyvin vaka-
van rikoksen eli terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemistd. Valiokunta yhtyy val-
tioneuvoston jatkokirjelméssé esitettyyn toimintalinjaan. Direktiivin kansallisessa taytdntdonpa-
nossa on niin tdltdi osin kuin muutoinkin kiinnitettdvd huomiota rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen.

Viittaukset 10 artiklaan

Terrorismin rahoittamista koskevaan 11 artiklaan ja suhdetta terrorismirikoksiin koskevaan 15
artiklaan siséltyy yleisndkemyksen tapaan viittaus matkustamisrikoksen edistimistd koskevaan
10 artiklaan. Viittaukset tarkoittavat sitd, ettd matkustamisrikoksen edistdmisen tulee olla ran-
gaistavaa ja ettd matkustamisrikoksen edistdmiselté ei saa edellyttidd yhteyttd tiettyyn matkusta-
misrikokseen. Viittaus 10 artiklaan ulottaa rikosoikeudellisen vastuun pitkélle, mihin Suomi on
myos yleisndkemyksen saavuttamisen jélkeen kiinnittdnyt huomiota. Neuvotteluissa vain muuta-
mat jdsenvaltiot ovat jakaneet Suomen huolen, minké vuoksi viittauksia ei ole saatu pois eiké ole
kiytanndssd mahdollista enié saada pois. Jatkokirjelmén mukaan Suomi joutuu siten viime ké-
dessd hyvidksymédidn ehdotuksen. Oikeusministerion arvion mukaan puheenjohtajan asiakirjan
21 b artikla johdantokappaleineen mahdollistaa vield direktiivin tdytdntdonpanovaiheessa kui-
tenkin sen, ettd viittausten oletettavasti edellyttdmat lainsdéddéantomuutokset saadaan toteutettua
Suomen rikosoikeudelliseen jérjestelméén soveltuvalla tavalla.

Salaiset pakko- ja tiedonhankintakeinot

Poliisitoiminnan kannalta tarkoituksenmukaisinta on pyrkié ennalta estiméén terrorismirikoksia.
Valiokunta viittaa lausuntoonsa HaVL 3/2016 vp ja pitdé tirkeénd, ettd uudet kriminalisoinnit
otetaan huomioon my®0s niin, ettd salaiset pakko- ja tiedonhankintakeinot ovat kéytettévissa uu-
sien terrorismirikosten estdmisessé, paljastamisessa ja selvittdmisessd. Valiokunta toteaa mydn-
teisend sen, ettd direktiiviin ollaan ottamassa jo useissa muissa rikosoikeuden alan direktiiveissé
oleva artikla, jonka mukaan terrorismirikosten tutkinnassa on oltava kéytettédvissé tutkintakeinot,
jotka ovat kdytettdvissé jérjestdytyneen tai muun vakavan rikollisuuden tutkinnassa. Poliisin ope-
ratiivisen toiminnan kannalta on olennaista, etté poliisilla on tarkoituksenmukaiset toimivaltuu-
det tiedonhankintaan ja riittdvit henkilovoimavarat soveltaa toimivaltuuksia.
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Terrorismin uhrien auttaminen ja tukeminen

Jatkokirjelmdn mukaan Euroopan parlamentin esittimien kantojen vuoksi terrorismin uhrien aut-
tamista ja tukemista koskevia 22 artiklan sd&nnoksid on muutettu yleisndkemykseen siséltyneis-
td. Muutoksia tehtéessé on otettu huomioon yleisndkemyksen lahtokohdat, joiden mukaan uhrien
auttamista koskevan sééntelyn perusta on rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vahimmaisvaatimuksista tehdyssa direktiivissd (2012/29/EU) ja jo olemassa olevia rakenteita
voidaan hyddyntdé uhrien auttamisessa ja tukemissa ottaen huomioon kansallisen lainsdddannon
médrdykset. Valiokunta on korostanut ndiden seikkojen tarkeyttd lausunnossaan HaVL 3/2016
vp. Valiokunta tdhdentdd, ettd direktiivisséd asetettavien velvoitteiden aiheuttamia taloudellisia
vaikutuksia tulee arvioida tarkemmin vield tdytintdonpanon yhteydessa.

Yhteenveto

Yhteenvetona hallintovaliokunta katsoo, ettd puheenjohtajan ehdotus on hyvaksyttivissd neuvot-
telujen perusteella saavutettavissa olevana kompromissina. Toimialansa huomioon ottaen valio-
kunta ei ota kantaa valtioneuvoston kannassa viitattuun perustuslain 9 §:n 3 momentin tulkintaan.

Neuvoston, parlamentin ja komission julistus

Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan direktiivin hyviksymisen yhteydessd on tarkoitus sa-
malla hyviksyéd Euroopan unionin neuvoston, Euroopan parlamentin ja Euroopan komission yh-
teinen julistus, jossa korostetaan terrorismiin johtavan radikalisoitumisen vastaisia ennalta esta-
vid toimia ja tehokasta terrorismirikoksia koskevaa jdsenvaltioiden viranomaisten vélisté tieto-
jenvaihtoa. Julistuksen mukaan komissio tukee jasenvaltioiden pyrkimyksié erityisesti tarjoamal-
la taloudellista tukea radikalisoitumisen vastaisiin projekteihin. Tietojenvaihdon osalta kysymys
on olemassa olevien unionin instrumenttien tiysimittaisesta kdyttimisestd ja unionin lainsdadén-
non tehokkaasta tiytédntdonpanosta, miké vastaa direktiiviin téstd aiheesta otettavia méériyksié ja
niiden tulkintaa ohjaavia johdantokappaleita.

Valiokunta pitéé julistuksessa esiin nostettuja seikkoja erittdin térkeind ja tukee julistuksen hy-
véksymista.

Téssé yhteydessa valiokunta viittaa myos ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta antamaan-
sa lausuntoon HaVL 40/2016 vp, jossa se on todennut Eurooppaa kohdanneeseen hallitsematto-
maan muuttoliikekriisiin liittyvdn vastaanottajamaiden sisdisen turvallisuuden kannalta merki-
tyksellisid radikalisoitumisesta johtuvia riskejd esimerkiksi terrorismin, ulkomaalaisvastaisten
aariliikkeiden seka rikollisuuden kautta. Valiokunta on muistuttanut my®ds siité, ettd Suomeen on
saapunut vuonna 2015 noin 32 500 turvapaikanhakijaa, joista pddosan ei odoteta saavan kansain-
vélistd suojelua. Osaa heisti ei saada vapaachtoisesti tai pakolla palautettua. Tilanne on vastaa-
vanlainen muuallakin unionin alueella. Osa néistd henkilGistd saattaa muodostaa yhteiskunnassa
turvallisuusriskin ja saattaa osallistua jérjestidytyneeseen rikolliseen toimintaan, jos he ilman lail-
lista oleskeluoikeutta jadvit ikdén kuin yhteiskunnan ulkopuolelle.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan Yhteenveto-jaksossa esitetylld huomiolla.
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