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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuntaja-
kolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muutta-
misesta, kuntajakolain erdiden siinndsten ku-
moamisesta seki kielilain muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuntaja-
kolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muutta-
misesta, kuntajakolain eriiden sidinndsten ku-
moamisesta sekii kielilain muuttamisesta anne-
tun hallituksen esityksen (HE 31/2013 vp) tiy-
dentimisesti

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 10 pdivdné huhtikuuta 2013 l&het-
tanyt hallintovaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja véliaikai-
sesta muuttamisesta, kuntajakolain erdiden séén-
nosten kumoamisesta sekd kielilain muuttami-
sesta (HE 31/2013 vp).

Eduskunta on 29 péivina toukokuuta 2013 14-
hettényt hallintovaliokuntaan valmistelevasti
késiteltdvaksi hallituksen esityksen eduskunnal-
le laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja véliai-
kaisesta muuttamisesta, kuntajakolain erdiden
sdédnnosten kumoamisesta sekd kielilain muutta-
misesta annetun hallituksen esityksen (HE
31/2013 vp) tdydentdmisestd (HE 53/2013 vp).

Lausunnot

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta, sivistysvaliokunta ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ovat antaneet asiasta lausunnon
(PeVL 20/2013 vp, SiVL 11/2013 vp,

HE 31/2013 vp
HE 53/2013 vp

StVL 10/2013 vp), jotka on otettu tdmén mietin-
non liitteiksi.
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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esitys HE 31/2013 vp

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kuntaja-
kolakia ja kielilakia. Muutokset liittyvét kunta-
rakenneuudistuksen toteuttamiseen. Kuntajako-
lain nimike muutettaisiin sen sisiltéd paremmin
kuvaavaksi kuntarakennelaiksi. Lakiin lisattdi-
siin sddnndkset kuntien selvitysvelvollisuudes-
ta, selvitysperusteista ja niistd poikkeamisesta
sekd muutettaisiin kuntien yhdistymisen talou-
dellista tukea koskevia sddnnoksia.

Kuntajaon kehittimisen tavoitteita ja kunta-
jaon muuttamisen edellytyksid koskevia sdin-
noksid tdydennettiisiin kuntarakenneuudistuk-
sen keskeisten tavoitteiden mukaisesti. Kuntara-
kenneuudistuksen tavoitteena on erityisesti vah-
vistaa kuntien edellytyksid jérjestdd yhdenver-
taisesti palveluja, eheyttdd yhdyskuntarakennet-
ta sekd vahvistaa kunnallista itsehallintoa. Tar-
koitus on lisdksi vahvistaa kuntien kykyé vasta-
ta palvelutuotannosta pédédosin itse sekd kykya
hyodyntdd markkinoita.

Kunnan tulisi selvittdd yhdessd muiden kun-
tien kanssa yhdistymisté, jos yksikin seuraavis-
ta laissa sdddetyistd selvitysperusteista osoittaa
selvityksen tarvetta: 1) palveluiden edellyttdméa
viestopohja; 2) tyopaikkaomavaraisuus, tyossa-
kiynti ja yhdyskuntarakenne; tai 3) kunnan ta-
loudellinen tilanne. Liséksi kunnan tulisi osallis-
tua yhdistymisselvitykseen, jollei alueella muu-
toin olisi saavutettavissa selvitysperusteet téyt-
tivid, laissa edellytettyd toiminnallista kokonai-
suutta.

Kunnat voisivat hakea poikkeusta selvityspe-
rusteiden osoittamasta selvitysalueesta. Laissa
sdddettdisiin poikkeusperusteista ja -menettelys-
ta.

Kuntien tulisi tehdd yhdistymisselvitykset ja
nithin perustuvat mahdolliset yhdistymisesityk-
set viimeistéddn 1 pdivdné heindkuuta 2014. Val-
tiovarainministerié voisi maaritd erityisen kun-

tajakoselvityksen toimittamisesta, jos kunta ei
olisi sithen mennessé tehnyt laissa edellytettyé
yhdistymisselvitysti tai -esitysta.

Paatoksenteko kuntien yhdistymisestd perus-
tuisi padsddntoisesti kuntien yhteiseen esityk-
seen. Valtioneuvosto voisi hyldtd kuntien esityk-
sen, jos esitetty yhdistyminen ei ilmeisesti tayt-
tdisi kuntajaon muuttamisen edellytyksid. Val-
tioneuvosto voisi pdéttdd kuntien yhdistymises-
td valtuuston vastustuksesta huolimatta tilan-
teessa, jossa erityisen vaikeassa taloudellisessa
asemassa olevan kunnan arviointimenettelyssé
asukkaiden palvelujen turvaaminen edellyttda
kuntajaon muutosta.

Kuntien henkildston asema turvattaisiin vuo-
sina 2014—2017 voimaan tulevissa kuntajaon
muutoksissa nykyisen tasoisena sddtimalla siir-
tyvén henkildston viiden vuoden irtisanomissuo-
jasta.

Kuntien yhdistymisen taloudellista tukea kos-
kevia sddnnoksid muutettaisiin siten, ettd vuosi-
na 2014—2017 voimaan tulevissa kuntien yhdis-
tymisissd kunnille maksettaisiin yhdistymis-
avustuksia ja korvattaisiin mahdolliset valtion-
osuuden menetykset. Lisdksi kunnat saisivat
avustusta laissa edellytettyjen yhdistymisselvi-
tysten tekemisestd aiheutuviin kustannuksiin.

Kielilakia muutettaisiin siten, ettei kuntien
yhdistyminen heikentdisi kunnan asukkaiden
kielellisid oikeuksia. Muutokset koskevat kun-
nan kielellisen jaotuksen madrdytymisté, poyta-
kirjakieltd, kilpien ja paikannimien merkitse-
misté ja viranomaisten kirjeenvaihtokielt.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivé-
nd heindkuuta 2013. Kuntarakennelain kuntara-
kenneuudistuksen toteuttamista sekd kuntien yh-
distymisen taloudellista tukea koskevat sdén-
ndkset olisivat voimassa vuoden 2019 loppuun
ja henkiloston irtisanomissuojaa koskevat sién-
nokset vuoden 2021 loppuun.
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Hallituksen esitys HE 53/2013 vp

Esityksessd ehdotetaan tdydennettdviksi edus-
kunnalle 4 pédivdnd huhtikuuta 2013 annettua
hallituksen esitystd laeiksi kuntajakolain muut-
tamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta, kunta-
jakolain erdiden sddnndsten kumoamisesta sekd
kielilain muuttamisesta (HE 31/2013 vp).

Esitystd esitetdén tdydennettdviksi peruste-
luissa kuvattujen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimistd koskevien hallituksen linjauksien
vuoksi seka tiltd osin vaikutusarvioinnin osalta.
Lisdksi esitetddn tdydennettdvéksi perustuslaki-
arviointia.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kuntauudistuksen taustasta ja ldhtékohdista

Kunnilla on maassamme keskeinen rooli vies-
ton peruspalvelujen jarjestdjind. Talld hetkelld
Suomessa on 320 kuntaa. Hyvinvointipalvelu-
jen turvaamiseksi ja kuntien toimintakyvyn vah-
vistamiseksi on sekd 2000-luvun ensimméiselld
vuosikymmenella ettd sitd edeltdvind vuosikym-
menind toimeenpantu erityisid uudistushankkei-
ta.

Niin sanottu suuri kuntauudistus, joka on to-
teutettu vuosina 1961—1982, on johtanut yh-
teensd 87 kunnan yhdistymiseen. Pddosin me-
neillddn olevan vuosituhannen ensimméiselld
vuosikymmenella toteutetun kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen kdynnistimisen syynd on ol-
lut kuntien taloudellisten voimavarojen ja laki-
sddteisten velvoitteiden vélinen epdsuhde
(HaVM 11/2000 vp — VNS 3/1999 vp). Hallin-
tovaliokunta on pyytdnyt sisdasiainministerioltd
vuoden 2004 lopulla perustuslain 47 §:n 2 mo-
mentin nojalla kirjallisen selvityksen siitd, mit-
ki ovat kuntakentin — mukaan lukien yksittdi-
sen kunnan — mahdollisuudet selviytyd asian-
mukaisesti tehtdvistddn. Ministerion selvityk-
sestd hallintovaliokunta on antanut valtioneu-
vostolle osoitetun lausuntonsa, jossa valiokunta
pitdd esittiménsi selvityspyynnon ja sisdasiain-
ministerion selvityksen merkittdvimpané vaiku-
tuksena sitd, ettd hallitus on pdédtynyt kdynnista-
médn kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
(HaVL 28/2006 vp — MINS 1/2004 vp). Kunti-
en médrd onkin 2000-luvulla vdhentynyt yli
100:1la tdhdn mennessd. Yhdistymiset ovat eri-

tyisesti viahenténeet kaikkein pienimpien kunti-
en médrdd. Tapahtuneesta kehityksestd huoli-
matta maamme kuntarakenne on edelleen pirsta-
leinen ja maassamme on liikaa resursseiltaan
heikkoja kuntia (HaVM 13/2012 vp — VNT
2/2012 vp). Uudistustyotd onkin valttdmatonta
jatkaa.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjel-
man mukaan hallitus toteuttaa koko maan laajui-
sen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vah-
voihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen
kuntarakenne. Vahva peruskunta muodostuu
luonnollisesta tydssdkdyntialueesta ja on riitta-
vian suuri pystydkseen itsendisesti vastaamaan
peruspalveluista vaativia sosiaalihuollon palve-
luja lukuun ottamatta. Vahva peruskunta kyke-
nee tulokselliseen elinkeinopolitiikkaan ja ke-
hittdmistyohon sekd voi tehokkaasti vastata
yhdyskuntarakenteen  hajautumiskehitykseen.
Kuntauudistuksen tirkein tavoite on julkisten
palvelujen turvaaminen myds tulevaisuudessa
kaikkialla Suomessa.

Kuntauudistus koostuu kuntarakenneuudis-
tuksen ohella kuntalain kokonaisuudistuksesta,
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmistd kos-
kevasta lainsdadannostd, valtionosuusuudistuk-
sesta, metropolialueen hallintoratkaisusta seké
kuntien tehtdvien arvioinnista. Lisdksi kuntara-
kenneuudistus merkitsee muutoksia paikallis- ja
aluehallinnon jérjestimistd koskeviin lakeihin ja
voi merkitd eri toimialojen sektorilainsdddén-
non uudistamistarvetta. Valiokunta toteaa, ettd
kuntauudistuksen kokonaisuudessa on kysymys
erittdin laajasta lainsdddéntdvalmistelusta, jota
ei voida tehdé yhdelld kertaa ja joka on vélttdma-
tontd jaksottaa.
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Kuntalain kokonaisuudistus on kéynnistetty
heindkuussa 2012. Uudistuksen tueksi on asetet-
tu parlamentaarinen seurantaryhmi sekd nelja
valmistelujaostoa eli asiantuntijaryhmaia: johta-
minen ja toimielimet, demokratia, kunnan ta-
lous sekd kunnat ja markkinat. Valiokunta kat-
s00, ettd uudistuksen yhteydessé on valttiméton-
td kiinnittda erityistd huomiota 1dhidemokratian
kehittdimiseen. Saadun selvityksen perusteella
Suomesta on 1dydetty yli 60 1dhidemokratian toi-
mintamallia, joista pddosa on tosin padtdksen-
teosta irrallaan olevia keskustelufoorumeita.
Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa toimiva-
na ldahidemokratiaelimend on pidetty Ylidkemi-
joen aluelautakuntaa Rovaniemelld. Valiokunta
korostaa, ettd kuntalain uudistamisen yhteydes-
sa tulisi arvioida, miten asukkaiden vaikuttamis-
ta ja osallistumista ja siten demokratian edisté-
mistd parhaiten edesautetaan.

Valtionosuusuudistusta varten asetettu selvi-
tyshenkild on puolestaan esittinyt alustavia eh-
dotuksiaan jirjestelmdn uudistamisesta. Selvi-
tyshenkild tekee esityksenséd valtionosuusperus-
teiden uudistamistarpeista vuoden 2013 lop-
puun mennessé. Jarjestelmid on tarkoitus yksin-
kertaistaa sekd selkeyttdd ja parantaa sen kan-
nustavuutta. Valiokunta painottaa, ettd valtion-
osuusjarjestelmén uudistamisen tarkoituksena ei
ole toimia kuntarakenneuudistuksen vauhditta-
jana, vaan jarjestelmd on uudistettava kuntara-
kenneuudistuksesta riippumatta. Kuntalain ja
valtionosuusjérjestelmin uudistamista tarkoitta-
vat hallituksen esitykset on tarkoitus antaa edus-
kunnalle kevailla 2014 ja lakien tulla voimaan
vuoden 2015 alusta.

Kuntauudistus ja kuntarakenneuudistus ni-
voutuvat tavoitteiltaan tiiviisti toisiinsa. Késitel-
tdvdnd olevassa hallituksen esityksessd ehdote-
taan kuntajakolain (1698/2009) nimikkeen
muuttamista kuntarakennelaiksi, jotta nimike
vastaisi paremmin lain sisdltod. Lakiehdotus si-
saltdd sekd pysyviisluonteisiksi tarkoitettuja
toistaiseksi voimassa olevia sddnnoksid ettd
médrdaikaisia vuosien 2014—2017 alusta voi-
maan tuleviin kuntien yhdistymisiin liittyvid
sddnnoksid. Médrdaikaiset sddnnokset koskevat
muun muassa kuntien velvollisuutta selvittda

kuntien yhdistymistd, selvitysperusteita ja niistd
poikkeamista sekd yhdistymisselvityksille ase-
tettavaa maddrdaikaa. Kielilain muutosehdotuk-
set liittyvat kielellisten oikeuksien turvaami-
seen kuntien rakenneuudistuksessa.
Asiantuntijakuulemisessa on valiokunnan
huomiota kiinnitetty kuntien kuulemiseen kunta-
rakenneuudistuksen valmistelussa. Hallintova-
liokunta painottaa, ettd uudistuksen valmistelus-
sa on aidosti kuultu kuntia ja kuulemiset ovat
my0s tosiasiallisesti vaikuttaneet hallituksen
esityksen sisdltoon. Kuntia on kuultu sekd niin
sanotun kunnallishallinnon rakennetydryhmén
esityksistd ettd luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi. Kuntien lausunnot ovat vaikuttaneet kési-
teltdvind olevan lainsddddnnon sisdltoon useam-
massa kohdassa, esimerkiksi ehdotetun kuntara-
kennelain tavoitteisiin ja perustuslain reunaehto-
jen huomioon ottamiseen. Valiokunta viittaa
kuntien kuulemisen osalta liséksi hallintovalio-
kunnan mietintdon, jota koskee valtioneuvoston
tiedonantoa  kuntauudistuksen etenemisestd
(HaVM 13/2012 vp — VNT 2/2012 vp), ja kési-
teltdvdnd olevassa hallituksen esityksessd asian
valmistelua kuvaavaan perusteluosioon.

Kuntauudistuksen tavoitteet ja tarve

Valiokunta toteaa, ettd késiteltdvéna olevan hal-
lituksen esitysten tavoitteena on toteuttaa koko
maan laajuinen kuntauudistus, jolla luodaan
mahdollisimman vahvat ja elinvoimaiset kunnat
kaikkialle Suomeen. Kuntauudistuksen tavoit-
teena on voimassa olevan kuntajakolain mukais-
ten kuntajaon kehittimisen tavoitteiden lisdksi
erityisesti vahvistaa kuntien edellytyksia jarjes-
tdd yhdenvertaisesti palveluja, eheyttdd yhdys-
kuntarakennetta sekd vahvistaa kunnallista itse-
hallintoa. Tarkoitus on edelld mainitun lisdksi
vahvistaa kuntien kykya vastata palvelutuotan-
nosta padosin itse sekd hyddyntédd markkinoita.
Kun kuntien edellytykset vastata palvelujen
jarjestdmisestd vahvistuvat kuntauudistuksessa,
tdimd mahdollistaa myds palveluja koskevan
paitoksenteon kokoamisen kunnanvaltuustoille
lukuisten eri hallinnonaloille kuuluvien yhteis-
toimintaorganisaatioiden sijasta. Kuntien toi-
mintaympériston muutokset, kuten taloustilan-
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teen heikkeneminen, ovat tosiasiassa johtaneet
sithen, ettd paikallisen padtoksenteon liikkuma-
vara on monin paikoin hyvin pieni eikd esimer-
kiksi kunnan yleiseen toimialaan kuuluviin teh-
tiviin ole kéytettdvissd riittdvisti resursseja.
Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on nimen-
omaan kannustaa kuntia luomaan vahvempia ko-
konaisuuksia, joissa my0s itsehallinnon edelly-
tykset vahvistuvat.

Valiokunta korostaa, ettd tavoitteena on to-
teuttaa uudistus kuntaldhtdisesti. Kuntien tehta-
vanid on selvittdd kuntien yhdistymistd laissa
sdddettyjen perusteiden mukaisesti. Valiokunta
tdhdentdd, ettd selvitystyd perustuu kuntien
asiantuntemukseen paikallisista oloista. Tarkoi-
tus on, ettd selvitystydssd tuodaan yksityiskoh-
taisesti esille kuntien yhdistymisen edut ja hai-
tat kunnissa tapahtuvan péaédtdksenteon pohjaksi.
Valiokunta toteaa tdssd kohdin, ettd olosuhteet
maassamme ja sen eri osissa vaihtelevat paljon.
Maassamme on esimerkiksi alle 20 000 asuk-
kaan kuntia, joissa kunnan talous on kunnossa.
On myos asukasluvultaan mainitun kokoisia
kuntia, joiden taloudellinen tilanne on heikko.
Vastaavaa vaihtelua on eri kuntaryhmien sisdl-
l1a. Kuntien erilaistumiskehitys vaihtelee myds
kunnittain ja erilaistumiskehitys koskee sekd
maaseutumaisia kuntia ettd kaupunkikuntia.
Kuntauudistuksen yksi keskeinen ldhtokohta on
pyrkimys puuttua suurten kaupunkiseutujen ke-
hitykseen. Suurilla kaupunkiseuduilla asuu puo-
let suomalaisista. Valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan kuntauudistuksen suurimmat hyodyt saavu-
tetaan, mikali ndilld alueilla aikaansaadaan rat-
kaisuja, joiden avulla kaupunkiseutujen siséistd
eriarvoistumista vihennetéédn ja maankdyton oh-
jaus saadaan yhteisen pditoksenteon piiriin. Li-
sdksi kuntauudistuksen keskeisiin tavoitteisiin
kuuluu my0s torjua kasvukeskusten sisdistd osa-
optimointia sekd vastata maankdyton liséksi lii-
kenteeseen ja asumiseen liittyviin haasteisiin.

Valiokunta toteaa, ettd kuntarakenteen muu-
tospaineet liittyvét keskeisesti vdestokehityk-
seen ja viestorakenteen muutokseen, kuntien ta-
louskehitykseen, palvelujen jirjestdmisen edel-
lytyksiin seké tarpeeseen eheyttdd yhdyskunta-
rakenteita.

Viestokehitys ja vdestorakenteen muuttumi-
nen vaikeuttavat ratkaisevalla tavalla kuntien
mahdollisuuksia vastata peruspalvelujen jérjes-
tdmisestd. Etenkin ikddntyvin vieston mddrin
voimakas kasvu asettaa kovia haasteita sosiaali-
ja terveydenhoitopalvelujen jdrjestimiselle ja
rahoittamiselle. Kuntien henkildston voimakas
eldkdityminen ja tydikdisen vieston pienenemi-
nen vaikuttavat myds omalta osaltaan palvelu-
jen jérjestamisedellytyksiin. Eldkepoistuma vai-
keuttaa varsinkin terveydenhuollossa kuntien
mahdollisuuksia rekrytoida riittdvésti osaavaa
henkilostod. Koko maan tasolla syntyneiden
madrd kasvaa, mutta kehitys eriytyy alueellises-
ti voimakkaasti. Perusopetusikdisten mééra su-
pistuu suuressa osassa maakuntia, ja haja-asu-
tusalueilla korostuu tarve turvata riittdvét koulu-
tuspalvelut.

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd noin
puolet arvioidusta julkisten menojen kasvupai-
neesta kohdistuu kuntiin. Tyoikdisen véeston
pienentyminen vaikuttaa Suomen talouskehityk-
seen heikentien pidemmailld aikavélilld kasvu-
edellytyksid ja samalla rahoituspohjaa. Ikési-
donnaisten menojen kasvu on johtamassa kesté-
mattdméiédn ja hallitsemattomaan velkaantumis-
kehitykseen, ellei menoja saada sopeutettua tu-
loihin. Tdmén vuoksi tarvitaan talouskasvua ja
talouden kestdvyyttd vahvistavia rakenteellisia
uudistuksia. Valiokunta korostaa, ettd kuntasek-
torilla tarvitaan rakenteellisten muutosten lisék-
si erityisesti tuottavuuden parantamista.

Kuntien taloudellisen tilanteen yleinen heik-
keneminen ja kuntien viélisten taloudellisten ero-
jen kasvu heikentédvét entisestdén kuntien edel-
lytyksid vastata asukkaiden peruspalveluista.
Joidenkin kuntien taloudellinen tila on jo nyt
huonontunut niin, ettd niiden kyky huolehtia pal-
velujen jarjestimisestd on vaarantunut. Palvelui-
den saatavuus ja laatu saattavat vaihdella jo télld
hetkelld my6s kuntien sisédlld. Tulevaisuudessa
talousvaikeuksien arvioidaan koskevan koko
kuntakenttdd. Alueellisen eriytymiskehityksen
pahentuessa kansalaisten yhdenvertaisuus saada
palveluja jatkaa heikkenemistdéin. Vahintddn
kolmanneksen kunnista arvioidaan olevan vuon-
na 2020 suurissa taloudellisissa vaikeuksissa.
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Kuntiin kohdistuvat toimintaympariston mer-
kittdvat muutostekijét edellyttavit hallintovalio-
kunnan mielestd tehokkaita toimenpiteitd muun
muassa perustuslaissa tarkoitettujen sivistyksel-
listen ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen
turvaamiseksi. Ensiarvoisen tirkeda on kiinnit-
tdd huomiota maan eri osissa asuvien ihmisten
yhdenvertaiseen kohteluun ja heidén tosiasialli-
siin mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien
toteutumisen kannalta tarpeellisia palveluja.

Kuntarakenteen kehittiminen

Voimassa olevan kuntajakolain mukaan kunta-
jaon kehittdmisen tavoitteena on elinvoimainen,
alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan
toimiva kuntarakenne. Tavoitteena on mydos, etti
kunta muodostuu tyossakayntialueesta tai muus-
ta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on ta-
loudelliset ja henkil6stovoimavaroihin perustu-
vat edellytykset vastata kunnan asukkaiden pal-
velujen jarjestdmisestd ja rahoituksesta.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd nykyiset kun-
tajaon kehittdmisen tavoitteet vastaavat pitkalti
my0s kuntauudistuksen tavoitteita. Valiokunta
pitdd lisdksi tdrkeind hallituksen esitykseen si-
sdltyvid hallitusohjelmaan pohjautuvan kunta-
jaon kehittdmisen uusia nimenomaisia tavoittei-
ta asukkaiden itsehallinnon vahvistamisesta ja
kunnan edellytyksistd vastata riittivédstd omasta
palvelutuotannosta.

Selvitysvelvollisuus ja selvitysperusteet

Hallintovaliokunta katsoo, ettd ehdotetun kunta-
rakennelain keskeisin velvoite ja sisdlto on lais-
sa kunnille sdddettdvd kuntaliitoksen selvitys-
velvollisuus. Kuntarakenneuudistuksen toteutta-
miseksi kunnalla on lakiehdotuksen perusteella
velvollisuus selvittdd kuntajaon edellytykset
tayttavad kuntien yhdistymisté, jos yksikin seu-
raavista selvitysperusteista osoittaa selvitystar-
vetta: 1) palvelujen edellyttdmé vaestdpohja; 2)
tyopaikkaomavaraisuus, tydssidkdynti ja yhdys-
kuntarakenne tai 3) kunnan taloudellinen tilan-
ne. Valiokunta tdhdentda, ettei kunta kuitenkaan
voi jattdytyd selvitysmenettelyn ulkopuolelle,
vaikka sen kohdalla mikddn selvitysperuste ei
tiyttyisi, jos alueella ei ole muutoin saavutetta-

vissa kuntajaon kehittdmisen tavoitteet tdytta-
véd toiminnallista kokonaisuutta.

Lisédksi valiokunta pitdé tirkednd, ettd kunta,
joka on jddméssd yhdistdmisselvityksen ulko-
puolelle, voi valita naapurikunnista selvitys-
kumppanikseen sellaisen kunnan, jonka kanssa
se muodostaa kunnalta edellytettdvin toiminnal-
lisen kokonaisuuden. Valiokunta pitd4d muutoin-
kin ehdotettuun kuntarakennelakiin viitaten tér-
kednd ehkdistd, ettei selvitysmenettelyn ulko-
puolelle jdd kuntia esimerkiksi sen vuoksi, ettei-
védt muut kunnat halua niitd mukaan niiden hei-
kon taloudellisen tilanteen vuoksi.

Valiokunta korostaa, ettd yhdistymisselvityk-
sen tulee pohjautua riittdvén laajaan valmiste-
luun ja sen tulee tuoda esille kuntien paédtoksen-
teon pohjaksi sekd kuntien yhdistymisestd saa-
vutettavat edut ettd sen haitat. Selvitysmenette-
lyn ldhtdkohtana on, ettd selvitysalue tdyttdd
kuntajaon muuttamisen edellytykset. Yhdisty-
misselvityksen tavoitteena on esitys kuntien yh-
distymisestd ja siihen liittyvd yhdistymissopi-
mus. Kaytdnndssd selvitysvelvollisuuden voi-
daan arvioida koskevan valtaosaa Suomen kun-
nista. Valiokunta ndkee kuntien selvitysvelvolli-
suuden tdrkednd askeleena kuntauudistuksen to-
teuttamisessa.

Palveluiden edellyttimd viestopohja

Uudistuksen tavoitteena on sellainen kuntara-
kenne, jossa kunta pidosin pystyy itse vastaa-
maan peruspalveluiden jarjestimisestd ja niiden
vaatimasta kehittdmistyostd. Tdmén vuoksi va-
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisdlty-
vad velvoitetta, ettd alle 20 000 asukkaan kun-
nan on selvitettdvd yhdessd muiden kuntien
kanssa yhdistymistd alueella, jolla on palvelui-
den jérjestamisen, rahoittamisen ja kehittdmisen
kannalta riittdvd vdestdopohja sekd kyky riittd-
védn omaan palvelutuotantoon.

Selvitysalueella tulee olla lakiehdotuksen
mukaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdimisen kannalta véhintddn noin 20 000
asukasta. Laadukkaan ja yhdenvertaisen perus-
opetuksen jirjestimiseksi selvitysalueella tulee
alle yksivuotiaiden ikédluokan koon olla vihin-
tddn noin 50 lasta.
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Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd hyvin
pienelle véestopohjalle ja hyvin pienissd yksi-
koissa tuotettujen palvelujen yksikkokustannuk-
set ovat tutkimusndyton perusteella yleensé kor-
keita. Toiminnan laadun ja tehokkuuden vaihte-
lu on suurinta pienissd yksikdissd, ja ne ovat
haavoittuvaisia myos henkildston saatavuuden
ja henkildston sijaistamisen ndkokulmasta. Va-
eston ikddntyminen ja muuttoliike aiheuttavat
eniten ongelmia ja epdvakautta juuri pienimmil-
le ja taloudellisesti heikommille kunnille.

Valiokunta painottaa, ettd vdestdopohjaa kos-
kevan selvitysperusteen tarkoituksena on vah-
vistaa ja edistdd kuntataloudeltaan vakaampien
kuntien muodostumista. Tarkedd on, ettd kunnil-
la on taloudelliset, toiminnalliset ja henkildsto-
voimavaroihin perustuvat mahdollisuudet vasta-
ta oikeutettuihin ja yhdenvertaisuuden vaati-
mukset tdyttidviin palvelutarpeisiin. Viestopoh-
jaa koskevalla selvitysperusteella pyritddn myos
varmistamaan edellytykset toiminnan kehittdmi-
selle ja koko alueen elinvoimalle. Vahva kunta
pystyy luomaan riittavét edellytykset talouskas-
vulle ja tyollisyydelle.

Tyopaikkaomavaraisuus, tyossdkdynti ja yh-
dyskuntarakenne

Hallitusohjelman mukaan vahva peruskunta
muodostuu luonnollisesta tydssdkdyntialueesta
ja voi tehokkaasti vastata yhdyskuntarakenteen
hajautumiskehitykseen. Tyossdkdynti ja yhdys-
kuntarakenne kuvaavat asukkaiden arjen nako-
kulmasta alueita, joilla kuntarajojen merkitys on
véhidinen. Ne kuvaavat myos kuntien keskiniis-
td riippuvuutta ja osaltaan kuntien tydmarkkina-
dynamiikkaa ja kuulumista samaan talousaluee-
seen. Valiokunta tihdentdd, ettd ndilld alueilla
kuntien kehittiminen on elinkeinorakenteen na-
kokulmasta voimakkaasti sidoksissa toisiinsa.

Tyopaikkaomavaraisuus. Valiokunta pitdd pe-
rusteltuna, ettd kunnan tulee selvittdd kuntalii-
tosta, jos kunnan tydsséd kdyvastd viestostd alle
80 prosentilla on tydpaikka kunnan alueella.
Tyopaikkaomavaraisuudella tarkoitetaan kun-
nan tydssd kdyvin véeston ja kunnassa olevien
tyopaikkojen suhdetta. Tilastokeskuksen vuo-

den 2009 tietoihin nojautuen tydpaikkaomava-
raisuutta koskeva peruste tiyttyy hallituksen esi-
tyksen mukaan 114 kunnassa. Valiokunta toteaa
edelld palveluiden edellyttimin viestdopohjan
osalta lausutun lisdksi, ettd myds vahva tydpaik-
kaomavaraisuusaste kuvaa kunnan elinvoimai-
suutta, kilpailukykyd ja kykyé vastata alueensa
elinkeinotoiminnan kehittdmisesta.

Tyéssdkdynti. Hallituksen esityksen mukaisesti
valiokunta katsoo, ettd kunnalla on velvollisuus
selvittdd yhdistymisté, jos tydssdkdynti kunnan
ulkopuolella on laajamittaista Tilastokeskuksen
tyossdkdyntialueiden pendeldintiprosenttien pe-
rusteella. Tydssékdyntialueiden laajuus vaihte-
lee ja niihin vaikuttavat muun muassa keskus-
kunnan koko ja vetovoima alueella.

Suurilla  tydssdkdyntialueilla  sijaitsevissa
kunnissa selvitystarvetta osoittaa se, ettd kun-
nasta pendeldinti Tilastokeskuksen tydssdkayn-
tialuejaon osoittamaan keskuskuntaan on vihin-
tddn 35 prosenttia. Suuriksi tydssdkdyntialueik-
si katsotaan hallituksen esityksessd Tampereen,
Turun, Oulun, Lahden, Jyviskyldn ja Kuopion
tyossdkdyntialueet. Muilla tydssdkdyntialueilla
selvitystarvetta osoittaa se, ettd kunnasta pende-
16inti  Tilastokeskuksen tydssédkdyntialuejaon
osoittamaan keskuskuntaan on vdhintéén 25 pro-
senttia.

Yhdyskuntarakenne. Kunnalla on velvollisuus
kuntarakennelakiehdotuksen perusteella selvit-
tdd yhdistymistd, jos sen tai siihen rajoittuvan
kunnan yhtendinen keskustaajama ulottuu kun-
nan rajan yli tai keskustaajamaan kytkeytyvé la-
hitaajama ulottuu kunnan rajan yli. Selvitysvel-
vollisuus koskee myods kuntaa, jos toisen kun-
nan keskustaajaman kasvupaine kohdistuu mer-
kittdvésti kunnan alueella sijaitsevaan léhitaaja-
maan.

Valiokunta toteaa, ettd yhdyskuntarakennepe-
ruste tdyttyy ensinnékin, jos alueen yhdyskunta-
rakenne muodostuu useamman kunnan alueelle
ulottuvasta keskustaajamasta. Perusteen tdytty-
mistd osoittaa toiseksi, jos keskustaajamaan ra-
kenteellisesti taikka toiminnallisesti kytkeytyva
lahitaajama ylittda kuntarajan. Kolmanneksi pe-
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ruste tiyttyy, jos keskustaajaman kasvupaine
kohdistuu merkittivisti toisessa kunnassa sijait-
sevaan ldhitaajamaan. Lakiehdotuksen peruste-
lujen mukaan télla tarkoitetaan tilanteita, joissa
yhteinen taajamavyohyke katkeaa esimerkiksi
kunnan rajalla olevan maantieteellisen tai luon-
toarvoihin liittyvdn esteen vuoksi, mutta vies-
tonkasvusta, liikenneyhteyksistd, tyopaikkojen
sijainnista tai muista syistd aiheutuva alueen ra-
kentamistarve kohdistuu merkittdvassd madrin
toisen kunnan alueella olevaan ldhitaajamaan tai
sen ldheisyyteen.

Yhdyskuntarakenne kisittda asunto-, tyopaik-
ka-, asiointi- ja virkistysalueiden ja niitd yhdis-
tavan litkenteen ja teknisen huollon jirjestel-
mien muodostaman fyysis-toiminnallisen koko-
naisuuden. Yhdyskuntarakennetarkastelu perus-
tuu Suomen ympaéristokeskuksen taajamaluokit-
teluun.

Valiokunta painottaa yhteiskuntarakennepe-
rusteen merkitystd. Se kokoaa samaan selvityk-
seen aluetta, jolla maankdytdn, asumisen ja lii-
kenteen yhteisen pddtoksenteon tarve on suuri
muun muassa kuntien vilisen osaoptimoinnin
vihentdmiseksi sekd koko alueen kilpailukyvyn
ja elinvoiman vahvistamiseksi. Hallituksen esi-
tyksestd ilmenee, ettd parhaiten tdmé onnistuisi
kehittdmailld kuntarakennetta siten, ettd kaupun-
kiseudun keskeinen taajamarakenne kasvupaine-
alueineen kuuluisi hallinnollisesti yhteen kun-
taan.

Valiokunta kiinnittdd téssd yhteydessd huo-
miota myo0s siithen, ettd yhdyskuntarakennepe-
rusteen tai tydssidkdyntiperusteen perusteella yh-
tendisen alueen muodostavien kuntien tulee sel-
vittdd yhdistymistd yhdessa.

Kunnan taloudellinen tilanne

Aiemmin lausuttua tdydentden valiokunta to-
teaa, ettd myds kunnan taloudellista tilannetta
koskevan selvitysperusteen tarkoituksena on
vahvistaa kunnan taloudellista kantokykyé vas-
tata palvelujen jérjestimisesti, rahoituksesta ja
tuottamisesta. Lakiehdotukseen siséltyy kun-
taan kohdistuva velvoite selvittdd kuntien yhdis-
tymistd, jos kunnan rahoituksen riittdvyytti tai
vakavaraisuutta kuvaavat talouden tunnusluvut

tdyttdvit niin sanotun kriisikunnan kriteerit tai
kunta tayttda kriisiytyvén talouden kriteerit.

Valiokunta muistuttaa, ettd kuntien talouden
tilalla ja liikkkumavaralla on keskeinen merkitys
muun muassa peruspalveluiden turvaamisen na-
kokulmasta. Velvollisuus selvittdd kuntien yh-
distymistd on ensinnékin erityisen vaikeassa ta-
loudellisessa asemassa olevilla kunnilla, joiden
rahoituksen riittdvyyttd ja vakavaraisuutta osoit-
tavat talouden tunnusluvut ovat kahtena vuonna
perdkkdin — viimeisessd hyviksytyssa tilinpda-
toksessa ja sitd edeltdneessd tilinpddtoksessd —
alittaneet kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
desta annetun lain (1704/2009) 63 a §:n perus-
teella annetulla valtioneuvoston asetuksella
(205/2011) sdddetyt raja-arvot (kriisikunnat).

Liséksi talousperuste tdyttyy myds niissi kun-
nissa, joissa talous on kriisiytyméssd ja tunnus-
luvut lahestyvit edelld mainitun asetuksen raja-
arvoja. Télldin otetaan huomioon raja-arvot kol-
mena vuonna perdkkdin ja perusteiden tdytty-
mistd arvioidaan kolmen viimeisen hyviksytyn
tilinpaédtoksen perusteella. Kuntaliitoksen selvi-
tystarvetta osoittaa, jos kunnan taloudessa kuna-
kin kolmena vuotena neljd kuudesta raja-arvosta
alittuu.

Talousperuste tdyttyy lakiehdotuksen mu-
kaan my®&s silloin, kun kunnassa on kertynyt ta-
seen alijdidmdd vidhintddn 500 euroa asukasta
kohti viimeisessd hyviksytyssa tilinpaatoksessi
ja alijaidmééd on kertynyt kahdessa sitd edelta-
neess tilinpddtoksessd. Tdllaisen kunnan toden-
nékoisyys joutua seuraavien vuosien tilinpdatos-
ten perusteella arviointimenettelyyn on hallituk-
sen esityksen mukaan kasvanut.

Helsingin metropolialue

Valiokunta korostaa, ettd Helsingin metropoli-
alueella haasteet alueen yhdyskuntarakenteen
yhtendiselle suunnittelulle sekd maankéyton,
asumisen ja liikenteen yhteensovittamiselle ovat
kaikkein suurimmat. Maamme kansallisen kil-
pailukyvyn ja kasvupotentiaalin kannalta kunta-
japalvelurakenneratkaisujen merkitys on ensiar-
voisen tarkedd metropolialueella.

Helsingin metropolialueeksi luetaan hallituk-
sen esityksessd seudun vapaaehtoisen yhteis-
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tyon piirissd olevat 14 kuntaa. Tyossdkdynti-
alueena metropolialue ulottuu tétdkin laajem-
malle. Alueen erityinen merkitys muihin kau-
punkiseutuihimme verrattuna perustuu ennen
kaikkea sen suureen merkitykseen maamme kan-
santaloudelle. Helsingin metropolialueella asuu
neljdnnes Suomen viestdstd, ja sen osuus kan-
santuotteesta on kolmasosa ja tutkimus- ja kehit-
timismenoista noin 40 prosenttia. Metropoli-
alue poikkeaa myds suuren kokonsa, kansainva-
listymisasteensa ja vaikutusalueensa laajuuden
vuoksi muista kaupunkiseuduistamme, ja se on
erityinen maantieteellinen ja toiminnallinen ko-
konaisuus.

Helsingin seutu on metropolina pieni, mutta
se kilpailee alueiden vilisessd kilpailussa kan-
sainvalisistd investoinneista ja yrityksisté ensisi-
jaisesti muiden metropoliseutujen kanssa. Vies-
ton keskittyminen seudulle yhd voimakkaam-
min tulevaisuudessa aiheuttaa entisestddn yh-
dyskuntarakenteen hajaantumista ja liikenteen
lisdéntymistd. Asuminen alueella on kalliimpaa
ja ahtaampaa muuhun maahan verrattuna, ja sa-
moin uhka syrjdytymisen alueellisesta keskitty-
misestd on muuta maata suurempi.

Helsingin seudulla kuntien vélinen yhteistyd
on ollut laaja-alaista ja useita toimialoja katta-
vaa. Seudulla hoidetaan osin laajoja tehtdaviko-
konaisuuksia suuremmissa kuntaryhmissd, mut-
ta tehtdvid on pyritty erilaisin yhteistydjarjeste-
lyin kokoamaan myds ylikunnallisiksi kokonai-
suuksiksi. Yhteisty0 on joillakin toimialoilla la-
kisddteistd, mutta paljolti se on perustunut va-
paaehtoisuuteen.

Kuntarakennelakichdotuksesta ilmenee, cttd
edelld mainittuja  tydpaikkaomavaraisuutta,
tyOssdkdyntid ja yhdyskuntarakennetta koskevia
selvitysperusteita ei ole tarkoitus soveltaa met-
ropolialueella. Ndiden perusteiden sijaan Hel-
singin metropolialueen 14 kunnan tulee sdéddet-
tivin lain nojalla selvittdd yhdistymisti alueilla,
joilla on merkittdvéd yhdyskuntarakenteen eheyt-
tdmistarve yhteisen keskustaajaman ja sen kas-
vupaineen vuoksi. Koska edelld mainittu yksin
voisi johtaa liian suurten selvitysalueiden muo-
dostamiseen, tulee metropolialueella syntyvien
selvitysalueiden muodostaa lisdksi toiminnalli-
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nen kokonaisuus ja niiden on oltava perusteltuja
alueen kokonaisuuden kannalta. Lakiehdotuk-
sen mukaan selvitysalueisiin voi kuulua myos
metropolialueen ulkopuolisia kuntia, jos se on
tarpeen toiminnallisen kokonaisuuden muodos-
tamiseksi.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettei metropo-
lialueen kuntiin sovelleta edelld mainittuja tyo-
paikkaomavaraisuutta, tydssidkdyntid ja yhdys-
kuntarakennetta koskevia poikkeamisperusteita,
koska alueen kuntien selvitysperusteet ovat jo
lahtokohtaisesti joustavia ja alueen erityispiir-
teet huomioon ottavia.

Metropolialueen osalta hallitus on kirjannut
kesdkuussa 2012 tiedonannossaan (VNT 2/2012
vp) eduskunnalle, ettd alueella tarvitaan seka
kuntarakenteen muutoksia ettd jonkintyyppistd
metropolihallintoa. Valmistelu on kiynnistetty
esiselvitykselld, jossa on kartoitettu yhdessé
alueen kuntien kanssa metropolialueen tulevia
kuntajakoselvitysalueita sekd vaihtoehtoisia
malleja metropolihallinnoksi. Selvittdjien esi-
tyksistd pyydetyistd kuntien lausunnoista on val-
mistunut yhteenveto 31.5.2013. Valiokunnan
saaman tiedon mukaan hallinnon ja aluekehityk-
sen ministeritydryhméssd on tarkoitus linjata
metropolialueen jatkovalmistelua kesékuussa
2013.

Selvitysalueesta poikkeaminen

Maamme alueiden erilaisuudesta johtuen valio-
kunta pitdd tarpeellisena, ettd laissa sdddetddn
myds mahdollisuudesta poiketa selvitysperustei-
den osoittamasta selvitysalueesta, vaikka selvi-
tysvelvollisuudesta sindnsd ei voida poiketa.
Poikkeamismenettelyn tarkoituksena on tukea
kunnissa tehtdvia selvitystyota ja kuntien yhdis-
tymisen valmistelua. Poikkeus voidaan myontia
palveluperusteen lisdksi tyOssdkdyntiperusteen
ja  yhdyskuntarakenneperusteen = mukaisesta
alueesta.

Selvitysperusteiden osoittamasta selvitys-
alueesta poikkeaminen edellyttdd, ettd tdlloin
muodostuu kuntajaon kehittimisen tavoitteet ja
kuntajaon muuttamisen edellytykset tdyttdva
vaihtoehtoinen kokonaisuus. Selvitysperustei-
den osoittamasta alueesta voidaan poiketa myos,
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jos toiminnallisen kokonaisuuden muodostami-
nen ei erityisen harvan asutuksen vuoksi muu-
toin ole mahdollista. Selvitysalueesta ei voida
edelld mainituilla perusteilla kuitenkaan poike-
ta, jos poikkeaminen estdisi muita kuntia muo-
dostamasta toiminnallista kokonaisuutta. Lisdk-
si poikkeaminen selvitysalueesta on mahdollista
suomen- tai ruotsinkielisten asukkaiden kielel-
listen oikeuksien turvaamiseksi sekd saamelais-
ten kieltd ja kulttuuria koskevien oikeuksien tur-
vaamiseksi.

Valiokunta tdhdentd, ettd poikkeaminen ei
kuitenkaan ole automaattista, vaan valtiovarain-
ministerid voisi myontii oikeuden poiketa selvi-
tysalueesta vain, jos kunnalla on riittivit edelly-
tykset vastata lakisddteisten palvelujen jirjesta-
misesté ja tuottamisesta.

Selvitysalueesta poikkeamisesta padttdd val-
tiovarainministerié kunnan tai kuntien yhteises-
td hakemuksesta tai ministerion omasta aloit-
teesta. Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd minis-
terid voi kdyttdd aloiteoikeuttaan ainoastaan ti-
lanteissa, joissa kuntien poikkeushakemukset
poikkeavat toisistaan tai vain osa alueen kunnis-
ta on hakenut poikkeusta. Poikkeuksen hakemi-
selle lakiehdotuksessa ei ole asetettu erillistd
madrdaikaa, mikd merkitsee sitd, ettd kunnat voi-
vat hakea poikkeusta tarkoituksenmukaiseksi
katsomassaan vaiheessa selvitystyota.

Tédsmennyksend on syytd mainita, ettd haet-
taessa poikkeusta tyossdkéynti- tai yhdyskunta-
rakenneperusteen osoittamasta selvitysalueesta,
valtiovarainministerid voi méérdtd toimitetta-
vaksi erityisen kuntajakoselvityksen, jossa voi-
daan selvittdd vaihtoehtoisia aluekokonaisuuk-
sia.

Uudistuksen aikataulusta

Séddettdvdnid olevassa kuntarakennelaissa kun-
nalle asetetaan velvollisuus ilmoittaa viimeis-
tddn 30 pdivdnd marraskuuta 2013, minkd kun-
nan tai kuntien kanssa se selvittdd laissa sdade-
tylld tavalla kuntien yhdistymistd. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan ilmoitusvelvolli-
suutta koskevan sadnndksen tarkoitus liittyy en-
nen kaikkea hallituksen linjaukseen, jonka mu-
kaan hallitus arvioi kuntarakenneuudistuksen

etenemistd vuoden 2013 lopussa, sekd kokonais-
kuvan saamiseen kuntien ratkaisuista, kun mi-
nisteriossd tehdddn poikkeuspaétoksia selvitys-
alueiden koosta. Médrdajalla pyritddn myos sii-
hen, ettd kunnat ryhtyisivit neuvottelemaan sel-
vitysalueista ja selvityksen tekemisestd heti lain
tultua voimaan. Ilmoitusvelvollisuus ei kuiten-
kaan saadun selvityksen mukaan tarkoita, ettd
kuntien ilmoitusten ja lopullisten selvitysten tu-
lisi vélttdmattd koskea samaa aluetta, joten kun-
ta voisi halutessaan myds muuttaa tekemédnsi
pditostd ilmoituksen tekemisen jdlkeen. Kun-
tien ilmoitusten johdosta valtiovarainministe-
ridssd ei ole tarkoitus tehdd mitddn velvoittavaa
paatosta.

Selvitysvelvollisuuden piirissd olevien kun-
tien tulee tehdd hallituksen esityksen mukaan
yhdistymisselvitys viimeistddn 1 pdividnd heina-
kuuta 2014. Jos kunnat péattivit selvityksen pe-
rusteella esittdd kuntien yhdistymisté, tulee yh-
distymisesitys toimittaa valtiovarainministeridl-
le my0s viimeistdin mainittuna pdivana. Lakieh-
dotus antaa valtiovarainministeridlle tarvittaes-
sa valtuudet madrété erityinen kuntajakoselvitys
toimitettavaksi alueella, jos kunta ei ole tehnyt
laissa edellytettyd kuntien yhdistymisesitysté
viimeistddn 1 pdivané heindkuuta 2014.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilme-
nee, ettd erityisen tirkedd eduskunnan ja perus-
tuslakivaliokunnan kannalta olisi ollut lakiehdo-
tusten asiallisen kytkennén vuoksi saada késitel-
1a sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestdmisla-
kiehdotusta yhdessd kuntarakennelakiehdotuk-
sen kanssa. Téltd osin perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan ei voida pitdd riittdvind tiy-
dentdvidssi hallituksen esityksessd HE 53/2013
vp esiin tuotuja yleisluonteisia linjauksia. Asioi-
den késittelemiselle eri aikaan eduskunnassa ei
kuitenkaan ole suoranaisia valtiosdéntoisid es-
teitd. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan kokonaisten kuntien yhdistymiseen liitty-
vét paitokset kuuluvat perustuslakivaliokunnan
mielestd kunnallisen itsehallinnon ydinalueelle.
Kunnilla on yhdistymisselvityksid ja mahdolli-
sia yhdistymisesityksid tehdessdén oltava riitta-
vét tiedot ainakin keskeisistd péddtoksentekoon
vaikuttavista seikoista.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kus-
tannusten osuus kuntien menoista on hallituksen
esityksen mukaan keskiméérin 46 prosenttia. Si-
ten on selvidi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoitukseen ja jarjestimiseen liittyvét ratkaisut
ovat ainakin osalle kunnista keskeisessd asemas-
sa niiden selvittdessd mahdollisia kuntaliitok-
sia. Téltd kannalta tdydentdvassa hallituksen esi-
tyksessd esitetyt linjaukset eivit perustuslakiva-
liokunnan mielestd anna kunnille riittdvaa tietoa
paatoksenteon pohjaksi etenkin, kun siind esitet-
tyjen mallien perustuslainmukaisuus voidaan ar-
vioida vasta sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmislain késittelyn yhteydessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisla-
kiehdotus on tarkoitus saattaa eduskunnan kisi-
teltdviksi kevadlld 2014. Siten vaikuttaa selvil-
td, ettd kuntien olisi jatettdvéd selvityksensd ja
esityksensd hyvin pikaisesti mainitun lain tultua
hyviksytyksi tai mahdollisesti ennen sen hyvak-
symistd. Perustuslakivaliokunta katsoo lausun-
nossaan, ettei perustuslainvoimaisesti suojatun
kuntien itsehallinnon kannalta ole hyviksytta-
vid velvoittaa kuntaa tekeméén ratkaisuaan té-
ménkaltaisessa asetelmassa epdvarmaan tietoon
perustuen. Yhtd lailla ongelmallinen olisi se ti-
lanne, ettd kunnille jdisi hyvin lyhyt aika paatos-
ten tekemiseen tdsmaéllisen ja lopullisen tiedon
saatuaan. Tdmédn vuoksi perustuslakivaliokun-
nan mielestd on valttamatonta, ettd kunnille an-
netaan lainsdddintoratkaisujen tultua hyvéksy-
tyiksi riittdvésti aikaa tehdd yhdistymisselvityk-
set ja mahdolliset yhdistymisesitykset. Tédméa
aika ei perustuslakivaliokunnan mielesté voi olla
ainakaan kuutta kuukautta lyhyempi. Liséksi oli-
si syytd sddtdd mahdollisuudesta jatkaa titd ai-
kaa hakemuksesta mairdajaksi, jos selvitys on
laaja tai muuten erityisen vaativa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
hallintovaliokunta ehdottaa kuntien yhdistymis-
selvityksen ja mahdollisen yhdistymisesityksen
tekemisen médrdajan pidentdmistd jiljempéind
tarkemmin ilmenevilld tavalla.

12

Valtioneuvoston toimivalta pddttdd kuntajaon
muuttamisesta

Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan kun-
tien yhdistdmistd koskevan valtioneuvoston péa-
toksenteon edellytyksend on, ettd asianomaisten
kuntien valtuustot esittdvét yhdistymistd. Kun-
tien esitys yhdistymisestd voidaan hyldti vain,
jos kuntajaon muuttaminen olisi ilmeisesti vas-
toin kuntajaon kehittdmisen tavoitteita tai kunta-
jaon muuttamisen edellytyksid. Ainoan poikke-
uksen muodostaa erityisen vaikeassa taloudelli-
sessa asemassa olevan kunnan arviointimenette-
lyyn — niin sanottuun kriisikuntamenettelyyn
— kytketty valtioneuvoston toimivalta pédttda
yhdistymisestd valtuuston sitd vastustaessa kun-
tajakoselvittdjan ehdotuksen kunnallisessa kan-
sanddnestyksessd saaman enemmiston kannatuk-
sen perusteella.

Valiokunta toteaa, ettei hallituksen esitykses-
séd laajenneta valtioneuvoston toimivaltaa pait-
tdd yleisesti kuntien yhdistymisestd valtuusto-
jen sitd vastustaessa. Ndin ollen myds vastaisuu-
dessa pédtoksenteko kuntien yhdistymisesté pe-
rustuu ldhtokohtaisesti kuntien yhteiseen esityk-
seen.

Hallitusohjelmaan viitaten valiokunta pitdd
kuitenkin tdrkednd, ettd erityisen vaikeassa ta-
loudellisessa asemassa olevien kuntien arvioin-
timenettelyd tehostetaan sddtdmaélld valtioneu-
vostolle mahdollisuus ryhtyd tarvittaessa toi-
menpiteisiin, jos kunnan kyky peruspalvelujen
jarjestdmiseen on vaarantunut eivitkd kuntalai-
set saa tarvitsemiaan palveluja.

Lakiehdotuksen mukaan erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevaa kuntaa koskeva
kuntajaon muutos tulee vireille my6s kunnan pe-
ruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain
63 a §:ssd tarkoitetun arviointiryhmén ehdotuk-
sesta. Muutoksen valmistelemiseksi edellyte-
tddn toimitettavaksi erityinen kuntajakoselvitys,
johon osallistuu erityisen vaikeassa taloudelli-
sessa asemassa olevan kunnan lisdksi alueen
muita kuntia. Kuntajakoselvittdjan tekemé ehdo-
tus kunnille voi koskea 1) erityisen vaikeassa ta-
loudellisessa asemassa olevan kunnan yhdista-
mistd olemassa olevaan kuntaan 2) erityisen vai-
keassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan
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jakamista kahden tai useamman kunnan kesken
tai 3) useamman kuin kahden kunnan yhdisty-
mistd. Lisdksi ehdotukseen voi tarvittaessa sisil-
tyd kunnan osan tai osien siirtdminen toiseen
kuntaan.

Jos kaikki kunnat hyviksyvit kuntajakosel-
vittdjan ehdotuksen kuntien yhdistymisestd, ne
tekevit siitd esityksen valtiovarainministeriolle.
Muutoin esityksen tekee kuntajakoselvittdja.
Valtioneuvosto voi hallituksen esityksen mu-
kaan paattdd kuntien yhdistymisestd, jos muutos
on tarpeen erityisen vaikeassa taloudellisessa
asemassa olevan kunnan asukkaiden lakisdéteis-
ten palvelujen turvaamiseksi. Lisdksi edellyte-
tddn, ettd kuntajaon muuttamisen edellytykset
tiyttyvdt. Valtioneuvostolla on téllaisessa tilan-
teessa lopullinen harkintavalta siitd, toteutetaan-
ko kuntajakoselvittdjin esittdmi kuntien yhdis-
tyminen. Valtioneuvoston péidtdksenteko on
edelld mainituissa tilanteissa poikkeuksellisesti
mahdollista ilman kuntien valtuustojen yhteistad
esitystd kuntien yhdistymisestd. Tdmén vuoksi
my0s muutoksenhakusdéinnoksid on tarpeen
muuttaa siten, ettd nédissa tilanteissa kunnilla on
muutoksenhakuoikeus valtioneuvoston kunta-
jaon muutosta koskevasta padtoksestd.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilme-
nee, ettd sddntely koskee erittdin vaikeassa ta-
loudellisessa asemassa olevaa kuntaa ja sen
kanssa yhdistettdvid kuntia. Téllaisessa tilan-
teessa on perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan otettava erityisesti huomioon, ettd niin
sanotun kriisikunnan osalta tarkoituksena on tur-
vata kunnan asukkaiden perustuslakiin perustu-
vat oikeudet. Pakkoliitoksen taustalla olevat int-
ressit ovat perustuslakivaliokunnan mielesta tds-
sd mielessd niin painavia, ettd ne oikeuttavat
ndinkin merkittdvidn kajoamiseen kunnalliseen
itsehallintoon. Perustuslakivaliokunta korostaa
kuitenkin tdssé yhteydessé niiden yhdistimisen
kohteena olevien kuntien asemaa, jotka ovat
vastustaneet liitosta. Téltd osin on tirkead, ettd
hallituksen esityksen perustelujen mukaisesti
pelkdstdén arviointimenettelyyn johtaneiden ta-
loudellisten kriteerien téyttymisen ei pida johtaa
kunnan tahdonvastaisesti kuntajaon muutok-
seen, vaan muutoksen tulee olla kokonaisuutena

perusteltu. Lisdksi selvityksesséd on pyrittdvé ai-
kaansaamaan sellainen kuntajaon muutos, johon
kaikki muutoksen kohteena olevat kunnat voi-
vat suostua. Perustuslakivaliokunta pitdé tirkea-
nd, ettd pakkoliitosmahdollisuuden kynnystd
selvennetddn myds edellyttdimdlld muutoksen
vélttamattomyyttd. Valttdimattomyyskriteeri ra-
jaa myos sitd, kuinka monta kuntaa yhdistdmi-
nen voi koskea. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon johdosta hallintovaliokunta ehdottaa jal-
jempdnd kuntarakennelakiehdotuksen 18 §:n 3
momentin muuttamista.

Kunnanosaliitokset

Valiokunta kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettid
kuntarakenneuudistuksen tavoitteiden mukais-
ten toiminnallisesti ehjien kokonaisuuksien
muodostamiseksi kokonaisten kuntien yhdisty-
misen ohella tulee edistdd myo6s kunnan osan
siirtdmistd toiseen kuntaan. Kunnanosaliitokset
voivat olla perusteltuja erityisesti kunnan osan
suuntautuessa toiminnallisesti muusta kunnasta
poikkeavasti tai alueen ndkokulmasta esimerkik-
si yhdyskuntarakenteen tasapainoisen kehittdmi-
sen kannalta.

Valiokunta toteaa, ettd kunnan osan siirtdmis-
td toiseen kuntaan koskevia edellytyksia ei halli-
tuksen esityksessd ehdoteta muutettaviksi. Kun-
nan osan siirtiminen toiseen kuntaan edellyttdi
siten edelleen péddsddntdisesti kyseisten kuntien
valtuustojen hyvéksyntdd. Muutos voidaan teh-
dd voimassa olevaa kuntajakolakia ja siind sda-
dettyjd edellytyksid vastaavasti myds kunnan-
valtuuston vastustuksesta huolimatta.

Esityksen kunnan osan siirtdmisestd toiseen
kuntaan voi tehdd voimassa olevan lain mukaan
muutoksen kohteena olevan kunnan valtuusto,
kuntien valtuustot yhdessd tai kunnan jésen.
Hallituksen esityksesséd ehdotetaan lakiin lisdtta-
viksi valtiovarainministerion suora esitysoi-
keus kunnanosan siirtdmisestd toiseen kuntaan
ilman erityisen kuntajakoselvityksen toimitta-
mista. Ministerion suora esitysoikeus on kaytén-
nossd osoittautunut tarpeelliseksi kuntien ja
kunnan asukkaiden tekemien esitysten kasittely-
vaiheessa ministeridssd. Télloin on kyse ldhinnd
siirrettdvéksi esitetyn alueen rajausta koskevien
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teknisluonteisten muutosten tekemisesti jousta-
vasti.

Kuntien yhdistymissopimus
Voimassa olevaa kuntien yhdistymissopimusta
koskevaan sdintelyyn ehdotetaan hallituksen
esityksessd lisdttavaksi velvoite sopia: 1) ldhi-
palvelujen periaatteista, 2) asukkaiden vaikutta-
mis- ja osallistumismahdollisuuksien sekd 1&hi-
demokratian toteuttamiskeinoista ja 3) periaat-
teista, joiden mukaan kuntien yhdistymisavus-
tus kdytetddn laissa sdddettdviin tarkoituksiin.
Valiokunta pitdd tarkednd, ettd kunnat voivat
sopia aivan uusista alueelleen sopimista tavoista
edistdd asukkaiden vaikuttamis- ja osallistumis-
mahdollisuuksia ja ldhidemokratiaa. Kuntalain
kokonaisuudistuksessa tulee erityisesti kiinnit-
tdd huomiota asukkaiden vaikuttamis- ja osallis-
tumismahdollisuuksien sekd lahidemokratian to-
teutumiseen ja kehittdd vaihtoehtoisia keinoja
edistdd niitd. Valiokunta korostaa my0s sdddet-
tiavidn lakiin sisdltyvad kaksikielisid kuntia kos-
kevaa velvoitetta sopia yhdistymissopimukses-
sa niistd periaatteista, joiden mukaan uuden kun-
nan palvelut ja hallinto jérjestetddn suomen- ja
ruotsinkielisten asukkaiden kielellisten oikeuk-
sien turvaamiseksi.

Kielelliset oikeudet ja saamelaisten asema

Kuntarakenneuudistuksessa on mahdollista, etta
nykyisid yksikielisid ja kaksikielisid kuntia yh-
distyy toisiinsa. Hallituksen esityksessd tode-
taan, ettei kuntien yhdistymisen pidd vaikuttaa
kunnan kielelliseen asemaan eikd sen pidd hei-
kentdd kunnan asukkaiden mahdollisuuksia tul-
la toimeen omalla 4&idinkielellian (PeVL
10/1998 vp). Lisdksi kuntajakoa muutettaessa on
otettava huomioon ne vaatimukset, jotka johtu-
vat perustuslain 122 ja 17 §:sté, kun sovelletaan
kuntajakolain 4 §:n 4 momenttia kielellisten oi-
keuksien turvaamisesta (PeVL 33/2009 vp).
Kielellisiin oikeuksiin vaikuttavat perustusla-
kivaliokunnan kannanotoista ilmenevét periaat-
teet tulevat konkreettisesti sovellettaviksi yhdis-
tyvien kuntien neuvottelujen jélkeen syntyvéssi
kuntaliitosesityksessd tai mahdollisessa erityi-
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sessé kuntajakoselvityksessd ja valtioneuvoston
paitoksessd kuntajaon muuttamisesta.

Kuntarakennelakiehdotus siséltdd sddnnok-
sen, joka merkitsee sitd, ettdi muutoksen vaiku-
tukset kielellisiin oikeuksiin on arvioitava kun-
tajaon muutosta selvitettdessd ja siitd paatettdes-
sd. Liséksi yhdistymissopimuksessa, kuten edel-
13 on todettu, on kirjattava periaatteet siité, kuin-
ka kielelliset oikeudet turvataan sellaisissa kun-
nissa, jotka tulevat kaksikielisiksi.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd kielilakiin
(423/2013) siséllytetddn hallituksen esittdmallé
tavalla sddnndkset, jotka mahdollistavat kuntien
yhdistymisen ilman, etté liitos vaikuttaa kieltei-
sesti kunnan kielelliseen asemaan tai ettd uuden
kunnan kielellisen vihemmiston asema jdd hei-
kommaksi kuin mikd sen asema oli vanhassa
kunnassa. Sanottu merkitsee muun muassa sita,
ettd mahdollistetaan yksikielisen ja kaksikieli-
sen kunnan liittyminen uudeksi kaksikieliseksi
kunnaksi, joka muutoin pitdisi méarita yksikie-
liseksi sen takia, ettd laissa sdddetyt raja-arvot
(8 prosenttia tai 3 000 asukasta) alittuvat.

Lisdksi valiokunta pitdéd tdrkednd kielilakiin
tehtdvad tismennysta siité, ettd valtio on velvol-
linen ldhettdmédn kirjelmédnsd kaksikieliselle
kunnalle kummallakin kielelld. Kirjelmét on jo
talld hetkelld ldhetettdva yksikielisille kunnille
kyseessid olevan kunnan kielelld, joko suomeksi
tai ruotsiksi. Jarjestely tukisi kaksikielisid kun-
tia kielilain mukaisten velvoitteiden toteuttami-
sessa kunnan vdhemmistokielisiin luottamus-
henkil6ihin ja asukkaisiin ndhden. Lisédksi laissa
korostetaan tarvetta laatia myds muiden kaksi-
kielisten kuntien kunnallisten luottamuselinten
kuin valtuuston kokouskutsut ja poytékirjat kun-
nan molemmilla kielilli. N&in toimitaan jo
useissa kaksikielisissd kunnissa.

Asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huo-
miota saamelaisten asemaan. Kuntajakolain mu-
kaan kuntajakoa muutettaessa tulee ottaa huo-
mioon saamelaisten kielelliset oikeudet seké
saamelaisten oikeus alkuperdiskansana yllépi-
tad ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan sekd
saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskeva itsehal-
linto saamelaisten kotiseutualueella. Valiokunta
toteaa tdltd osin, ettd saamelaisten kotiseutu-
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alueen kunnat ovat kuntaliitostilanteessa erityis-
tapauksia, koska alueen médrittelyyn on kytket-
ty saamelaisten kielelliset oikeudet ja kulttuuri-
itsehallinnon kannalta merkittdvat oikeudet. Ta-
mén vuoksi ennen alueen mahdollisten kuntalii-
tosten toteuttamista tulee lainsdddédntod muuttaa
ja tarkastella tdssd yhteydessé tarkemmin liitok-
sen vaikutuksia saamelaisten kieltd ja kulttuuria
koskevaan itsehallintoon. Saamansa selvityksen
perusteella hallintovaliokunta katsoo, ettd saa-
melaisten kieltd ja kulttuuria koskevat oikeudet
voidaan ottaa huomioon kuntaliitostapauksissa
erityislainsddddnnon valmistelun yhteydessa,
eikd oikeuksien turvaaminen edellytd tdssd vai-
heessa muutoksia kuntarakennelakiin.
Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan
PeVL 20/2013 vp, ettd ehdotettu sddntelykoko-
naisuus turvaa valiokunnan mielestd kaiken
kaikkiaan varsin hyvin kielellisten oikeuksien
toteutumisen kuntajaon muuttuessa. Tarkedd on
myds perustuslakivaliokunnan mukaan, etteivét
kuntajaon mahdolliset muutokset heikenni saa-
melaisille nykyisen lainsddddnndén mukaan kuu-
luvia kielellisié ja kulttuurisia oikeuksia taikka
kulttuuri-itsehallinnon edellytyksia.

Henkiloston asema

Hallituksen esityksen mukaan kuntarakenneuu-
distuksen vaikutuksia henkiloston kokonaismaa-
rdén tai henkilorakenteeseen ei ole mahdollista
arvioida ennakkoon. Uudistus tulee joka tapauk-
sessa merkitsemédn suuria organisatorisia ja pal-
velujen jdrjestdmistapaa koskevia muutoksia
kuntien yhdistyessé ja kuntien aiemmin muodos-
tamien yhteistydjirjestelyjen  purkautuessa.
Naméa muutokset vaikuttavat olennaisesti henki-
16ston sijoittumiseen. Hallituksen esityksen ta-
voin hallintovaliokunta toteaa, ettd henkiloston
madrdn kehitykseen vaikuttavat myds muun
muassa henkildston eldkdityminen ja tySurien
jatkaminen, irtisanomiskielto, sosiaali- ja terve-
ydenhuollon palvelurakenneuudistus, lainséa-
danndlliset muutokset sekd kuntien toimintojen
ulkoistamiskehitys.

Vastaisuudessa tyomarkkinoille tulevien iké-
luokkien koko pienenee. Samalla kunnallisten
palvelujen tarve kasvaa. On selviid, ettei julki-

nen sektori voi palkata tydovoiman vdhentyessd
yhtd paljon tyontekijoitd kuin nykyéén. Uhkana
on myds tydvoimapula erityisesti syrjdisimmillé
alueilla ja ammattitaitoisesta tydvoimasta.

Valiokunta katsoo, ettd kuntarakenneuudis-
tuksessa syntyvissd suuremmissa kuntaorgani-
saatioissa on paremmat mahdollisuudet rekrytoi-
da ammattitaitoista tyOvoimaa sekd kehittdd
henkildston laaja-alaisempaa ammatillista osaa-
mista ja tyoduralla etenemistd. Rakenteiden uu-
distaminen mahdollistaa myds tyovoiman kiy-
ton suunnittelun laajemmissa kokonaisuuksissa.
Tyonantajayksikkdjen koon suurentuessa hel-
pottuu lisdksi ammattimaisen henkildstéjohdon
ja henkilostohallinnon saaminen kuntaorgani-
saatioihin. Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd myos
henkildston johtaminen tukee entistd paremmin
kuntien palvelutuotannon kehittdmista ja tulok-
sellista toimintaa. Valiokunta painottaa, etté
kuntarakenneuudistus edellyttdd valmiuksien li-
sddmistd muutosjohtamiseen ja yleisemminkin
kuntaorganisaatioiden muutoskyvykkyyteen.

Hallintovaliokunta korostaa, ettid esityksessd
turvataan kuntien henkil6ston asema muutospro-
sessissa. Kuntajaon muutos, joka johtaa kunta-
tyonantajan vaihtumiseen, katsotaan liikkeen-
luovutukseksi. Henkiloston tehtdvit ja tyon te-
kopaikka saattavat kuitenkin muuttua. Palvelus-
suhteen ehdot voivat myds muuttua uuden tehta-
vén tai viran myotd tyo- tai virkaehtosopimuk-
sen ja niihin liittyvdn uuden tehtdvin vaatimus-
tason perusteella.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd kuntara-
kennelakiehdotukseen sisdltyvit myos sddnnok-
set kuntien yhdistymisselvitysten valmisteluista
kuntien henkildston kanssa ja henkildston osal-
listumisesta kuntajaon muutosta koskevan esi-
tyksen valmisteluun.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne-
uudistus (Sote-uudistus)

Kuntarakennelakia koskevassa hallituksen esi-
tyksessd HE 31/2013 vp on kuvattu sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestimistd, rahoitusta, ke-
hittdmistd ja valvontaa koskevan erikseen annet-
tavan lakiehdotuksen kehittdmislinjauksia. Esi-
tyksessd on kuvattu téltd osin hallitusohjelman
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linjaukset uudistuksen ldhtokohdiksi sekd halli-
tuksen 21 pdivdni maaliskuuta 2013 valtion ta-
louden kehysten hyviksymisen yhteydessa teke-
maét linjaukset sosiaali- ja palvelurakenneuudis-
tuksen etenemisestd. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jérjestamislain valmistelu on péitetty aloit-
taa valittomaisti, ja sen on tarkoitus tulla aiem-
man tiedon mukaan voimaan vuoden 2015 alus-
sa.

Hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamistd koskevien linjausten tdydentdmiseksi
padministeri Jyrki Katainen on asettanut 20 péi-
vénd huhtikuuta 2013 kunta- ja sote-koordinaa-
tioryhmén, jonka puheenjohtajana on toiminut
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja Petteri Orpo ja varapuheenjohtajana
Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja Jouni Backman. Tédydentdvassa hal-
lituksen esityksessi HE 53/2013 vp kuvataan
hallituksen linjauksia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistuksen toteuttamisesta mainitun tyo-
ryhmaén esityksen pohjalta.

Sosiaali- ja terveysministerid on asettanut
8 pdivand huhtikuuta 2013 sosiaali- ja tervey-
denhuollon jéirjestimislain valmisteluryhmén.
Valmisteluryhmén tehtédvind on valmistella hal-
lituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus so-
siaali- ja terveydenhuollon laiksi 31 pdivéén jou-
lukuuta 2013 mennessa.

Hallintovaliokunta katsoo sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan tavoin, ettd esitetty kuntara-
kenneuudistus on vilttdméton erityisesti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelujen turvaamisek-
si. Viéeston ikdrakenteen muutos ja huoltosuh-
teen heikkeneminen, maan sisdinen muuttoliike
sekd kuntatalouden huolestuttava tila uhkaavat
vakavasti kuntaperusteista palvelujirjestelméaa.

Téydentdvissd hallituksen esityksessd kun-
nat jaetaan véestoméérdn perusteella kolmeen
ryhméédn. Pienimmilld, alle 20 000 asukkaan
kunnilla ei olisi sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jarjestimisvastuuta. Sen sijaan keski-
kokoinen kunta voisi jdrjestdd perustason sosiaa-
li- ja terveyspalvelut ja toimia toiminnallisen
kokonaisuuden vastuukuntana muodostaen pe-
rustason alueen. Maakunnan keskuskaupunki
jarjestdisi kaikki laajan perus- ja erityistason so-
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siaali- ja terveyspalvelut ja toimisi sote-alueen
vastuukuntana. Lisdksi védhintddn noin 50 000
asukkaan kunta voisi jarjestdd laajan perustason
sosiaali- ja terveyspalvelut, jos silld on laissa
médritettdvd riittdvd kantokyky. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan tarkoitus kuitenkin
on tehdyissd linjauksissa, ettd 20 000—50 000
asukkaan kunnille tulee perustason terveyspal-
velujen jirjestdmisvastuu vain niissé tapauksis-
sa, joissa kunta ei kuulu maakunnan keskuskau-
pungin kanssa samaan tyoOssdkdyntialueeseen.
Tama on perusteltua, jotta viltetdén padllekkais-
ten sote-organisaatioiden muodostuminen sa-
malle alueelle. Hallituksen sote-linjausten osal-
ta hallintovaliokunta viittaa lisdksi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausuntoon.

Perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut lau-
sunnossaan tdydentdvdin hallituksen esitykseen
siséltyvid sote-linjauksia perustuslain ndkékul-
masta, koska sote-jdrjestdmislakiehdotusta ei
ole vield olemassa ja koska tdydentdvédn halli-
tuksen esitykseen sisdltyvit linjaukset ovat var-
sin alustavia ja yleispiirteisid.

Hallintovaliokunta toteaa sosiaali- ja terveys-
valiokunnan tavoin, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestdmistd koskevia sdédnndksien jat-
kovalmistelussa on tdsmennettdvd muun muassa
perustason alueiden muodostamisperusteita sekd
tarvittavien rahoitusratkaisujen ja omaisuusjér-
jestelyjen toteuttamistapaa. Myds perusteluissa
mainittua vastuukuntamallia on mahdollista ar-
vioida lopullisesti vasta sitd koskevan lakiehdo-
tuksen késittelyn yhteydessa.

Opetus-, kirjasto-, kulttuuri-, nuoriso- ja lii-
kuntapalvelut

Sivistysvaliokunta on tarkastellut lausunnos-
saan SiVL 11/2013 vp kuntauudistusta ja siithen
liittyvdd kuntarakenneuudistusta toimialansa
kannalta. Lausunnosta ilmenee muun muassa
viimeaikaisen kehityksen heikentineen saadun
selvityksen mukaan eri kunnissa asuvien yhden-
vertaisuutta ja vaarantaneen perustuslailla tur-
vattujen sivistyksellisten perusoikeuksien toteu-
tumista. Jotta edellytykset laadukkaille ja yh-
denvertaisille palveluille voidaan turvata koko
maan alueella, on taloudellisesti ja osaamisel-
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taan vahvempien kuntayksikdiden tavoittelu pe-
rusteltua. Kuntien méaérien vdhentyminen antaa
paremmat mahdollisuudet myds koulutuksen ke-
hittdmistoiminnan kokoamiseen nykyistd laa-
jempiin, kansallisen koulutuspolitiikan kannalta
vaikuttaviin toimiin.

Sivistysvaliokunnan saamassa selvityksessa
on esitetty, ettd pienempien kuntien resurssit or-
ganisoida esimerkiksi opetussuunnitelmien laa-
dintaa ja kehittdmistd, opetuksen laadun jatku-
vaa kehittdmistd sekd oppilashuollon palveluita
ja opetuksen jarjestimisen kannalta valttdmatto-
mié tukipalveluja ovat haasteelliset. Merkittava
osa kunnista on selvityksen mukaan jo pitkdan
aliresursoinut perusopetuslain (628/1998) edel-
lyttdmédn oppilashuollon toimeenpanemiseksi
tarvittavaa henkilostod. Myds vilttdméttomien
tukipalvelujen sekd tehostetun ja erityisen tuen
jarjestdminen edellyttivit osaltaan, ettd kunnan
viestopohjassa alle 1-vuotiaiden ikdluokan koko
olisi vihintdén noin 50 lasta. Sivistysvaliokunta
korostaa, ettd kuntarakenteen uudistaminen ei
saa johtaa koulujen eriytymiseen.

Sivistysvaliokunta késittelee lausunnossaan
tarkemmin esi- ja perusopetusta, toisen asteen
koulutusta seké kirjasto-, kulttuuri-, nuoriso- ja
liikkuntapalveluja. Hallintovaliokunta viittaa eri
nikokohtien osalta sivistysvaliokunnan lausun-
nossa tarkemmin esitettyyn.

Kuntien yhdistymisen taloudellinen tuki

Valiokunta pitéd tarpeellisena, ettd kunnat saa-
vat kuntarakenneuudistuksessa yhdistymisselvi-
tysten tekemiseen ja niistd aiheutuviin kustan-
nuksiin avustusta valtiolta. Liséksi on tdrkedd
kannustaa kuntia tekeméddn tarvittavat kuntara-
kenteen muutokset suuntaamalla kunnille yhdis-
tymisavustusta ja korvaamalla mahdolliset yh-
distymisestd johtuvat valtionosuuden menetyk-
set.

Tédmén vuoksi on perusteltua, etté kunnilla on
kuntarakennelakiehdotuksen mukaan mahdolli-
suus hakea avustusta kuntajakoselvityksen kus-
tannuksiin valtiovarainministerioltd. Avustusta
voidaan maksaa myds uuden kunnan talouden
tervehdyttimiskeinojen selvittimiseen, jos sel-
vityksessd on mukana talousperusteen tdyttiva

kunta. Valtioneuvoston méadrddmin erityisen
kuntajakoselvityksen kustannukset maksetaan
nykyiseen tapaan valtion varoista.

Kuntien yhdistymisavustusten maksamista
jatketaan kuntarakenneuudistukseen liittyvissd
vuosien 2014—2017 alusta voimaan tulevissa
kuntien yhdistymisissd. Alle 20 000 asukkaan
uudelle kunnalle yhdistymisavustusta on mah-
dollista saada ainoastaan, jos valtiovarainminis-
terid on myontinyt poikkeuksen selvitysalueel-
le. Yhdistymisavustusta ei ole mydskdéin tarkoi-
tus maksaa selkeésti selvitysperusteiden vastai-
sissa kuntien yhdistymisissd. Tyossdkdynti- tai
yhdyskuntarakenneperusteiden vastaisesti il-
man keskuskuntaa muodostetulle kunnalle yh-
distymisavustusta voidaan myontdd vain, jos
kuntien yhdistymisesitys perustuu erityiseen
kuntajakoselvitykseen. Yhdistymisavustuksen
saaminen edellyttdd hallituksen esityksen mu-
kaan kuntien tekevén yhdistymisesityksen vii-
meistddn 1 pdivind heindkuuta 2014.

Hallituksen esityksestd selvidd, ettd yhdisty-
misavustukset ovat tasoltaan vastaavia kuin vuo-
den 2013 alussa voimaan tulleissa kuntien yhdis-
tymisissd. Tuen suuruus on kuitenkin nykyisti
enemmin kytkoksissd yhdistyvien kuntien luku-
maédrddn ja uuden kunnan asukasmiédrddn. Yh-
distymisavustus on kuntien yhdistymistd koh-
den 2—10 miljoonaa euroa. Enimmédismaara
avustusta maksetaan kuntien yhdistymisiin, jois-
sa on osallisena yli 6 kuntaa ja joiden asukas-
méérd on vdhintdan 80 000 asukasta.

Kuntajaon muutoksessa, jossa on mukana
kunnan taloudellista tilannetta koskevan selvi-
tysperusteen tdyttdvd kunta tai kuntia, makse-
taan yhdistymisavustuksen lisdosaa, jonka suu-
ruus on 150 euroa talousperusteen tdyttdvéin
kunnan asukasta kohden ja enintddn miljoona
euroa yhdistdmistd kohden. Tarkoitus on helpot-
taa kunnan taloudellista asemaa tilanteessa, jos-
sa uuteen kuntaan yhdistyy yksi tai useampi ta-
lousvaikeuksissa oleva kunta.

Yhdistymisavustukset tulee kdyttdd valtta-
méttdmiin kuntien yhdistymisen kustannuksiin,
uuden kunnan palvelujdrjestelmén kehittdmi-
seen ja palvelujen tuottavuuden parantamiseen
tai kunnan talouden vahvistamiseen. Kuntien tu-
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lee paittdd yhdistymissopimuksissa niistid peri-
aatteista, joiden mukaan yhdistymisavustus kay-
tetddn mainittuihin tarkoituksiin.

Valiokunta pitdd tarkednd, ettd valtionosuuk-
sien menetysten korvaamista jatketaan vuosina
2014—2019. Uudelle kunnalle maksetaan kun-
tien yhdistymisen voimaantulovuotena ja sitd
seuraavina vuosina aina vuoden 2019 loppuun
saakka korvausta valtionosuuksien vdhenemi-
sestd. Korvauksen saamisen edellytyksend on
yhdistymispddtoksen tekeminen viimeistddn
1 pdivand heindkuuta 2014. Lisdksi yhdistymi-
sen on tultava voimaan viimeistddn vuoden 2017
alusta. Korvaus kestdd siten yhdistymisen voi-
maantulovuodesta riippuen 3—6 vuotta ja kan-
nustaa osaltaan yhdistymisen mahdollisimman
nopeaan toteuttamiseen.

Kuntakoko ja kuntarakenne

Suomi jakaantuu perustuslain 121 §:n 1 momen-
tin mukaan kuntiin, joiden hallinnon tulee perus-
tua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettei sdan-
ndksen viljastd muotoilusta voida johtaa kovin
tiukkoja puitteita kuntakoolle tai kuntaraken-
teelle yleisemmin. Tastd on osoituksena jo se,
ettd sekd kuntien asukasméird ettd pinta-ala ovat
vaihdelleet ja vaihtelevat edelleen runsaastikin.
Perustuslain sddnndksen taustalla on perustusla-
kivaliokunnan mielestd kuitenkin kisitys siité,
ettd kunta on paikallishallinnon perusyksikkd,
jonka toiminta ja hallinto perustuvat paikallisek-
si miellettyyn yhteis6on ja paikallistason demo-
kratiaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilme-
nee edelleen, ettd perustuslain 121 §:n 1 mo-
mentti muodostaa yhdessd perustuslain 121 §:n
4 momentin kanssa kokonaisuuden. Jalkimmai-
sen sddnnoksen perusteella itsehallinnosta kun-
tia suuremmilla hallintoalueilla sdddetéén lailla.
Kokonaisuudesta seuraa vaistimattd, ettd kun-
tien on tarkoitettu olevan yleisesti ottaen maa-
kuntia pienempid hallintoyksikkdjd. Tdmaé aset-
taa tietynlaiset rajat sille, millaiseksi kuntara-
kenne voidaan Suomessa tavallisen lain sdén-
noksin muodostaa. Esimerkiksi perustuslain
122 §:n 2 momentin, jonka mukaan kuntajaon
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perusteista sdddetddn lailla, ei voida tisséd koko-
naisuudessa katsoa antavan lainsddtdjallekdén
perustetta tdysin vapaasti muuttaa kuntaraken-
netta tai kasvattaa kuntakokoa.

Kuntarakenneuudistuksen vaikutuksista

Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on merkit-
tdvd muutos nykyiseen kuntajakoon ja kuntako-
koon. Koko kuntauudistuksen tavoitteena on
kestdvi ja vakaa kuntatalous, joka turvaa rahoi-
tuksellisen liitkkumavaran vanhenevan vieston
kasvaviin palvelutarpeisiin horjuttamatta kun-
nan rahoituksellista vakautta mydskddn talou-
den eri suhdannevaihteluissa. Resursseiltaan
vahvoilla ja vakailla kunnilla on toiminnalliset
ja taloudelliset edellytykset vastata palvelujen
jrjestimisestd ikdrakenteen vanhentuessa voi-
makkaasti tulevina vuosina. Kuntarakenneuu-
distuksella tavoitellaan myos kuntien tulokselli-
suuden parantamista kuntasektorin kestidvyysva-
jeen tasapainottamiseksi.

Valiokunnan mielestd on ymmaérrettdvis, et-
tei uudistuksen vaikutuksia ole vield tdssd vai-
heessa mahdollista tarkasti arvioida. Vaikutus-
ten arviointia vaikeuttaa muun muassa se, ettei
muodostuva uusi kuntarakenne ole vield tiedos-
sa, koska se médrittyy kuntien selvitysten ja yh-
distymistéd koskevien pddtosten perusteella.

Hallituksen esityksesséd arvioidaan valiokun-
nan mielestd joka tapauksessa monipuolisesti ja
eri ndkdkohdat huomioon ottaen esityksen vai-
kutuksia suhteessa lakiehdotukseen sisdltyvien
selvitysperusteiden mukaiseen kuntarakentee-
seen. Vaikutuksia arvioidaan sekd tavoitellun
kuntarakenteen ettid uusien, vahvojen peruskun-
tien toiminnan niakokulmista. Lisdksi esityksen
perusteluissa arvioidaan yhdistymisselvitysten
vaikutuksia. Valiokunta viittaa lisdksi esityksen
perustelujen vaikutusten arviointia koskevassa
osiossa lausuttuun.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessd, koska hallintovaliokun-
ta on ottanut asianmukaisesti huomioon perus-
tuslakivaliokunnan 1. lakiehdotuksen 4 h §:sté,
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4 §:stéd, 42 §:std ja 44 §:std tekemdt valtiosdan-
tooikeudelliset huomautukset.

Hallintovaliokunnan ehdottamat muutokset
kuntarakennelakiin

4 g §. Selvitysalueesta poikkeaminen.  Lakieh-
dotuksen 4 g §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta
poiketa selvitysperusteiden osoittamasta selvi-
tysalueesta. Hallituksen esityksen mukaisessa
muodossa sddnndksen sisdltd jdd epéselviksi,
kun kaikissa tilanteissa kunnalla tulee olla riitta-
vit edellytykset vastata lakisddteisten palvelu-
jen jdrjestdmisestd ja tuottamisesta. Tdma ilmei-
sesti vaikeuttaisi mahdollisuuksia poiketa selvi-
tysalueesta, kun sithen muutoin olisivat asian-
mukaiset perusteet. Tdmédn vuoksi valiokunta
ehdottaa, ettd vaatimus vastata lakisdéteisten
palvelujen jarjestimisestd ja tuottamisesta kos-
kee kunnan sijasta selvitysaluetta.

4 h §. Selvitysten mddrdaika ja seuranta. Halli-
tuksen esityksen 4 h §:n 1 momentin mukaan
kuntien tulee tehdd 4 b §:ssé tarkoitettu yhdisty-
misselvitys viimeistdédn 1 pdivind heindkuuta
2014. Jos kunnat paittivit selvityksen perus-
teella esittdd kuntien yhdistymistd, tulee tatd
koskeva 6 §:ssé tarkoitettu kuntien yhteinen yh-
distymisesitys toimittaa valtiovarainministeriol-
le my6s viimeistddn mainittuna pdivéna.
Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilme-
nee, kuten edelld on jo todettu, ettd kunnilla on
yhdistymisselvityksid ja mahdollisia yhdisty-
misesityksid tehdessién oltava riittdvét tiedot ai-
nakin keskeisistd pddtoksentekoon vaikuttavista
seikoista. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jen kustannusten osuus kuntien menoista on hal-
lituksen esityksen mukaan keskimédrin 46 pro-
senttia. Siten on selvéd, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon rahoitukseen ja jarjestimiseen liitty-
vét ratkaisut ovat ainakin osalle kunnissa keskei-
sessd asemassa niiden selvittdessd mahdollisia
kuntaliitoksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestamislakiehdotus on tarkoitus saattaa edus-
kunnan késiteltdviksi kevaalld 2014. Siten vai-
kuttaa selviltd, ettd kuntien olisi jitettava selvi-
tyksensd ja esityksensd hyvin pikaisesti maini-

tun lain tultua hyvéksytyksi tai mahdollisesti
jopa ennen sen hyvaksymisté.

Kuntien perustuslainvoimaisesti suojatun it-
sehallinnon kannalta ei ole hyvéksyttivada vel-
voittaa kuntaa tekeméddn ratkaisuaan tdmén kal-
taisessa asetelmassa epdvarmaan tietoon perus-
tuen. Yhtd lailla ongelmallinen olisi se tilanne,
ettd kunnille jdisi hyvin lyhyt aika péétdsten te-
kemiseen tdsmaillisen ja lopullisen tiedon saa-
tuaan. Tdmén vuoksi on perustuslakivaliokun-
nan miclestd valttimatontd, ettd kunnille anne-
taan lainsdddédntoratkaisujen tultua hyvéksytyik-
si riittdvésti aikaa tehdd yhdistymisselvitykset ja
mahdolliset yhdistymisesitykset. Tdmé aika ei
perustuslakivaliokunnan mielesti voi olla kuut-
ta kuukautta lyhyempi. Liséksi olisi syytd saatdd
mahdollisuudesta jatkaa tdtd aikaa hakemukses-
ta madrdajaksi, jos selvitys on laaja tai muuten
erityisen vaativa.

Koska lainsdddéntoratkaisujen ajankohta on
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmistd kos-
kevan lainsddddnnon osalta edelleen avoin, on
kunnille asetettavasta yhdistysmisselvityksen ja
mahdollisen  yhdistymisesityksen tekemisen
médrdajasta ja etenkin sen péddttymisestd saata-
minen valttdmatontad pidattdd vield erikseen lail-
la tehtdviksi ja siten perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi sekd eduskunnan lopullisesti hy-
viksyttaviksi. Tédllaisen muutoksen tekeminen
1. lakiehdotukseen on edellytyksend sille, etté
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sda-
tdmisjarjestyksessd. Vastaava muutos on tehti-
vd myos niiden lakiehdotuksen muiden sdénnos-
ten osalta, jotka ovat yhteydessi hallituksen esi-
tyksen 4 h §:n 1 momentin médrdaikaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
hallintovaliokunta ehdottaa kuntarakennelakieh-
dotuksen 4 h §:n muuttamista siten, ettd hallituk-
sen esitykseen siséltyvd 1 momentti siirtyy muu-
tettuna 4 h §:n 3 momentiksi seuraavasti: "Kun-
tien tulee tehdd 4 b §:ssé tarkoitettu yhdistymis-
selvitys ja mahdollinen siihen perustuva yhdis-
tymisesitys viimeistddn 6 kuukauden kuluttua
tdmdn momentin voimaantulosta." Lisdksi valio-
kunta viittaa jiljempdnd voimaantulosd&nnok-
sen kohdalla lausuttuun.
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Maédrdajan jatkamisesta hakemuksesta, jos
selvitys on laaja tai muuten erityisen vaativa, va-
liokunta ehdottaa sdddettdviksi 4 §:n uudessa 4
momentissa.

4 j §. Erityisen kuntajakoselvityksen mddrddmi-
nen. Pykélin mukaan valtiovarainministerid
voi, sen ohella mitd 4 luvussa sdddetddn, tarvit-
taessa midratd erityisen kuntajakoselvityksen
toimittamisesta 4 §:ssd sdddetyt edellytykset
tayttavilld alueella, jos kunta ei ole viimeistidén
1 heindkuuta 2014 tehnyt tdmén lain 6 §:ssé tar-
koitettua kuntien yhdistymisesitysta.

Edelld kuntarakennelakichdotuksen 4 h §:n
kohdalla lausuttuun viitaten hallintovaliokunta
ehdottaa 4 j §:n muuttamista kuulumaan seuraa-
vasti: "Ministerid voi, sen ohella mitd 4 i §:n 2
momentissa ja 4 luvussa sdddetddn, tarvittaessa
médratd erityisen kuntajakoselvityksen toimitta-
misesta 4 §:ssé sdddetyt edellytykset tayttavilla
alueella, jos kunta ei ole viimeistdén kuuden
kuukauden kuluttua timdn pykdldin voimaantu-
losta tehnyt kuntien yhdistymisesitystd." Voi-
maantulosddnnoksessd sdddetddn timin pykélidn
voimaantulosta.

8 §. Yhdistymissopimus. Valiokunta ehdottaa
jiljempéand hallituksen esitykseen siséltyvin
42 §:n jakamista kahteen osaan sddtimalla
42 §:n 3—7 momentista uusi 42 a §. Téstd syys-
td hallintovaliokunta ehdottaa lakiehdotuksen
8 §:n 1 momentin 11 kohtaan tehtdvéksi teknis-
luonteisen tarkistuksen.

18 §. Pddtdksenteon edellytykset kuntien yhdis-
tyessd.  Kuntarakennelakiehdotuksen 18 §:n
3 momenttiin ehdotetaan hallituksen esitykses-
sd lisdttavéksi uusi 3 momentti, jossa sdddetddn
valtioneuvoston toimivallasta pdéttdd erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevaa kun-
taa koskevasta kuntien yhdistymisestd myds ky-
seisten kuntien valtuustojen vastustuksesta huo-
limatta. Valtioneuvosto voisi paéttdd kuntien yh-
distymisestd ilman kuntien yhteistd esitystd ja
kuntien valtuustojen vastustuksesta huolimatta,
jos muutos on tarpeen erityisen vaikeassa talou-
dellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden
lakisddteisten palvelujen turvaamiseksi ja jos

20

4 §:ssd sdddetyt kuntajaon muuttamisen edelly-
tykset téyttyvit.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilme-
nee, ett tillaisessa tilanteessa on otettava erityi-
sesti huomioon, ettd niin sanotun Kriisikunnan
osalta tarkoituksena on turvata kunnan asukkai-
den perustuslakiin perustuvat oikeudet. Pakko-
liitoksen taustalla olevat intressit ovat perustus-
lakivaliokunnan mielesté tdsséd tapauksessa niin
painavia, ettd ne oikeuttavat ndinkin merkitté-
vddn kajoamiseen kunnalliseen itsehallintoon.
Perustuslakivaliokunta korostaa kuitenkin nii-
den yhdistdmisen kohteena olevien muiden kun-
tien asemaa, jotka ovat vastustaneet liitosta. Tal-
td osin on tirkedd, ettd hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaisesti pelkéstddn arviointimenet-
telyyn johtaneiden taloudellisten kriteerien tayt-
tymisen ei pidé johtaa kunnan tahdonvastaisesti
kuntajaon muutokseen, vaan muutoksen tulee
olla kokonaisuutena perusteltu. Liséksi selvityk-
sesséd on pyrittdvd saamaan aikaan sellainen kun-
tajaon muutos, johon kaikki muutoksen kohtee-
na olevat kunnat voivat suostua. Perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon viitaten hallintovaliokun-
ta ehdottaa, ettd pakkoliitosmahdollisuuden kyn-
nystd selvennetdén edellyttimalld 18 §:n 3 mo-
mentissa muutoksen vélttimattomyyttd erityi-
sen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan
kunnan asukkaiden lakiséddteisten palvelujen tur-
vaamiseksi. Valiokunta tdhdentdd, ettd Kriisi-
kunnan kohdalla tulee harkita perusteellisesti,
onko kuntajaon muuttaminen vastoin valtuuston
tahtoa valttdmatontd kunnan asukkaiden perus-
tuslakiin perustuvien oikeuksien turvaamiseksi
viimeisend kdytettdvissd olevana ratkaisuna.

41 §. Yhdistymisselvityksen kustannukset. Kun-
tarakennelakiehdotuksen 41 §:n 1 momentista
ilmenee, ettd kunnalle voidaan maksaa avustus-
ta yhdistymisselvityksen kustannuksiin. Pyka-
lan 2 momentin nojalla puolestaan voidaan mak-
saa avustusta uuden kunnan talouden tervehdyt-
tdmiskeinojen selvittdmiseen.

Valiokunta ehdottaa 41 §:n 1 ja 2 momentin
muotoilemista tavalla, joka ei jatd ministeridlle
harkintavaltaa avustuksen maksamisessa sdéin-
noksissé tarkoitettujen kriteerien tdyttyessa.
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42 §. Yhdistymisavustus. Yhdistymisavustuk-
sen maksamiseen ja edellytyksiin ehdotetaan
hallituksen esityksessé tehtdviksi kuntarakenne-
uudistuksen tavoitteista johtuvia muutoksia. Py-
kéldn 1 momentissa yhdistymisavustuksen saa-
miselle asetettaisiin ehtoja. Pykéldn 2 momentin
yhdistymisavustuksen saamisen edellytykseni
olisi liséksi, ettd kuntien yhdistyminen tulee voi-
maan viimeistddn vuonna 2017 ja kunnat ovat
tehneet 6 §:ssd tarkoitetun yhdistymisesityksen
1 pdivand heindkuuta 2014.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon ja edelld
4 h §:n kohdalla lausuttuun viitaten hallintova-
liokunta ehdottaa 42 §:n 2 momentin muuttamis-
ta siten, ettd yhdistymisavustuksen saamisen
edellytyksend oleva yhdistymisesitys tulee teh-
dé viimeistddn 4 h §:n 3 tai 4 momentissa tarkoi-
tettuna ajankohtana.

Lisdksi valiokunta ehdottaa uudessa 3 mo-
mentissa, ettd vuosina 2014 ja 2015 voimaan tu-
levissa kuntien yhdistymisisséd yhdistymisavus-
tuksen maksamiseksi edellytetddn, ettd kuntien
yhdistymisesitys on tehty 5 §:n 3 momentissa
tarkoitettuun méadrdaikaan mennessa. Lain 5 §:n
3 momentissa sdadetddn, ettd valtiovarainminis-
terid madrdd ajankohdan, johon mennessa esitys
seuraavan vuoden alusta voimaan tulevaksi aio-
tusta kuntien yhdistymisestd on toimitettava mi-
nisteriolle.

42 a §. Yhdistymisavustuksen maksaminen ja
kdyttaminen (Uusi). Hallintovaliokunta ehdot-
taa, ettd hallituksen esitykseen sisédltyvista
42 §:n 3—7 momentista muodostetaan teknisin
tarkistuksin uusi 42 a §.

44 §. Valtionosuuksien vihenemisen korvaami-
nen. Kuntien yhdistymisestd mahdollisesti ai-
heutuvan valtionosuuksien védhentymisen kor-
vaamista on tarkoitus jatkaa vuosina 2014—
2017 voimaan tulevissa kuntien yhdistymisissa.
Kuntarakennelakiehdotuksen 44 §:n 1 momen-
tin mukaan, jos mainittuina vuosina voimaan tu-
leva kuntien yhdistyminen vdhentdd uuden kun-
nan valtionosuuksia verrattuna yhdistyvien kun-
tien yhteenlaskettuihin valtionosuuksiin, valtio-
varainministerié myo6ntdd uudelle kunnalle va-

hennyksen johdosta kuntien yhdistymisen voi-
maantulovuotena ja sitd seuraavina vuosina aina
vuoden 2019 loppuun saakka valtionosuuksien
viahenemisen korvausta. Korvauksen saamisen
edellytyksend on, ettd kunnat ovat tehneet
6 §:ssé tarkoitetun yhdistymisesityksen viimeis-
tddn 1 pdivind heindkuuta 2014.

Valiokunta ehdottaa 44 §:n 1 momentin lop-
puun tehtédvdksi vuosina 2014 ja 2015 voimaan
tulevien kuntien yhdistymisten osalta 42 §:n 3
momenttia vastaavasti viittauksen lain 5 §:n 3
momenttiin.

Vuosina 2016 ja 2017 voimaan tulevissa kun-
tien yhdistymisissd 1 momentissa tarkoitetun
korvauksen saamisen edellytyksend on hallinto-
valiokunnan ehdottaman 44 §:n uuden 2 momen-
tin nojalla, ettd kunnat ovat tehneet 6 §:ssd tar-
koitetun yhdistymisesityksen viimeistdén 4 h §:n
3 tai 4 momentissa tarkoitettuna ajankohtana.

Voimaantulosddnnos. Perustuslakivaliokunnan
lausunnosta ilmenee olevan valttimatontd, ettd
kunnille annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdddantoratkaisujen tultua hyviksytyiksi
riittdvisti aikaa tehdd yhdistymisselvitykset ja
mahdolliset yhdistymisesitykset. Koska ndiden
ratkaisujen ajankohta on sosiaali- ja terveyden-
huollon jdrjestdmistd koskevan lainsdddannon
osalta edelleen avoin, on kunnille asetettavissa
madrdajoista ja etenkin niiden voimaantulosta
sddtdminen véalttimatontd pidattdd vield erik-
seen lailla tehtdvéksi ja siten eduskunnan lopul-
lisesti hyvéksyttidvédksi. Hallintovaliokunta eh-
dottaa tdmén vuoksi voimaantulosdinnokseen
otettavaksi uuden 5 momentin, jonka mukaan
kuntarakennelain 4h §n 3 ja 4 momentin,
4 §:m, 42 §:n 2 momentin ja 44 §:n 2 momentin
voimaantulosta sdddetidn erikseen lailla.
Viimeisimmain tiedon mukaan sosiaali ja ter-
veydenhuollon jirjestimislakia koskeva halli-
tuksen esitys voitaisiin antaa eduskunnalle ai-
kaisintaan maaliskuussa 2014. Jos eduskunta ké-
sittelisi esityksen vuoden 2014 kevitistuntokau-
den kuluessa, voisi laki tulla voimaan 1.7.2014.
Jotta kunnille jéisi vahintddn kuusi kuukautta ai-
kaa ottaa huomioon lain lopullinen siséltd, tulisi
kuntarakennelain mukaisen selvitysvelvollisuu-
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den ja mahdollisen yhdistymisesityksen tekemi-
sen médrdajaksi sadtdd 31.12.2014. Kuten edel-
14 on todettu, on sddnndsten voimaantulosta mai-
nituilta osin tarpeen siétdd lailla erikseen, jol-
loin miérdaika tulee tarkasti sdénneltya.

Yhteenveto

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti
syisté ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa 2. ja 3. lakiehdo-
tuksen hyviksymistd muuttamattomina ja 1. la-

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

kiehdotuksen hyvéiksymisti tdstd mietinnosta il-
menevin muutosehdotuksin ja kannanotoin.

Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella hallintovaliokunta
ehdottaa,

ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina ja

ettd 1. lakiehdotus hyvdiksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set).

Laki

kuntajakolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan kuntajakolain (1698/2009) nimike, 2 §, 4 §:n 1 ja 4 momentti, 8 §:n 1 momentin 8 ja 9
kohta sekd 3 momentti, 11 §:n 1 momentti, 18 §:n 1 momentti ja 53 §:n 2 momentti seké

lisdtddn lakiin viliaikaisesti uusi 1 a luku, 8 §:n 1 momenttiin uusi 10 kohta ja véliaikaisesti uusi
11 kohta, 8 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti, muutettu 3 momentti ja nykyinen 4
momentti siirtyvdt 3—5 momentiksi, 15 §:44n uusi 3 momentti, lakiin uusi 16 a §, 18 §:44n uusi
3 momentti, 29 §:4én siitd lailla  / kumotun 2 momentin tilalle véliaikaisesti uusi 2 momentti, la-
kiin siitd lailla / kumotun 9 luvun tilalle viliaikaisesti uusi 9 luku ja lakiin siité lailla / kumotun
59 §:n tilalle véliaikaisesti uusi 59 § seuraavasti:

Kuntarakennelaki
2ja4§ 4g8
(Kuten HE)
Selvitysalueesta poikkeaminen
1 a luku Edelld 4 ¢ §:ssd ja 4 d §:n 3 momentissa sdd-

dettyjen selvitysperusteiden osoittamasta selvi-

tysalueesta voidaan poiketa, jos selvitysalueella

on riittdvit edellytykset vastata lakisddteisten

palvelujen jdrjestdmisestd ja tuottamisesta, ja:
(1—4 kohta kuten HE)

Kuntarakenneuudistuksen toteuttaminen

4a—41§
(Kuten HE)
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(2 ja 3 mom. kuten HE)

4h§
Selvitysten mddrdaika ja seuranta

(1 mom. kuten HE:n 2 mom.)

Edelld I momentissa tarkoitetun ilmoituksen
sisdllostd voidaan sddtdd tarkemmin valtiova-
rainministerion asetuksella. (2 mom. HE:n 3
mom.)

Kuntien tulee tehdd 4 b §:ssé tarkoitettu yh-
distymisselvitys ja mahdollinen siihen perustu-
va yhdistymisesitys viimeistddn kuuden kuukau-
den kuluttua tdmdn momentin voimaantulosta.
(3 mom. HE:n 1 mom.)

Ministerio voi kunnan hakemuksesta piden-
tid 3 momentissa tarkoitettua mddrdaikaa yh-
distymisselvityksen laajuuden tai muun erityi-
sen vaativuuden perusteella. Ministerion pdd-
téksestd voi hakea muutosta siten kuin hallinto-
lainkdyttolaissa (586/1996) sdddetddn. (Uusi 4
mom.)

41§
(Kuten HE)

438
Erityisen kuntajakoselvityksen mddrddminen

Ministerid voi, sen ohella, mitd 41 §:n
2 momentissa ja 4 luvussa sdédetddn, tarvittaes-
sa mdadratd erityisen kuntajakoselvityksen toi-
mittamisesta 4 §:ssé sdddetyt edellytykset taytta-
vélla alueella, jos kunta ei ole viimeistdan kuu-
den kuukauden kuluttua tdmdn pykdldn voi-
maantulosta tehnyt kuntien yhdistymisesitysta.

4k§
(Kuten HE)

8§
Yhdistymissopimus

Kunnat tekevit kuntien yhdistymisestd yhdis-
tymissopimuksen, jossa on sovittava ainakin:

(8—10 kohta kuten HE)

11) periaatteista, joiden mukaan 42 a §:ssd
tarkoitettu yhdistymisavustus kéytetddn maini-
tun pykdldn 3 momentissa sdddettyyn tarkoituk-
seen.

(2 ja 4 mom. kuten HE)

I1,15jal6a§
(Kuten HE)

18§
Pddtoksenteon edellytykset kuntien yhdistyessd

(1 mom. kuten HE)

Valtioneuvosto voi pdittdd 16 a §:ssd tarkoi-
tetusta kuntajakoselvittdjan esityksestd erityi-
sen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevaa
kuntaa koskevasta kuntajaon muuttamisesta
muutoksen kohteena olevan kunnan tai kuntien
valtuustojen vastustuksesta huolimatta, jos muu-
tos on vdlttdmdton erityisen vaikeassa taloudel-
lisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden laki-
sddteisten palvelujen turvaamiseksi ja 4 §:ssd
sdddetyt kuntajaon muuttamisen edellytykset
tayttyvit.

29§
(Kuten HE)

9 luku
Kuntien yhdistymisen taloudellinen tuki
41§

Yhdistymisselvityksen kustannukset

Kunnalle maksetaan avustusta 4 c—4 e §:ssé
sdddettyjen selvitysperusteiden osoittamalla sel-
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vitysalueella tai 41 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun ministerion péadtoksen perusteella niistd
poikkeavalla alueella toteutettavan yhdistymis-
selvityksen kustannuksiin.

Kunnalle maksetaan avustusta uuden kunnan
talouden tervehdyttimiskeinojen selvittimi-
seen, jos yhdistymisselvitykseen osallistuu
4 f §:ssd tarkoitetun talousperusteen tdyttdva
kunta.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

42 §
Yhdistymisavustus

(1 mom. kuten HE)

Lisdksi edellytyksend yhdistymisavustuksen
maksamiselle on, ettd kuntien yhdistyminen tu-
lee voimaan viimeistdén vuonna 2017 ja kunnat
ovat tehneet 6 §:ssd tarkoitetun yhdistymisesi-
tyksen viimeistddn 4 & §:n 3 tai 4 momentissa
tarkoitettuna ajankohtana.

Vuosina 2014—2015 voimaan tulevissa kun-
tien yhdistymisissd yhdistymisavustuksen mak-
samiseksi edellytetdiin, ettd kuntien yhdistymis-
esitys on tehty 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
mddrdaikaan mennessd. (Uusi 3 mom.)

( HE:n 3—7 mom. poist.)

42 a § (Uusi)

Yhdistymisavustuksen maksaminen ja kiyttti-
minen

Yhdistymisavustus muodostuu  yhdistyvien
kuntien lukumddrdn ja asukasmddrdn mukaan
mddrdytyvdstd perusosasta sekd lisdosasta.

Yhdistymisavustus maksetaan kolmen vuoden
aikana. Avustuksesta maksetaan 40 prosenttia
vuonna, jona muutos tulee voimaan, ja 30 pro-
senttia molempina seuraavina kahtena vuotena.

Yhdistymisavustus tulee kdyttdd vilttamdtto-
miin kuntien yhdistymisen kustannuksiin, uuden
kunnan palvelujdrjestelmdn kehittdmiseen ja
palvelujen tuottavuuden parantamiseen tai uu-
den kunnan talouden vahvistamiseen. Yhdisty-
misavustuksen viimeistd maksuvuotta seuraa-
van vuoden loppuun mennessd kunnan tulee toi-
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mittaa ministeriolle tilintarkastajan lausuman
sisdltavd selvitys yhdistymisavustuksen kdytos-
td. Yhdistymisavustuksen takaisinperintddn so-
velletaan valtionavustuslakia.

Jos yhdistymisavustuksen maksukauden aika-
na kuntajakoa muutetaan siten, ettd kunnat oli-
sivat oikeutettuja uuteen avustukseen, avustus
lasketaan sen mukaan kuin aiemmin toteutettu
muutos olisi toteutettu yhtd aikaa viimeksi toteu-
tetun muutoksen kanssa. Aiemmin toteutetun
muutoksen perusteella maksetun avustuksen ja
uudelleen lasketun avustuksen erotus makse-
taan viimeksi toteutetun kuntajaon muutoksen
voimaantulovuotena ja sitd seuraavana kahtena
vuotena siten kuin 2 momentissa sdddetddn.

Ministerié maksaa yhdistymisavustuksen vuo-
sittain kunkin vuoden kesdkuun loppuun men-
nessd. Jos avustusta saa useampi kuin yksi kun-
ta, avustus jaetaan kuntien kesken kuhunkin kun-
taan siirtyvdin asukasmddrdn mukaisessa suh-
teessa. Kunkin kunnan osuus lasketaan euro-
mddrdstd, joka kunnalle olisi maksettu yhdisty-
misavustuksena, jos lakkaava kunta olisi liitetty
kokonaan asianomaiseen kuntaan. Kunnan asu-
kasmddrdnd kdytetddn vdestotietojdrjestelmds-
td ja Viestorekisterikeskuksen varmennepalve-
luista annetun lain (661/2009) 80 $:n 6 kohdan
mukaista kunnan asukasmddrdd kuntajaon muu-
toksen voimaantulovuotta edeltivin vuoden
alussa.

43§
(Kuten HE)

44 §
Valtionosuuksien vihenemisen korvaaminen

Jos vuosina 2014—2017 voimaan tuleva kun-
tien yhdistyminen vdhentdd uuden kunnan valti-
onosuuksia verrattuna yhdistyvien kuntien yh-
teenlaskettuihin  valtionosuuksiin, ministerid
myontdd uudelle kunnalle vahennyksen johdos-
ta kuntien yhdistymisen voimaantulovuotena ja
sitd seuraavina vuosina vuoden 2019 loppuun
saakka valtionosuuksien vihenemisen korvaus-
ta. Vuosina 2014—2015 voimaan tulevissa kun-
tien yhdistymisissd korvauksen maksamiseksi
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edellytetdiidn, ettd kunnat ovat tehneet 6 §.ssd 53ja 59§
tarkoitetun kuntien yhdistymisesityksen 5 §:n 3 (Kuten HE)
momentissa tarkoitettuun mddrdaikaan mennes- —
sd. Voimaantulosdédnnds
Vuosina 2016—2017 voimaan tulevissa kun- (1—4 mom. kuten HE)
tien yhdistymisissd 1 momentissa tarkoitetun Tamdn lain 4 h §:n 3 ja 4 momentin, 4 j §:n,

korvauksen saamisen edellytyksend on, ettd kun- 42 §:n 2 momentin ja 44 §:n 2 momentin voi-
nat ovat tehneet 6 §:ssd tarkoitetun yhdistymis- — maantulosta sdddetdidn kuitenkin erikseen lail-
esityksen viimeistddn 4 h §:n 3 tai 4 momentissa  la. (Uusi 5 mom.)
tarkoitettuna ajankohtana. (Uusi 2 mom.).

(3—5 mom. kuten HE:n 2—4 mom.)

Helsingissé 18 pdivdnd kesdkuuta 2013

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pirkko Mattila /ps Antti Lindtman /sd
vpj. Maarit Feldt-Ranta /sd Markus Lohi /kesk
Jussi Halla-aho /ps Outi Mikeld /kok
Rakel Hiltunen /sd Tapani Mékinen /kok
Reijo Hongisto /ps Osmo Soininvaara /vihr (osittain)
Risto Kalliorinne /vas Ulla-Maj Wideroos /rkp
Mika Kari /sd vjds. Kari Tolvanen /kok
Elsi Katainen /kesk Anu Urpalainen /kok.

Timo V. Korhonen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto.
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Hallituksen esitys kuntauudistukseksi jatkaa Ka-
taisen hallitukselle tuttua ylimielisyyden linjaa,
jossa sellaiset asiat kuin perustuslaki ja hyva
hallintokulttuuri ovat vain sanoja; tiarkeintd on
lopputulos keinoista valittdmétta.

Vaikka monet maamme johtavista laintunti-
joista, kuten professorit Jyrki Tala, Asko Uoti,
Anssi Keindnen ja Kaarlo Tuori, epdilevét julki-
sesti koko kuntauudistuksen perustuslainmukai-
suutta, jatkaa hallitus jdardpdisesti valitsemal-
laan linjalla. Linja ei muutu, vaikka jopa halli-
tuspuolueiden sisélld on epdilty perustuslain
saavan Kataisen hallitukselta kylmaa kyytia.

Sote-uudistuksessa unohtuu ihminen

Kuntarakenteeseen ldheisesti kytkeytyvéd sote-
puoli on ollut koko uudistuksessa lapsipuolen
asemassa. Vaikka hallitus pelastaakseen kasvon-
sa perusti hallituspuolueiden eduskuntaryhmis-
td kootun sote-tyoryhmén setvimdin syntynytta
sotkua viime hetkelld, jdi moni kdytdnndn asia
kéytdnndssa edelleen auki.

Sote-uudistuksessa ei voi olla kyse pelkésta
hallinnosta ja siitd, miten monta asukasta kun-
nassa pitééd olla, ennen kuin kunta voi jarjestda
jotain palvelua. Kyse on mielestimme tarkoituk-
senmukaisuudesta. Kunnissa on eroja, ja timé
pitdd myos kunta- ja sote-uudistuksessa huomi-
oida. Pieni kunta voi vallan mainiosti kyeta jér-
jestamddn sote-palvelunsa paremmin kuin suuri
pakkoliitoksissa syntynyt kunta.

Jos hallitus oikeasti haluaa parantaa maamme
perusterveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden
saatavuutta ja laatua, se tiedostaa tdimén faktan.
Jos hallitus kuuntelee kuntia ja noudattaa perus-
tuslakia ja hyvdd hallintoa, uudistus voi onnis-
tua. Nyt ei siltd niyta.
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Elinkeinoeldimén piristimisen keinot kateissa

Hallituksen esityksen yhtend tavoitteena on
edistdd kuntien elinkeinopolitiikkaa. Esitykses-
sd el kuitenkaan kerrota konkreettisia, pitkélle
pohdittuja keinoja kuntien elinkeinoeldméan pi-
ristdmiseksi.

Voidaan hyvin kysyé, millé tavalla timi hal-
lituksen esitys parantaa kuntien elinkeinoeld-
méd ja sen edellytyksid, kun keinot eivdt ole
nédhtdvilld. Onko hallitus suunnittelemassa ai-
toa, perustavanlaatuista remonttia yrittdjyyden
edellytysten ja uusien tyopaikkojen edistamisek-
si? Vai olisiko niin, ettd elinkeinoeldmén pirista-
miselld tarkoitetaan pelkéstddn kunnallisten pal-
veluiden yksityistdmistd ja sitd kautta kenties
syntyvid uusia yrityksid? Tosin todennékdisem-
pda on, ettd uusien kunnallista elinkeinoeldméaa
piristdvien yrityksien sijaan saamme maahan
kahden tai kolmen suuren sote-toimijan hallitse-
mat markkinat, jotka kuorivat kermat péalti va-
kirikkailla alueilla ja jattdvét reuna-alueiden ih-
misten sote-palvelut yhteiskunnan vastuulle.

Kunnissa joudutaan tekemiin piatoksia
sammutetuin lyhdyin

Kuntien erdéind perustehtdvini on toimia asuk-
kailleen hyvinvointia tuovina ja ylldpitdvini ta-
hoina. Tdmén tehtivdn onnistumisessa tirkednd
elementtind on vahva perustuslailla turvattu
kunnallinen itsehallinto. Tété oikeutta ollaan nyt
muuttamassa tavalla, jonka lopputuloksesta ei
kenelldkddn valtionhallinnossa tunnu olevan
tarkkaa kisitysté.

Asiantuntijakuulemisissa on tullut hyvin esil-
le, ettd kuntapdittdjit joutuvat tekemédn péa-
toksid ja antamaan lausuntojaan laajan epétietoi-
suuden varassa. Heilld ei ole tarkkaa kasitysté
hallituksen esityksen vaikutuksista oman kun-
tansa asemaan ja itsehallintoon, palveluiden jar-
jestdmisvelvollisuuksiin taikka rahoitukseen,
vain muutamia ongelmakohtia mainitaksemme.
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Toisaalta hallitus ei tunnu itsekddn tietdvén, mi-
ten sote-palveluiden rahoitusmallit toimivat tu-
levaisuudessa. Asia on mitd tirkein toimivien
palveluiden turvaamiseksi, emmekd me voi hy-
viksyd téllaista menettelyd, jossa rahoitusta
mietitddn vasta jalkikateen.

Pahimmassa tapauksessa kunnat joutuvat an-
tamaan lausuntoja ja tekemddn mahdollisia eh-
dotuksia alueensa sote-ratkaisuista tilanteessa,
jossa sote-uudistukseen liittyvad lakiesitystéd ei
ole tai sen mahdollisesti kiireessé arvioidut vai-
kutukset ovat pelkdstddn mielipiteenvaraisia
vaikutuksia, vailla todellisuutta. Kunnille tulee
mielestimme antaa vihintddn 12 kuukauden mit-
tainen médrdaika selvitysmenettelyn tekemi-
seen.

Lakiesitysten vaikutukset ldhidemokratialle
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin on ja-
tetty tdysin puutteellisesti arvioiduiksi. On syy-
td ihmetelld perustuslain 121 pykdldn merkitys-
td hallitukselle, kun niinkin tirkedn pykéldn
rooli ja merkitys koko uudistuksessa tuntuu jaa-
neen pahasti arvioimatta.

Kielelliset oikeudet; toisilla on, toisilla ei

Utsjoen kunta on tuonut omissa lausunnoissaan
esille hallituksen esityksen synnyttdmét perus-
tuslakitason ongelmat saamelaisten kielellisille
ja kulttuurisille oikeuksille tilanteessa, jossa
enemmistdltddn saamenkielinen Utsjoki liittyisi
yhteen muiden pohjoisen Lapin kuntien kanssa.
Pidimme tédtd kehitystd uhkana jo muutenkin
olemassaolostaan kamppailevalle saamen kielel-
le emmeka voi sitd hyvéksyd. Ainut kestdvé rat-
kaisu kuntaliitostilanteessa olisi laajentaa saa-
melaisten kotiseutualuetta.

Toinen ongelmallinen tilanne on syntyméssa
Kotkan seudulle, jonne kaavaillusta suurkun-
nasta ollaan tekemdssé keinotekoisesti kaksikie-
listd vain, koska Pyhtddn kuntaa ollaan liitti-
méssd tdhdn kokonaisuuteen. Tilanne on ongel-
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mallinen, koska uudessa kunnassa ruotsinkieli-
sen véeston osuus olisi vain 1,3 prosentin luok-
kaa eli reilusti alle kriteerien, joiden perusteella
kunta normaalisti on kaksikielinen.

Téssd asetelmassa paljastuu yhteiskuntamme
rakenteissa piilevd kieli- ja kulttuurirasismi,
joka on jatkunut tdssd maassa vuosisatoja ja ni-
kyy nykyisessdkin hallituksessa. Ei ole oikein,
ettd eteldssd yksi kieliryhmé nauttii prosenttiko-
koisenakin erityissuojelua poikkeuslakien tur-
vin, kun toinen kieliryhmi, joka on vieldpd
enemmistokieli kyseisessd kunnassa ja merkitta-
vé kieli koko alueella, uhkaa menettidéd perustus-
lailla turvatun asemansa kuntaliitoksessa.

Parlamentarismin puute vie katastrofiin

Pidimme vakavana asiana siti, ettei ndin merkit-
tidvissd asiassa ole noudatettu parlamentarismin
periaatetta. Hallitus on muuttamassa kansalais-
temme jokapdivdiseen eldmédin voimakkaasti
vaikuttavaa hallintorakennetta. Téllin olisi vé-
hintddnkin kohtuullista, ettd myos eduskunnan
oppositiopuolueet, jotka sentddn edustavat
1/3:aa koko maan véestdstd, padsisivét osallistu-
maan néin merkittdviin asiaan. Tdlloin voitai-
siin vélttdd ne vaistimattomat virheet, jotka syn-
tyvit, kun vain osa maan parhaista asiantunti-
juutta omaavista voimista on kiytossa.

Paitsi ettd kuntauudistuksessa kolkutellaan
perustuslain ja epdileméttd monen muunkin lain
rajoja, tdtd ns. uudistusta on vaivannut myos
huono hallinto. Hallituksen esityksien peruste-
luissa monet kohdat ovat epdmaérdisié ja 1dhin-
néd mielipiteeseen verrattavissa olevia. Esityksis-
td puuttuvat myds hyvén lainvalmistelun edel-
lyttdmét vaihtoehdot ja niiden arvioinnit.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyldtddn.
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen kuntauudistus voidaan tiivistdad kol-
meen tavoitteeseen: 1. kaikki valta keskuskau-
pungeille, 2. kaikki kehyskunnat koosta riippu-
matta tulee liittdd keskuskaupunkeihin ja 3. yh-
delldkéin alle 20 000 asukkaan kunnilla ei tule
olla olemassa olon oikeutusta.

Vastalauseen tiivistelma

1) Hallituksen kuntauudistusta ohjaavalla
lakiesitykselld ei pdéstd kuntauudistukselle ase-
tettuthin tavoitteisiin turvata kuntien talous, ih-
misten tarvitsemat palvelut ja kunnallinen de-
mokratia. Perustuslaillisten ongelmien vuoksi
lain toimeenpano viivédstyy huomattavasti. Epa-
onnistuneesta kuntauudistuksesta johtuvaa sot-
kua ei pid4 jattdd seuraavan hallituksen siivotta-
vaksi. Lakiesitys on tarpeeton, ja se tulee hylata.

2) Lakiesityksen késittely hallintovaliokun-
nassa ei ole ollut sen arvovallan mukaista. Va-
liokunnan hallituspuolueista koostuva enemmis-
to ei ole sallinut edes pohtia asiantuntijoiden,
kuntien ja muiden sidosryhmien kriittisid lau-
suntoja, eikd niitd ole huomioitu mietinndssé
juuri lainkaan. Hallituksen lakiesityksen késitte-
lylle antama aika oli kohtuuttoman lyhyt.

3) Hallituksen kuntauudistus pohjautuu
ideologialle keskittdd asuminen, palvelut ja paa-
toksenteko. Toteutuessaan se aiheuttaisi peruut-
tamatonta vahinkoa kunnalliselle itsehallinnol-
le. Virkamiesvalta kasvaa samalla kun kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksia heikennetdén.
Kunnan koko ja maantieteellinen sijainti asetta-
vat kunnat perusteettomasti eriarvoiseen ase-
maan.

4) Kuntauudistus on huonosti johdettu uu-
distus, joka on valmisteltu suppeassa sisépiiris-
sd ilman parlamentaarista valmistelua. Se on
murentanut luottamuksen kunta—valtio-suh-
teessa ja aiheuttanut jannitteitd keskuskaupunki-
en sekd niitd ympérdivien kehys- ja maaseutu-
kuntien vélille. Kunnille on jérjestetty kaksi lau-
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suntokierrosta, mutta kuulemisilla ei ole ollut
mitdén vaikutuksia hallituksen tekemiin jatko-
linjauksiin seki lakiesityksen sisdltoon. Kuntien
selvin enemmistdn vaihtoehtoiset uudistamisné-
kemykset, mm. kuntayhteistydn tarve, on jatetty
kokonaan huomiotta uudistuksen jatkovalmiste-
lussa. Mielestimme mietintd antaa tdysin vaai-
rdn kuvan kuntien kuulemisen vaikutuksista uu-
distuksen siséltdoon ja etenemiseen.

5) Kunnallisen itsehallinnon kannalta on on-
gelmallista, ettei kunnille ole lakiesityksessé an-
nettu muuta selvitysvaihtoehtoa kuin kuntalii-
tos, ei kuntien yhteistyon tiivistamista.

6) Kuntaliitosselvityksiin velvoittavat selvi-
tyskriteerit ovat keinotekoisia, eivitké ne perus-
tu tieteellisiin tutkimuksiin. Niiden tarkoitus on
pelkdstddn velvoittaa jokainen kunta Suomessa
kuntaliitosselvityksiin. Annetut méairéajat ovat
edelleenkin liian lyhyitd, jotta kunnilla olisi
mahdollisuus huolellisesti tehdd kuntaliitossel-
vitys, kdydéd keskindisid neuvotteluja ja padttda
yhdistymisesityksestd. Valiokunta ei edes suos-
tunut pohtimaan kunnille riittdvien méérdaiko-
jen merkitysté.

7) Kuntauudistus ei ole kuntaldhtdinen, vaan
ylhailtd alaspdin saneltu. Lakiesityksesséd kunti-
en pakkoliitosten ja vapaachtoisten kuntaliitos-
ten raja on hamértynyt. Se siséltdd pakkoliitok-
siin verrattavissa olevia painostavia elementte-
jé: velvollisuuden tehdd kuntajakoselvitys an-
nettujen kriteereiden mukaisena méérdajassa,
velvollisuuden ilmoittaa selvitysalue méériai-
kaan mennessd, velvollisuuden tehdd kuntajako-
selvityksen péétteeksi yhdistymisesitys ja péa-
tos médrdajan puitteissa, selvitys- ja yhdistymis-
avustuksen kytkeminen laissa méaréttyjen selvi-
tyskriteereiden noudattamiseen seki toimivalta
madratd erityinen kuntajakoselvitys, mikali kun-
ta ei ole midrdaikaan mennessd tehnyt selvitys-
kriteereiden mukaista kuntaliitosselvitystd ja
paatosta.

8) Uudistuksia on viety eteenpdin eritahtisi-
na. Kuntauudistus sisdltdda kuntarakenteiden,
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valtionosuusjirjestelmén, kuntalain, sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestdmisen ja rahoituksen
sekd kuntien tehtdvien uvudistukset. Edelld mai-
nittuja uudistuksia valmistellaan tavoitteella oh-
jata kuntia liitoksiin. Pddkaupunkiseudun metro-
polialueella kuntauudistuksen sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen jatkolinjaukset
ovat kokonaan tekemittd. Kunnilla ei ole mah-
dollisuutta muodostaa késitystd, millainen selvi-
tyskriteereiden nojalla perustettava uusi kunta
on.

9) Lakiesitys ei sisdlld asianmukaisia arvioi-
ta kuntarakenneuudistuksen vaikutuksista: miti
uudistus merkitsee mm. kuntien taloudelle, 1dhi-
palvelujen saatavuudelle, ldhidemokratialle,
kunnalliselle itsehallinnolle ja kunnalliselle elé-
kejarjestelmélle. Hallituksella olisi ollut halu-
tessaan aikaa teettdd etukéteisarviointitutkimuk-
sia sekd hyodyntdd kuntauudistuksista jo tehtyjé
tieteellisid tutkimuksia.

10) Thmisten tarvitsemien sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen uudistamista kdytetddn
ohjauskeinona kuntaliitoksiin. Kansalaisten so-
siaaliset perusoikeudet, sosiaali- ja te-veyden-
huollon palvelut, on alistettu hallituksen ideolo-
gisen keskittdmispolitiitkan vélineeksi. Vastuu-
kuntamalli ei ole jarkeva hallintomalli edes vas-
tuukunnalle. Vastuukuntamallin perustuslain-
mukaisuuden arvio voidaan tehdi vasta, kun so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta on an-
nettu eduskunnalle lakiesitys.

11) Kuntien henkildston asema on epéselvé.
Viiden vuoden tydsuhdeturva luvataan vain kun-
taliitostilanteissa. Hallitus ei ole linjannut, kos-
keeko tydsuhdeturva myds kuntayhtymissd,
kuntien liikelaitoksissa ja kunnallisissa osake-
yhtidissd tyoskentelevid tyontekijoita.

12) Keskusta pitdd uudistuksia valttdméatto-
mind. Uudistuksen ldhtSkohtana tulee olla ih-
misten tarvitsemien palvelujen sekd vaikutta-
mismahdollisuuksien turvaaminen yhdenvertai-
sesti koko maassa. Kuntauudistus tulee kuiten-
kin toteuttaa siten, ettd se kunnioittaa perustus-
lain 121.4 §:n mahdollisuutta muodostaa kuntia
suurempien alueiden itsehallinto.

Hyva lainvalmistelu ja lakien sddtdminen vaatii
riittdvadd tietopohjaa, vaihtoehtoisten ratkaisu-
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jen punnintaa, lakipykélien tdsmaéllistd muotoi-
lua, perustelujen asianmukaisuutta ja lakiesityk-
sen vaikutusten arviointia. Jokaisen ihmisen ar-
keen vaikuttavassa ja vaikutuksiltaan kauaskan-
toisessa kuntauudistuksessa hyvin lainvalmiste-
lun merkitys korostuu. Erityisen tdrkedd se on
nyt kdynnissd olevassa uudistuksessa, joka kos-
kee kaikkia kuntia ja jossa ainoa uudistamistapa
on suurkuntaliitokset ja jossa kuntien oma har-
kintavalta mm. pééttdd kuntaliitoskumppaneis-
taan ja aikatauluista on tiukasti rajoitettu.

Valitettavasti hallituspuolueiden edustajista
muodostuvan hallintovaliokunnan enemmiston
paitokselld valiokunnassa ei ollut mahdollista
kisitelld lakiesitystd sekd siithen kytketyistd so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta annet-
tuja linjauksia silld huolellisuudella ja vakavuu-
della, jota kaikkiin kansalaisiin vaikuttava kun-
tauudistus olisi vaatinut. Kéytdnndsséd valiokun-
nassa kuultujen maan johtavien kunnallishallin-
non asiantuntijoiden, oikeusoppineiden ja kun-
tien antamille lausunnoille ei valiokunnan enem-
misto antanut juuri mitédn arvoa. Mietinndssé il-
maistut valiokunnan kannanotot ovat leikekir-
jan omaisia kokoelmia hallitusohjelman kirjauk-
sista, lakiesityksen yleisperusteluista sekd halli-
tuspuolueita edustavien ministereiden eduskun-
tapuheista vailla analyyttistd pohdintaa ja ar-
viointia. Mietintd on kokonaisuudessaan poliit-
tinen julistus, joka kuvaa yleisemminkin valio-
kunnan enemmiston asennetta késitelld hallituk-
sen kuntauudistukseen ja kuntapolitiikkaan liit-
tyvid vaikeita kysymyksid.

Vastalauseessamme pyrimme tuomaan julki
valiokunnan kuulemisissa esiin nostettuja ja
mietinndssd vaiettuja asiantuntija-arvioita, jot-
ka olivat hyvin yhdensuuntaisia. Omat néke-
myksemme perustuvat tehtyihin tutkimuksiin
sekd kunnilta saamaamme palautteeseen.

Esitys rapauttaa kunnallista itsehallintoa

Kunnallinen itsehallinto on kunnan asukkaiden
hallintoa. Silld turvataan, etti jokaisella on mah-
dollisuus vaikuttaa asuinympéristonsé asioihin.
Kunnallinen itsehallinto on kansanvaltaisen yh-
teiskuntajdrjestyksemme kulmakivi. Se on vuo-
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sikymmenten aikana osoittautunut toimivaksi
ratkaisuksi erilaisista kriiseistd selvidmisessa.
Siksi on kummallista, kuinka suurta epéluotta-
musta ja vdhittelyd kokoomusjohtoinen hallitus
osoittaa kunnallista itsehallintoa kohtaan. Kun-
nallisten luottamushenkildiden madrdn roimaa
véhentdmistd hallitus pitdé jopa kannatettavana,
vaikka se merkitsee vallan keskittymistd yha
harvemmille, virkamiesvallan kasvua sekd
alueellisten vaikuttamismahdollisuuksien ka-
ventumista.

Lakiesitys keskittyy kuntien lukumédirdn ra-
juun vidhentdmiseen. Ehdotuksen sisdltdmien
selvitysvelvoitteiden seurauksena kuntakoko
muuttuisi aivan olennaisesti. Peruskysymys on,
onko syntyvissd uusissa, usein maakunnankin
kokoisissa kunnissa edellytyksiéd kunnan asuk-
kaiden itsehallinnon toteutumiseen siten, ettad
kunnan asukkailla on tosiasialliset vaikuttami-
sen mahdollisuudet ja myos edellytykset siihen.

Lakiesityksen toteutuminen johtaisi siihen,
ettd kunnallinen itsehallinto rapautuisi ja virka-
mieshallinto vahvistuisi. Téllainen kehitys mer-
kitsee olennaista muutosta kunnan ja kunnan
asukkaan vilisessd suhteessa. Lakiesityksessa ei
ole juurikaan pohdittu osallistumisen ja vaikut-
tamisen keinoja, vaan asia on jitetty kuntalain
kokonaisuudistuksessa ratkaistavaksi.

Asiantuntijoiden tavoin keskusta katsoo, ettei
suurkuntauudistuksessa kyse ole vain yksittéi-
siin kuntiin kohdistuvista toimenpiteistd. Kyse
on laajassa merkityksessd koko kuntajirjestel-
mén ja kunnallisen itsehallinnon olemassaolosta
ja tulevaisuudesta. Asiantuntijat korostivat, etti
kunnallishallinnon tulee jatkossakin perustua
asukkaiden paikalliseen itsehallintoon. Paikalli-
suudesta ei voida puhua endd siind vaiheessa, jos
hallituksen piirrdttdméan kuntakartan perusteella
kunnan alueellinen koko esim. Keski-Pohjan-
maalla, Eteld-Karjalassa ja Kainuussa kattaa
koko maakunnan alueen. Asiantuntijat lausuivat
hallintovaliokunnalle hyvin yksimielisesti, ettad
kuntakoon liiallinen suurentaminen tuo muka-
naan merkittdvid ongelmia niin palvelujen saa-
vutettavuuden, alueiden elinvoiman kuin asuk-
kaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksienkin kannalta. Hallituksen suurkuntafi-

30

Vastalause 2

losofia on toteutuessaan tuhoisa kunnallisen it-
sehallinnon kannalta.

Kuntauudistus ja kuntaliitokset

Jotta kuntauudistuksessa onnistuttaisiin, on en-
sin kartoitettava tulevaisuuden haasteet. Sen jal-
keen voidaan miettid ja punnita keinoja, joilla
haasteisiin voidaan vastata, koskevatpa ne kun-
taliitoksia, kuntien yhteistyota tai palveluproses-
sien uudistamista. Uudistustarpeet ja tehokkaat
uudistuskeinot vaihtelevat eri puolilla Suomea.
Kuntaliitokset ovat parhaimmillaankin vain yksi
osavéline uudistaa.

On selvdd, ettd samanlainen uudistusmalli,
joka ehkéd toimii tiiviin asutuksen kaupunkiseu-
duilla, ei toimi harvan asutuksen alueilla ja pdin-
vastoin. Siksi uudistamiskeinoihin tarvitaan riit-
tavisti joustomahdollisuuksia. Paras asiantunte-
mus siitd, mitd uvudistaa ja miten, on kunnissa.
Jos kunnat haluavat tehdd keskenddn kuntalii-
toksia tai syventdd keskindistd yhteistyotd, mik-
si hallituksen pitd4 rajoittaa niitd? Kunnilla pi-
tdd jatkossakin olla oikeus valita kuntaliitoksen
sekd kuntien vélisen syvén yhteistyon vélilta.

Valiokunnissa kuultujen asiantuntijoiden mu-
kaan kuntakoon suurentaminen ei véistiméitti
vihenni kustannuksia tai turvaa palveluja. Var-
maa on, ettd suurkunnat luovat edellytyksii pal-
velujen keskittimiselle ja muuttavat kuntia koh-
ti palvelukuntamallia heikentden kuntien roolia
lahidemokratian ja osallistumisen yhteisdini.
Kuntalaisista tulisi aktiivisten toimijoiden sijas-
ta passiivisia palvelun kdyttdjid. Se liséisi kun-
tien kustannuksia.

Hallitus pyrkii muokkaamaan kuntarakentei-
ta painostamisella, sanelemalla ja ohjaamalla.
Lakiesitys sisdltdd ohjauskeinoja, jotka ovat
luonteeltaan pakkoliitosten kaltaisia ja joilla py-
ritddn vdsyttdimadn sellaiset kunnat, joilla on
omia lakiesityksestd poikkeavia suunnitelmia
uudistaa. Silloin rikotaan monia kunnissa jo toi-
minnassa olevia hyvid kaytintojd sekd rapaute-
taan omachtoisen paikallisen kehittdmisen pe-
rustaa. Suurkuntaliitosten myotd taajamien ja
maaseudun ohella vaarana on myos seutukau-
punkien heikkeneminen.
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Tutkimusten mukaan kuntarakenne ei ole
yleispateva lddke ratkaista ndkyvissd olevia on-
gelmia tilanteessa, jossa kuntien tehtévien ja toi-
mintaedellytysten epdsuhta jatkuvasti kasvaa.
Hallituksen teettimdn, tammikuussa 2013 jul-
kaistun tutkimuksen mukaan kunnilla on jo 535
lakisddteistd tehtdvdad. Kuluvan vuoden aikana
tehtdvikuorma on lisddntynyt noin 30 uudella
velvoitteella samalla, kun hallitus on tehnyt uu-
sia padtoksid kuntarahojen leikkauksista. Tehté-
vien toteuttamistapoihin liittyvéd yksityiskohtai-
nen sddntely on kaventanut kuntien liikkumava-
raa toteuttaa lakisdéteisid tehtdvid. Kuntien teh-
tdvid selvittdnyt selvityshenkild kysyykin ai-
heellisesti, olisiko parempi sidddelld vain tavoit-
teista jattamalld toteuttamistapa kuntien omaan
harkintaan.

Hallituksen markkinoima iskulause "vahva
peruskunta" ei huomioi kunnallista itsehallin-
toa. Kuntien lukumddrdn véhentdminen ei vi-
hennd kuntien tehtdvid eikd poista kuntien vili-
sen yhteistyon tarvetta. Miksi hallitus kieltda
kuntien vilisen yhteistyon harvan asutuksen
Suomessa? Kuntayhteistydon tuottamista hyo-
dyistd on tehty tuoreita tutkimuksia Kuntaliiton
ARTTU-tutkimusohjelman puitteissa. Tulokset
ovat olleet myodnteisia.

Kuntaliitokset eivit ole mekaniikkaa. Niitd
pohdittaessa olennaista on miettid, mihin ongel-
miin kuntakoon suurentamisella pystytddn vas-
taamaan. Niidenkin tarjoamat mahdollisuudet
ovat rajallisia. Hallitus on vastuuttomasti tuonut
esiin vain kuntaliitosten hydtyja.

Tehtyjen tutkimusten mukaan kuntakoolle ei
voida asettaa alarajaa, kuten hallitus nyt on teke-
méssd pyrkiessddn lakkauttamaan alle 20 000
asukkaan kunnat. Paremmalla syylld kuntakool-
le voitaisiin asettaa ainakin maantieteellisen
koon, ja miksei myds asukasméérdn perusteella
yldraja, jos huomioon otetaan kunnallisen demo-
kratian toimivuus, palvelujen saavutettavuus
sekd palvelutoiminnan tehokkuus ja hallitta-
vuus. Tilastojen mukaan toiminnallinen tehok-
kuus sekd ddnestdmisaktiivisuus on heikkoa suu-
rimmissa kunnissa. Kuntien ndkokulmasta uu-
distamisessa pitéisi olla kyse siitd, milld toimen-
piteilld koulutetut palvelutyontekijét ja rahat
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riittdvéat tulevaisuudessa. Tadssd keskiossa on jul-
kisen sektorin sosiaali- ja terveydenhuolto. Kun-
talaisten ndkokulmasta tarkeimpid ovat laaduk-
kaat ja saavutettavissa olevat ldhipalvelut. Siksi
uudistuksia tehtdessé pitdisi avoimesti ja ennak-
koluulottomasti miettid, miten samalla rahalla
tai jopa vahemmailld saadaan aikaan enemmén
palvelusuorituksia tai muodostuvatko kuntalais-
ten asiointimatkat kohtuuttoman pitkiksi. Kunti-
en talouden kannalta kohtalonkysymys on palve-
lutuotannon tehostaminen. Tulevaisuudessa ei
mikddn raha eivdtkd minkdanlaiset uudistukset
riitd, mikéli kuntien toimintamenojen kasvua ei
onnistuta hillitsemédn. Myds valtiovallan tulee
kantaa perustuslaista johdettua vastuuta lakisai-
teisten kuntapalvelujen rahoituksesta sekd kun-
tien toimintakyvyn edistimisestd. Rahoitusvas-
tuun periaate sekd kriisitietoisuus ovat hdmérty-
neet nykyiseltd kokoomusjohtoiselta hallituksel-
ta. Kuluvalla vaalikaudella kuntapalvelujen ra-
hoituksesta on leikattu historiallisen suuria sum-
mia ja kuntien vélisid rahanjakoperusteita on
muutettu verotulopohjaltaan vahvoja kuntia suo-
sien samalla, kun hallitus on médrannyt kunnille
uusia velvoitteita. Onnistuneita kuntaliitoksia ei
saada aikaan silld, ettd pddministeri Jyrki Katai-
sen hallitus niitd toivoo ja omilla paatoksillddn
niihin hiljaisuudessa painostaa ja pakottaa. Ko-
kenut kuntajakoselvittdja, filosofian tohtori Arto
Koski on maééritellyt kuntaliitoksen onnistumi-
sen perusedellytykset: 1. kunnat ovat samaa toi-
minnallista aluetta, 2. uudessa kunnassa etiisyy-
det eivdt ole kohtuuttoman pitkdt, 3. uudessa
kunnassa on luontainen keskuspaikka, 4. mi-
kéddn kunnista ei ole joutunut taloudelliseen um-
pikujaan ja 5. johtavat virka- ja luottamushenki-
16t  kykenevidt tyoskentelemddn keskenddn.
Avainasia onnistuneelle kuntaliitokselle, jota
hallitus ei ole lainkaan huomioinut, on kuntien
keskindinen luottamus. Edellinen kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen, Paras-hankkeen, yhte-
ydessd esiin nostettua ns. strategisen kuntalii-
toksen merkitystéd ei voida véhitelld. Toisin sa-
noen kuntien kannattaa hyvissd ajoin luoda yh-
teinen strateginen pddmdéérd, jonka toteuttami-
seksi uusi kunta ponnistelee. Mielestimme halli-
tuksen lanseeraama ns. tehokas yhdistyminen,
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joka tdhtdd vain mahdollisimman nopeaan liitok-
seen, on yksistiédn riittdméaton.

Kiynnissé olevat uudistukset ovat eritahtisia
ja sekavia

Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa télld
vaalikaudella koko maata kattavan, vahvoihin ja
elinvoimaisiin kuntiin perustuvan kuntauudis-
tuksen. Alkuperdisten aikataulusuunnitelmien
mukaan kuntauudistus olisi toteutettu vuoden
2015 alkuun mennessé, johon mennessa olisivat
voimassa my0s valtionosuusuudistus, sosiaali-
ja terveydenhuollon jirjestimisen ja rahoituk-
sen uudistus, kuntalain kokonaisuudistus sekd
kuntien ja valtion tehtdvédjaon uudistus. Kehys-
rithessddn maaliskuussa 2013 hallitus muutti
tehtdvdjaon uudistusta vuosille 2014—2017
ulottuvaksi toimintaohjelmaksi, jolla on tarkoi-
tus vihentdd kuntien lakisdéteisten tehtdvien to-
teuttamiseen liittyvdd normiohjausta. Yhden
miljardin euron sédéstdtavoite on epirealistinen,
ja sen toteuttaminen jai seuraavalle hallituskau-
delle. Kuntaministeri Virkkusen mukaan nor-
miohjauksen véljentiminen aloitettaisiin kokei-
luna sellaisissa kunnissa, jotka tekevit kuntalii-
toksia (HS 17.6.2013). Niin toteutettuna kokei-
lu painostaisi kuntia kuntaliitoksiin.

Kuntauudistuksen aikataulut alkoivat pettda
jo alkuvaiheessa. Vuoden 2011 lopulla oli tar-
koitus julkistaa Elinvoimainen kunta- ja palvelu-
rakenneselvitys kuntakarttoineen, mutta se myo-
histyi kuudella viikolla. Sosiaali- ja terveyden-
huollon wuudistus kéynnistettiin maaliskuussa
2012, jolloin asetettiin ensimmdinen tydryhma.
Valtionosuusuudistus, metropolialueen kunta-
uudistus sekd kuntalain kokonaisuudistus kédyn-
nistettiin vasta kesélld 2012. Kuntaliitoksiin oh-
jaava, nyt késittelyssé oleva lakiesitys oli mééra
antaa eduskunnalle jo syksylld 2012.

Hallitus antoi 5.6.2012 eduskunnalle kunta-
tiedonannon (VNT 2/2012 vp). Eduskuntakésit-
telyn yhteydessd annettiin ymmartdé, ettd nyt
puheena olevan kuntarakennelakiesityksen yh-
teydessd annetaan samaan aikaan my0s sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistamista koskeva laki-
esitys. Tiedonannossa (s. 6) todetaan: "Kuntauu-
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distus on kokonaisuus, jonka keskeisid element-
tejd ovat kuntarakennelaki, kuntien valtinosuus-
ja rahoitusjdrjestelmédn uudistus, kuntalain ko-
konaisuudistus, sosiaali- ja terveydenhuollon
jéarjestdmislaki, metropoliratkaisu ja kuntien teh-
tdvien arviointi. Ndiden kaikkien tulee tukea toi-
siaan ja varmistaa tulevaisuuden kannalta riitta-
vin vahvat ja elinvoimaiset kunnat. Uudistus
valmistellaan aikataulullisesti siten, ettd koko-
naisuuden pédpiirteet ovat tiedossa ensi kevdéni
rakennelain astuessa voimaan." Hallintovalio-
kunnan mietinnén (HaVM 13/2012 vp) esittely-
puheenvuorossa hallintovaliokunnan varapu-
heenjohtaja Feldt-Ranta totesi, ettd "jatkoahan
seuraa, kun kuntarakennelakia, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lainsddddntod syksylld ja talvel-
la tuodaan eduskunnan késittelyyn". Kuntami-
nisteri Virkkunen yhtyi ndikemykseen: "Hallitus-
ohjelman mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jérjestdmistd koskeva lainsddddntd sovite-
taan yhteen kuntarakenneuudistuksen kanssa
niin sisdllollisesti kuin aikataulullisestikin, ja
sen johdosta nditd prosesseja nyt rinnakkain vie-
daan, koska se on kuntien kannalta erittdin tar-
ked tieto myds, se arvio siitd, miten ne tulevai-
suudessa jarjestivit koko alueellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut, ja nditd viedddn yhté
jalkaa eteenpdin." Nyt tieddimme, ettd kuntauu-
distusta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distuksia ollaan sddtdméssd hyvin eritahtisina,
mihin valtioneuvoston oikeuskansleri on puuttu-
nut. Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisla-
kiesitystd ollaan antamassa eduskunnalle saa-
dun tiedon mukaan aikaisintaan huhtikuussa
2014, jonka yhteydessd on mahdollista kasitelld
kuntaliitoksiin ohjaavan mm. vastuukuntamal-
lin perustuslainmukaisuus.

Edelld olevan perusteella voidaan jo kysyé,
mihin hallituksella on endé kiire varsinkin, kun
muiden uudistusten valmistelu kangertelee pa-
hasti.

Vield hallitusohjelmassaan hallitus korosti
kuntauudistuksen tdrkeyttd pddkaupunkiseudun
metropolialueella sen kansainvélisen kilpailuky-
vyn turvaamiseksi. Hallitus moitti keskeyttd-
madnsé edellistd kunta- ja palvelurakenneuudis-
tusta siitéd, ettd sen aikana suurilla kaupunkiseu-
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duilla ei ollut tapahtunut riittdvasti kuntaliitok-
sia. Suurten kaupunkien kehyskuntia hallitus-
puolueet leimasivat hyvin yksioikoisesti ker-
mankuorijoiksi ja loiskunniksi. Vaalikausi on
ohittanut jo puolivélin, mutta metropolialueen
kuntauudistus on yhd pahasti keskenerdinen.
Hallitus ei ole onnistunut tekeméén sinne jatko-
linjauksia kuntarakenneuudistuksesta eikd so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta. Ke-
hyskuntien liittdmisestd keskuskaupunkeihin
hallituspuolueet eivédt endd puhu juuri mitddn.
Puheiden painopiste on nyt siirtynyt pienten
kuntien pelastusoperaatioksi. Kuntatalouden na-
kokulmasta hallituksella on paha mittakaavavir-
he. Noin 220 pienimméin kunnan toimintamenot
ovat yhtd suuret kuin Helsingin kaupungin.

Hallituksen olisi pitdnyt ymmartda, etté jo ra-
jallisten valmisteluresurssien takia hallitusohjel-
massa asetettu aikataulutavoite on mahdoton.
Kova kiire on nékynyt merkityksettomind kun-
tien kuulemiskierroksina, laadultaan heikkona
lainvalmistelutyond sekd muita uudistuksia kos-
kevien lakiesitysten viivistymisend. Tdstd huo-
limatta hallitus on velvoittamassa kuntia liitos-
selvityksiin, tekemdin yhdistymisesityksen ja
tekemddn siitd paatoksen, vaikka kaikkia edelld
mainittuja uudistuksia koskevat lakiesitykset on
tarkoitus antaa eduskunnalle vasta aikaisintaan
kevadlla 2014.

Edelld kuvattu prosessi osoittaa, kuinka yli-
mielisesti hallitus suhtautuu kuntiin ja kuntauu-
distukseen. Vaikka kunnat aloittaisivat liitossel-
vityksen, on liitosselvittdjélld ja kunnilla mah-
dotonta luoda kokonaiskuvaa siitd, miten esim.
uusi valtionosuusjirjestelmé kohtelee uutta kun-
taa, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
tullaan jérjestimién, millainen kuntien johta-
misjdrjestelmi on tulevaisuudessa ja mitkd ovat
kuntien tehtédvat. Kuntaliitoksista on tullut halli-
tukselle itseisarvo ja arvovaltakysymys, vaikka
tirkeintd olisi turvata kuntien asukkaiden tarvit-
semat palvelut, alueiden elinvoima seki kunnal-
linen demokratia.
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Hallitus on toiminnallaan murentanut luotta-
muksen

Keskusta pitdd kuntien tavoin kunta- ja palvelu-
rakenteisiin kohdistuvia uudistuksia vélttimait-
tomind. Niitd on voitava toteuttaa alueiden eri-
tyispiirteet ja kuntalaisten palvelutarpeet huo-
mioiden miettimédlld tehokkaampia ja toimivam-
pia palveluprosesseja. Hallinnolliset rakenteet
ovat tissd seurausta, ei pddasia. Kunnallishallin-
non osuus kuntien toimintamenoista on vain
noin kolmen prosenttiyksikon luokkaa.

Hallituksen kuntauudistukselle asettamat toi-
minnalliset ja taloudelliset tavoitteet ovat oikei-
ta. Téssd hallitus ei ole keksinyt pyordd uudel-
leen. Kukapa vastustaisi elinvoimaisia kuntia,
joiden verotulopohja on vahva ja joissa palvelut
ovat laadukkaita ja demokratia toimii. Jo kun-
tien perustehtdviin kuuluu aktiivinen kehitta-
mistyd, olipa valtakunnallisia uudistuksia tai ei.

Kokonaan toinen asia on, mihin hallituksen
suurkuntiin tdhtddva yksipuolinen uudistuslinja
tosiasiassa johtaa. Asiantuntijalausuntojen pe-
rusteella kuntaliitoksiin siséltyy kehittimismah-
dollisuuksia, mutta myds huomattavia riskeja.
Toisin kuin mietinndssd annetaan ymmaértéd, ei
voida yleistdd, ettd nyt valittu yksipuolinen uu-
distusmalli, suurkunnat, toimisivat missédén pain
puhumattakaan siité, ettd ne toimisivat joka puo-
lella Suomea. Jokainen kuntaliitos on aina oma
tarinansa, jossa riskit ja mahdollisuudet pitdd
punnita tarkkaan ja huolellisesti.

Lakiesityksestd kuntien aiemmin antamat
sekd nyt valiokunnalle toimitetut asiantuntija-
lausunnot osoittavat, ettd luottamus hallituksen
kykyyn saada aikaan onnistunut ja tasapainoi-
nen kuntauudistus on hyvin heikko. Vallitsevaa
tilannetta voidaan kiteyttdd erddn kunnanjohta-
jan sanoin seuraavasti: "Kunnallisen itsehallin-
non puolustajia yritetddn leimata kapinallisiksi,
kuntalahtareita uudistajiksi." Lause kertoo hy-
vin siitd, ettd uudistuksissa kyse on muustakin
kuin kunnan rajapyykin sijainnista.

Kuntiin ja kunnalliseen itsehallintoon on syy-
td suhtautua vakavasti. Kunnat ovat ihmisten yh-
teisojd, kansalaisten vaikuttamiskanavia ja kan-
sanvaltaisen yhteiskuntajirjestyksemme kulma-
kivid. Ne vastaavat asukkaidensa tarvitsemien
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palveluiden jérjestdmisestd seki edistdvit aluei-
densa elinvoimaa. Perustuslaista johdetun peri-
aatteen mukaan valtiovallan tulee tukea kuntien
toimintakykyé suoriutua lakisédteisistd tehtdvis-
tdén.

Kéynnissd olevan, jopa maakunnan kokoisiin
suurkuntiin tdhtddvan kuntauudistuksen luonne
vaikuttaa vdistamattd, eikd mitenkddn myontei-
sesti, kunnalliseen itsehallintoon, l&hipalvelu-
jen saatavuuteen, alueiden elinvoimaan, sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoon sekd kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksiin. Palveluja tarvitse-
vien asukkaiden lisdksi muutosten keskidssé
ovat kunta-alan naisvaltaiset tyontekijdt, mika
tekee kuntauudistuksesta myds tasa-arvokysy-
myksen. Valiokuntakuulemisten perusteella seu-
raukset eivit ole myonteisid, vaan kuntalaisia ja
kuntien tyontekijoitd voimakkaasti eriarvoista-
via.

Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen pa-
kolla ajama vaihtoehdoton, suurkuntiin tédhtdéva
ja kuntien vélisen yhteistyon torjuva uudistus-
linja on ajamassa koko kuntakentéin sekasor-
toon. Kuntiin kohdistuvien kdynnissd olevien
uudistusten, jopa sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen, ensisijaisena tarkoituksena on pa-
tistaa kuntia liitoksiin viemadlla niiltd padtosval-
taa. Kannustimien sijasta voidaan puhua kepis-
td. Hallitus painostaa kuntia liitoksiin monin ta-
voin ilman, ettd se pystyy kertomaan niille, mil-
laisia vaikutuksia valtionosuusuudistus, kunta-
lain kokonaisuudistus, sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistus sekd kuntien tehtévien uudel-
leenarviointi tuovat mukanaan. Sekavan, yksin-
omaan kuntien lukuméérdn vihentdmiseen kes-
kittyvdn uudistuslinjan seurauksena ihmisten
tarvitsemat palvelut ja kuntien taloudet ovat va-
kavassa vaarassa.

Hallitus on epédonnistumassa tdydellisesti
kuntapolitiikassaan, jos mittareiksi otetaan kun-
tien toimintakyvystd huolehtiminen, kuntien
omaehtoisen uudistamistyon tukeminen sekd
kunnallisen itsehallinnon turvaaminen. Toimin-
nallaan hallitus on keskeyttdnyt kunnissa kdyn-
nissé olleet uudistamistydt saamatta tilalle mi-
tddn kelvollista. Kunnat on mééaritty purkamaan
edellisen kunta- ja palvelurakenneuudistuksen,

34

Vastalause 2

Paras-hankkeen, aikana tehdyt kehittimistyot,
koskivatpa ne kuntaliitoksia tai kuntien vélistd
yhteistyota.

Uudistusten jarruttamisen lisdksi hallitus on
leikannut kuntapalvelujen rahoitukseen tarkoi-
tettuja valtionosuuksia ennityssummia, syventa-
nyt kuntien vilisid eroja muuttamalla valtion-
osuuksien jakoperusteita sekd lisinnyt kunnille
vuosittain uusia ja entistd raskaampia palvelu-
velvoitteita. Hallitusohjelmaan kirjattua kuntien
ja valtion tehtdvénjaon arviointia on tdhdn asti
toteutettu yksisuuntaisesti: valtio on siirtdnyt
omia velvoitteitaan, kuten pitkdaikaisty6ttomi-
en tyollistimisen, kuntien vastuulle. Hallituk-
sen harjoittama kuntapolitiikka on ajanut monet
kunnat vaikeaan taloudelliseen asemaan, mika ei
liene sattumaa, koska hallitus on tarjonnut laak-
keeksi kuntaliitoksia.

Hallituksen kuntauudistus on valtiojohtoista
pakottamista

Kuntauudistuksen sekd siihen kytkettyd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistuksen valmistelua
ei voida pitdd hyvén hallintotavan mukaisena.
Nyt toteutettava uudistuslinja on muutaman hal-
lituspuolueen kansanedustajan yksityisajattelun
tulosta vailla tieteellistd tai kokemusperdistd
pohjaa suurkuntauudistuksen todellisista hyo-
dyistd. Linjaustensa perusteluissa hallitus on
kiyttdinyt enemméin mainostoimistojen kuin
kunnallishallinnon ja kunnallistalouden asian-
tuntijoiden asiantuntemusta. Yhtd nuiva suhtau-
tuminen asiaan oli myos lakiesityksen késitel-
leessd hallintovaliokunnassa.

Suomessa suuria ja kauaskantoisia uudistuk-
sia on totuttu linjaamaan parlamentaarisen val-
mistelun pohjalta asiantuntijoita ja sidosryhmid
aidosti kuulemalla. Voidaan puhua hyvin toimi-
neesta poliittisesta perinteesti, jonka padminis-
teri Jyrki Kataisen johtama hallitus rikkoi.

Parlamentaarista valmistelua puoltavat mo-
net syyt. Laajoihin ja kauaskantoisiin uudistuk-
siin voidaan saavuttaa yli vaalikausien ulottuva
laajapohjainen poliittinen sitoutuminen. Laajal-
la osallistumisella on mahdollista saada uudis-
tukselle kattava ja laadukas sisélto sekd saada ai-
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kaan toteuttamiskelpoinen uudistus, joka huo-
mioi mm. alueelliset olosuhde-erot sekd kansa-
laisten erityistarpeet. N&in meneteltiin mm.
edellisessd kunta- ja palvelurakenneuudistukses-
sa, jonka aikana saadut tulokset ovat kiistatto-
mia, vaikka hallitus on kaikissa yhteyksissa pyr-
kinyt véhittelemédn niité.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus katkaisi
parlamentaarisen valmistelun perinteen. Ennen
vaaleja sekd kokoomuksen ettd sosialidemo-
kraattien antamat lupaukset kuntalain kokonais-
uudistuksen parlamentaarisesta valmistelusta ri-
kottiin surutta, todenndkdisesti valtapoliittisin
syin. Jos komitea olisi asetettu, olisi kuntalain,
joka on kunnallishallinnon "perustuslaki", uu-
distaminen jo miltei valmis, joka antaa tukevan
pohjan muille uudistushankkeille sekd kunnille
tehdd uudistuksia.

Nyt kdynnissd oleva, ensisijaisesti kuntien lu-
kumééran viahentdmiseen keskittyvd suurkunta-
uudistus linjattiin hallitusohjelmaneuvotteluissa
kuuden hallituspuolueen toimesta ilman, ettéd
edes asiantuntijoita olisi vaivauduttu kuule-
maan. Néin hallituspuolueet kylvivit omalla val-
lantéyteisyydellddn ja ylimielisyydellddn sieme-
net uudistusten valmistelua jo varsin pian koh-
danneille vaikeuksille. Keskusta on toistuvasti
tarjonnut hallitukselle yhteistyon kittd ja ehdot-
tanut kuntauudistuksen uudelleenvalmistelua
parlamentaarisesti, jotta kuntauudistus saatai-
siin nostettua takaisin raiteille, uudistuskeinoi-
hin saataisiin monipuolisuutta sekd kunnat si-
toutettua toteuttamiskelpoisiin ja alueelliset olo-
suhteet huomioiviin uudistuksiin. Kuntien si-
touttaminen on valttdmatontd, koska varsinai-
nen uudistustyd tapahtuu aina kunnissa. Hallitus
on toistuvasti torjunut pddministerin johdolla
yhteistydtarjouksemme.

Kuntauudistusta on vaivannut johtajuuden
puute. Hallituksen iltakoulupditdosten mukaan
kuntauudistuksia pitéisi johtaa pddministeri Jyr-
ki Katainen. Kéytdnndssd uudistuksia ei ole joh-
tanut kukaan, vaikka kokonaisvastuu ministe-
rididen sektorirajat ylittdvissd uudistuksissa
kuuluu aina paédministerille. Julkisuudessa kun-
tauudistusta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistusta kohdanneita yllattdvid kéanteitd ja
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ongelmia ovat joutuneet selittimdin ensisijai-
sesti ministerididen virkamiehet. Hallituksen
vastuuministereille tirkeintd ndyttdd olleen
myonteisen julkisuuskuvan vaaliminen, jonka
johdosta vaikeilla hetkilld vastuuta on kartettu.

Hallituksessa pddtosten tekeminen varsinkin
kuntauudistukseen kytketyssd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksessa on ollut vaikeaa.
Uudet tyoryhmait ovat seuranneet toisiaan ilman
tuloksia. Leimallista tydlle on ollut liian pitkélle
viety poliittinen ohjaus. Kesken tyéryhmétyos-
kentelyn hallitus on irrottanut asiakokonaisuu-
desta keskeisid yksityiskohtia péitettdvikseen,
kuten esim. sairaanhoitopiirien lakkauttaminen
sekd uusien sote-alueiden asukaspohjavaatimuk-
set ja hallintomalli. Asiantuntijat eivét ole onnis-
tuneet kehittiméén linjauksista hallitukselle kel-
paavia esityksid. Tuorein esimerkki ylipolitisoi-
tuneesta ohjauksesta néhtiin maaliskuussa 2013,
kun hallitus hylkési asettamiensa alueellisten
asiantuntijoiden yksimieliset esitykset sosiaali-
ja terveydenhuollon uusiksi jirjestdmisalueiksi,
koska se ei ohjannut riittdvdn voimakkaasti kun-
tarakenteiden uudistamista.

Olennaisena kuntarakenne- sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusten menettelytapaon-
gelmana voidaan pitdd myds hallituksen kova-
korvaisuutta kuntakentéin suuntaan. Kuntauudis-
tuksesta kunnille on tdhdn mennessé jérjestetty
kaksi lausuntokierrosta, mutta vain muutamaa,
ensisijaisesti kokoomusjohtoista keskuskaupun-
kia on kuunneltu. Maaliskuussa 2013 péitty-
neelld lausuntokierroksella usea kunta ihmette-
li, miksi ty6lditd ja aikaa vievid lausuntokierrok-
sia ylipdétddn jarjestetdéin, kun hallitus ei anna
kuntien lausunnoille mitdédn arvoa.

Menettelytavoista hallintovaliokunnalle anta-
massaan vastineessa valtiovarainministerion
kuntaosasto puolustaa kuntauudistuksessa nou-
datettua menettelyd mm. toteamalla, ettd "uudis-
tuksen valmistelussa on kuultu kuntia ja kunta-
kuulemiset ovat vaikuttaneet uudistuksen toteut-
tamiseen ja esityksen sisdltoon" ja ettd lausunto-
jen perusteella uudistusta olisi muutettu "kunta-
lahtoiseksi". Valiokunnassa kuullut asiantunti-
jat eiviét yhtyneet valtiovarainministerion kunta-
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osaston nikemykseen menettelytapojen asian-
mukaisuudesta.

Keskustan valiokuntaryhmén mielestd selked
ndyttd kuntien mielipiteiden sivuuttamisesta on,
ettd valtioneuvoston oikeuskansleri on tdhédn
mennessd joutunut jo kahteen otteeseen puuttu-
maan kuntauudistuksessa noudatettuihin valmis-
telumenettelyihin vastatessaan kuntien kantelui-
hin. Ensimmaiinen, 4.6.2012 annettu ratkaisu,
koski asianmukaisen kuulemisen jirjestimistd,
jonka seurauksena hallituksen piti jarjestdd nyt
kasittelyssd olevasta kuntajakolain muutosesi-
tyksestd erillinen kuulemiskierros riittdvén pit-
kélld kuulemisajalla. Toinen kuulemiskierros ei
sisdltynyt hallituksen iltakoulussa 1.2.2012
padttdimadn aikataulusuunnitelmaan, vaan en-
simmdisen kerran se nousi esiin valtiovarainmi-
nisterion kuntaosaston oikeuskanslerille 1dhetta-
méssd vastineessa toukokuussa 2012. Toinen oi-
keuskanslerin 10.4.2013 antama ratkaisu liittyi
sithen, ettd kunnilla on oltava riittdvén tarkat ja
varmat tiedot sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distuksen piélinjauksista siind vaiheessa, kun
kuntauudistusta ohjaava rakennelaki astuu voi-
maan.

Mietintdon kirjattu viite kuntauudistuksen
"kuntaldhtdisyydestd" on totuuden vastainen.
Jos uudistus olisi kuntaldhtdinen, miksi hallitus
piirrdtti valtiovarainministerién kuntaosastolla
70 selvitysalueen kartan, jonka perusteella on
laadittu puheena olevaan lakiesitykseen selvi-
tys- ja yhdistymisesitysvelvollisuutta maaritta-
vit kriteerit? Miksi kunnat eivit saa valita kun-
taliitoskumppaneitaan vapaasti, vaan ne pitda
hyviksyttdd valtiovarainministerion kuntaosas-
tolla lakiin kirjatun méérdajan kuluessa ennen
kuntaliitosselvityksen aloittamista? Miksi laki-
esityksen pykéldperusteluissa suurten kaupunki-
seutujen kehyskunnat on osoitettu kunnat nimel-
td mainiten keskuskaupungin suuntaan? Miksi
selvitys- ja yhdistymisavustusten saaminen on
kytketty kuntarakennelaissa kirjattujen selvitys-
kriteereiden ja miédrdaikojen noudattamiseen?
Miksi kuntien vélinen yhteisty0 ei ole tasavertai-
sena uudistustyokaluna téssd kuntauudistukses-
sa, kuten on ollut tdhén asti, ja mitd kuntien sel-
vd enemmistd on vaatinut tdssidkin kuntauudis-
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tuksessa? Miksi 20 000—50 000 asukkaan ke-
hyskuntien oikeus jéarjestdd perustason sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja on kytketty erityi-
seen kuntajakoselvitykseen, kun muualla jirjes-
tdmisoikeus on automaattinen? Miksi kuntia
uhataan erityiselld kuntajakoselvitykselld, jos ne
eivit alistu tekemédn kuntaliitoksia lakiesityk-
seen kirjattujen selvityskriteereiden mukaisina?
Tai miksi hallitus kiirehtii kuntaliitoksia, vaik-
ka kaikki muut kuntien talouteen, kuntien tehta-
viin, kuntapalvelujen rahoitukseen sekéd kuntien
johtamiseen vaikuttavat uudistukset ovat kes-
ken?

Lausunnoissa kuntien suhtautuminen halli-
tuksen kuntauudistuksen sekd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen linjauksiin on ollut
erittdin selked ja johdonmukainen. Kevdilld
2012 toteutetulla ensimmaéiselld lausuntokier-
roksella 320 kunnasta vain 89 kuntaa hyvéksyi
kuntakarttaan piirretyt selvitysalueet, yhdelld-
kddn selvitysalueella ei ollut yksimielisyytti
kuntaliitosselvityksen laajuudesta, 161 kunnan
mielestd kuntaliitos ei ole lddke tulevaisuuden
haasteisiin ja peréti 221 kuntaa katsoi, ettei kun-
tauudistusta tule ohjata lainsdddannolld. Maalis-
kuussa 2013 pédttyneelld toisella lausuntokier-
roksella 304 kunnasta 209 ei hyviksynyt lakiin
kirjattuja selvityspakkokriteerejé ja vain 21 kun-
taa kannatti sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tusta vahvan peruskunnan pohjalta tai vastuu-
kuntamallilla. Jopa 240 kunnan mielestd sosiaa-
li- ja terveydenhuolto tulisi hoitaa kuntien véli-
selld yhteistyolld nykyisiin sairaanhoitopiirei-
hin pohjautuen tai keskustan esittdmén vaihtoeh-
don, kotikunta-maakuntamallin, mukaisesti.

Hallitus ei ole ottanut huomioon mitéén edel-
13 olevasta, vaan kuntauudistusta runnotaan lapi
hallitusohjelmassa paalutetuilla periaatteilla
kuntien enemmiston mielipiteistd ja perustel-
luista uudistamisvaihtoehdoista piittaamatta.
Kuntien enemmiston ndkemyksid hallitus ei ole
huomioinut jatkovalmistelussa lainkaan. Halli-
tuksen ylimielisten menettelytapojen ja kova-
korvaisuuden vuoksi luottamus kunta—valtio-
suhteessa on murentunut, mikd antaa uudistuk-
sen toteuttamiselle, jos sellaiseen koskaan péés-



Vastalause 2

tddn, mahdollisimman huonot onnistumisen ldh-
tokohdat.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd
uudistusprosessi ei ole kuntaldhtdinen, vaan hy-
vin vahvasti ylhdéltd alaspdin ohjattu ja saneltu.
Vaikka esitys ei sisdlla hallitukselle toimivaltaa
kuntien pakkoliitoksiin muiden kuin kriisikun-
tien kohdalla, on esitys vahvasti kuntia painosta-
va ja pakottava, mikd ndkyy selkedsti pakkona
tehdd kuntaliitosselvitys laissa annettujen kri-
teereiden perusteella sekd pakkona laatia kunta-
liitosesitys. Hallitus pyrkii sanelemaan kuntalii-
tosselvitysten lopputuloksen myonteiseksi. Péaa-
ministeri- ja kuntaministeripuolue kokoomuk-
sen 7.3.2013 antama lausunto kuntarakennelaki-
esityksestd antaa kuntaliitosselvittdjille selkedn
ohjeen: "Selvitystyo on tehtdva siten, ettd kunta-
laiset ndkevit vahvan peruskunnan edut jo var-
haisessa vaiheessa."

Mietintdon kirjattu lause, jossa "hallintova-
liokunta painottaa, ettd uudistuksen valmistelus-
sa on aidosti kuultu kuntia ja kuulemiset ovat
myds tosiasiallisesti vaikuttaneet hallituksen
esityksen sisdltoon", on edelld mainituin perus-
tein selvdsti totuuden vastainen. Lukuisista
pyynndistimme huolimatta hallituspuolueita
edustavat valiokunnan jésenet eivit ole kyen-
neet tismentdmaddn véitettddn esimerkeilld.

Hallituksen uudistuslinja perustuu keskitti-
misen ideologialle

Uudistuksissa ja uudistajissa on merkittdvid ero-
ja. Se voidaan todeta vertailemalla edellistd kun-
ta- ja palvelurakenneuudistusta nyt kdynnissa
olevaan suurkuntauudistukseen. Erot johtuvat
erilaisesta kuntakésityksesté.

Nykyisille kuudelle hallituspuolueelle kun-
nat ovat ensisijaisesti valtionhallinnon jatkeita
ja palvelujen "jarjestdmistehtaita". Keskustan ja
kuntien enemmiston mielestd kunnat ovat ihmis-
ten yhteisojd, joiden kautta asukkaat voivat vai-
kuttaa elinympéristonsid asioihin. Kunnallinen
itsehallinto on asukkaiden itsehallintoa ja on
siksi kansavaltamme kulmakivi. Palvelutehti-
vien ohella kunnilla on merkittdvd rooli myds
alueensa elinvoiman edistdjané. Elinvoimaa an-
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tavat aktiiviset ihmiset ja vired elinkeinotoimin-
ta, eivat kuntarakenteet, kuten hallitus vaittaa.

Vield edellisessd keskustan johdolla toteute-
tussa kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa, ns.
Paras-hankkeessa, kuntaliitokset, kuntien véili-
nen yhteistyd sekd palvelurakenteiden uudista-
minen olivat tasavertaisia vaihtoehtoja raken-
teellisille uudistuksille. Valinnan eri uudista-
misvaihtoehtojen vililtd tekivdt kunnat itse
omista kehittdmistarpeistaan. Kunnille ei asetet-
tu asukaspohjavaatimuksia. Paras-hanke olikin
luonteeltaan kunnallishallinnon laajamittainen
kehittimisohjelma, joka huomioi alueelliset
erot, kuten harvan asutuksen, saaristoisuuden ja
kielelliset oikeudet.

Nyt kiynnissd oleva suurkuntiin tdhtddva
kuntauudistus on hyvin vahvasti valtiojohtoinen
hanke, jossa kunnat on alistettu hallituksen péa-
tosten toimeenpanijoiksi ilman uudistamisvaih-
toehtoja. Lakiesityksesséd kaikille kunnille ase-
tettu selvitysvelvollisuus ei ole neutraali, vaan
selvitysten pitdd johtaa yhdistymisesitykseen.
Tiukat selvitysperusteet ovat hallituksen ja val-
tiovarainministerion kuntaosaston valvonnassa.

Hallitus valjasti 5.6.2012 eduskunnalle anta-
massaan kuntatiedonannossa kaikki kuntiin koh-
distuvat uudistukset kuntarakenneuudistuksen
vélineeksi. Télld hallitus ylipolitisoi kuntauudis-
tuksen. Tavoitteena eivit ole paremmat palvelut
tai vahva kuntatalous, vaan poliittisen vallan ja
omaisuuden uusjako.

Hallitus vaittdd, ettd Suomessa olisi liikaa
kuntia. Eurooppalaisittain verrattuna Suomessa
on védhin kuntia ja niiden keskikoko on jo nyt
keskiméérdistd suurempi. Esimerkiksi Ranskas-
sa on yli 36 000 kuntaa. Euroopassa kuntien kes-
kikoko on 5 400 asukasta, kun Suomessa kun-
tien keskikoko on tihén verrattuna noin kolmin-
kertainen. Ns. vahvan peruskunnan mallia ilman
kuntien yhteistyotd ei ole kiaytossd EU-alueella
eikd muuallakaan.

Nyt puheena olevalla esitykselld hallitus pyr-
kii lakkauttamaan kaikki alle 20 000 asukkaan
kunnat sekd suurten keskuskaupunkien kehys-
kunnat. Hallitus ldhtee olettamasta, ettd tyhjen-
tamalld taajamat ja maaseutu sekd keskittdmalld
asumiset, tyOpaikat ja pddtoksenteko maakun-
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tien keskuskaupunkeihin palvelut, kunnallinen
demokratia sekd kuntien talous olisivat pelaste-
tut. Valiokunnassa kuullut asiantuntijat tyrmési-
vit téllaisen ndkemyksen.

Hallituksen kuntauudistus on ideologinen
keskittdmishanke. Pdaministeri Jyrki Katainen
toi sen julki selvdsanaisesti syyskuussa 2012 ko-
koomuksen puoluevaltuustolle: "Puhuminen
koko maan pitdmisestd asuttuna on vanhahta-
vaa." Hallituspuolueet yhdistdva keskittdmisen
ideologia ei ulottuisi vain kuntien lukuméaraén,
vaan se vaikuttaa voimakkaasti myds kunt—-
valtio -suhteeseen, kuntien tehtdviin, kuntien it-
sehallintoon, palvelujen saatavuuteen ja rahoi-
tukseen, yhteiskuntarakenteisiin ja aluehallin-
toon. ’Valiokunnan kuulemat kunnallishallin-
non asiantuntijat pitdvét hallituspuolueiden sup-
peassa sisdpiirissd linjaamaa kuntauudistusta
monella tavalla poikkeuksellisena, ei lainkaan
edistyksellisend. Suurkuntafilosofia on paluuta
aikaan, jolloin vain kuntaliitos nihtiin uudistus-
vilineeksi. Kunta- sekéd sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksissa on kaikuja vanhanaikai-
sesta palvelutieteen ajattelusta, jolloin palveluja
kehitettiin tuotantoldhtdisesti. Tadmén péivin
palveluajattelussa uudistamisen perusta on kui-
tenkin asiakkaissa.

Asiantuntijoiden mielestd hallitus on, kytke-
milld kuntauudistukseen sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen ns. vastuukuntamallilla,
luomassa Suomeen "kuntardlssin". Sen seurauk-
sena kunnilla, tarkemmin sanoen kuntien asuk-
kailla, on erilainen méari paédtdsvaltaa ja vaikut-
tamismahdollisuuksia. Télld hallitus kyseen-
alaistaa surutta perustuslain, Euroopan neuvos-
ton paikallisen itsehallinnon peruskirjan ja so-
siaalisten oikeuksien peruskirjan, jotka kielté-
vit asettamasta kansalaisia keskenéén eriarvoi-
seen asemaan ja heikentdméén sosiaalisten oi-
keuksien tai kunnallisen itsehallinnon suojaa.

Valiokunnassa asiantuntijoiden ndkemyksen
mukaan kuntauudistus sekd sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistus eivdt uudistusehdotusten
osalta perustu tutkittuun tietoon, vaan ne ovat
luonteeltaan poliittisia ja uskomuksiin perustu-
via. Hallitus on asiaperusteiden sijaan keskitty-
nyt kuntien pelotteluun sekd suurkuntafiloso-
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fiansa markkinointiin poliittisen retoriikan kei-
noin, jonka tarkoituksena on ollut herdttda
myonteisid mielikuvia suurkuntiin tdhtdavista
uudistuksesta. Kukapa haluaisi vastustaa sitd,
ettd kunnat ovat niin vahvoja, ettd voivat huoleh-
tia kansalaisten palveluista, tai ettd kunnallishal-
linto kokonaisuudessaan on elinvoimainen?
Jopa kuntaministeri Virkkunen on viittinyt, ettd
kuntauudistuksen myo6td kunnat kykenisivit
omilla tuloillaan rahoittamaan palvelut. Todelli-
suudessa kuntapalvelujen rahoitukseen tarkoi-
tettu valtionosuusjérjestelmdn lakkauttaminen
merkitsisi kuntien talouteen noin viidenneksen
lovea, minkd seurauksena kunnallinen ansiotu-
loveroprosentti (kunnallisvero) Suomessa nousi-
sirajusti. Niin ikd8n asiantuntijat totesivat valio-
kunnalle, ettei organisaatio- ja johtamiskirjalli-
suudessa edes ole olemassa kiistattomia malleja
ylivertaisista organisointitavoista. Kuntaliitok-
set antavat vasta kehittdmismahdollisuuksia,
mutta se ei anna takeita paremmista ja tehok-
kaasti tuotetuista palveluista. Hallituksen aja-
massa mittakaavassa kuntaliitoksiin sisdltyy
huomattavia riskejd. Se vie perustan hallituksen
ajamalle vaihtoehdottomalta ns. vahvan perus-
kunnan mallilta ilman yhteistyvaihtoehtoa.

Asiantuntijat olivat hyvin yksimielisid siitd,
ettei kuntatalouden perusongelma aiheudu kun-
tien lukuméérasta, vaan valtion kunnille asetta-
mien velvoitteiden ja resurssien epitasapainos-
ta. Hallituksen tarjoama yksipuolinen lddke —
suurkuntamalli — on omiaan aiheuttamaan uu-
sia, hyvin monimutkaisia ongelmia.

Lakiesityksesti puuttuvat asialliset vaikutta-
vuusarvioinnit

Lakiesityksessd suurkuntamallin ongelmia ja
riskejd ei ole tuotu riittdvasti esille varsinkin
kuntatalouden ja kuntalaisten ndkokulmasta.
Esimerkiksi kuinka monta kuntaa Suomeen jai
uudistuksen jidlkeen ja mitd se merkitsee mm.
kuntataloudelle sekd asukkaiden tarvitsemille
lahipalveluille? Miten kdy kunnallisen itsehal-
linnon ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuuk-
sien? Kuinka paljon maksaa asutuksen ja palve-
lujen keskittdminen ja kuka sen maksaa? Miten
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kdy taajamissa, maaseudulla ja kauempanakin
asuvien ihmisten asuntojen ja muiden kiinteisto-
jen arvolle? Asiat, joita hallitus ei ole halunnut
arvioida, eivét ole vahdpatoisid.

Mietinnon lopussa valiokunnan enemmistd
toteaa lyhyesti ymmartavansa, "ettei uudistuk-
sen vaikutuksia ole vield tdssd vaiheessa mah-
dollista tarkasti arvioida". Tdméd on erikoista,
koska Suomessa on tehty jo vuosikymmenia laa-
dukasta ja kattavaa kunnallishallinnon ja -talou-
den tutkimustyo6td. Lakiesityksen yleisperuste-
luihin kirjatut vaikuttavuusarvioinnit ovat yli-
malkaisia ja suurelta osin suoraa kopiointia hal-
litusohjelman tekstistd vailla tutkimuspohjaista
ndyttod niiden totuudenmukaisuudesta. Harvois-
sa kohdissa, joissa tutkimuksiin on viitattu, on
kerrottu vain sopivin osin puolitotuuksia, kuten
on tehty mm. asukkaiden kiinnittymisestd koti-
kuntaansa.

Hallituksella olisi halutessaan ollut hyvin ai-
kaa teettdd etukdteisarviointitutkimus, jopa usei-
ta sellaisia, suurkuntauudistuksen kokonaisvai-
kutuksista. Hallitus olisi omatoimisesti voinut
hyodyntdd myos jo tehtyjé tutkimuksia aiemmis-
ta kuntaliitoksista (esim. Kuntien yhdistymisten
vaikutukset kuntien menoihin (Antti Moisio ja
Roope Uusitalo, Kuntaosaston julkaisut 4/2003,
Sisdasiainministerid), Kuntaliitoksen jélkeen:
kuntien yhdistymisen vaikutukset liitosalueiden
ndkokulmasta (Kari Leinamo, Vaasan yliopisto
2004) sekd Kuntaliiton Paras-hanketta koskevat
ARTTU-tutkimusohjelman julkaisut). Niissd on
vedetty mm. sellaisia johtopédétoksid, ettd vapaa-
ehtoisuus ja keskindinen luottamus ovat kunta-
uudistuksissa onnistumisen edellytyksid seké ns.
rutiiniliitokset sekd pakkoliitokset ovat nosta-
neet kunnan toimintamenoja pysyvésti verrokki-
kuntia korkeammalle tasolle. Vaikuttavuusar-
viointien sijasta hallitus teetitti useita tutkimuk-
sia siitd, ettd kuntien taloudet ovat kiristymdssé
ja huoltosuhde on heikkeneméssd. Ndmai ovat ol-
leet kuntien tiedossa muutenkin.

Jo tehtyjen tutkimusten johtopdétokset eivit
tue hallituksen vaihtoehdotonta kuntauudistus-
linjaa, jolloin hallitus mieluummin vélttdd kes-
kustelemasta aiheesta tai se esittdd omia tuules-
ta temmattuja arvioita. Hyvénd esimerkkind vas-
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tuuttomien mielikuvien luomisesta on kokoo-
muksen eduskuntavaalikampanjan yhteydessd
kevaalla 2011 esittdma viite, ettd kuntauudistus
tuo neljdn miljardin euron sddstot. Kokoomus-
johtoisen hallituksen tdhédn asti tekemét paatok-
set kiristdvit kuntataloutta yli miljardilla eurol-
la. Ero puheiden ja tekojen vililld on valtava.
Kuntauudistuksen talousvaikutusten puutteel-
liseen arviointiin on kiinnittdnyt huomiota myos
eduskunnan valtiovarainvaliokunta, joka tuo-
reessa valtiontalouden kehysselontekoa koske-
vassa mietinndssddn (VaVM 9/2013 vp) ehdot-
taa eduskunnan hyviksyttiviksi lausumaa, jon-
ka mukaan "Eduskunta edellyttdd, ettd kunta- ja
sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksessa arvioi-
daan kaikille kansalaisille ulottuvien palvelui-
den ohella erittdin huolellisesti uudistuksen ta-
loudelliset vaikutukset analyyttisesti kaikkien
toimenpiteiden osalta. Uudistuksessa tavoite on
kestdvyysvajeen supistaminen ja uudistusta on
arvioitava myds siitd ldhtdkohdasta."
Puuttuvien talousvaikutuksien liséksi lakiesi-
tyksen yleisperusteluihin on kirjattu véittdmia,
joista haluamme oikoa muutamia keskeisimpié.
Lakiesityksen mukaan, johon mietinndssakin
on yhdytty, kuntaliitoksilla voitaisiin vaikuttaa
viestokehitykseen, viestorakenteeseen, kuntien
talouskehitykseen, palvelujen jérjestimisen
edellytyksiin sekd tarpeeseen eheyttdd yhdys-
kuntarakennetta. Todellisuudessa vaikuttamis-
mahdollisuudet niihin ovat hyvin rajalliset, mika
kédy ilmi esimerkiksi Kunnallisalan kehittdmis-
sddtion toukokuussa 2012 teettimasté tutkimuk-
sesta 70 suurkunnan vaikutuksista kuntien elin-
voimaan: "Elinvoiman kysymykset ovat eri
alueilla erilaisia. Kaupunkiseuduilla néyttiisi
riittdvén elinvoimaa. Kaikki ehdotetut kuntaja-
koselvitysalueet eivit vilttdméttd olisi elinvoi-
maisia, koska elinvoimaisia kuntia ei synny hei-
kon véestokehityksen ja tydpaikkakehityksen
kuntia yhdistelemélld. Kuntaliitokset eivdt vilt-
tamattd ole vastaus vaan lisdksi saatetaan tarvita
muita toimenpiteitd tai palvelurakenteita, jotta
peruspalvelut voidaan turvata. Jos uudistuksen
perustelut ja muutostarpeet eri alueilla ovat eri-
laisia, voisivatko my®os ratkaisut olla erilaisia?"
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Paikkansa pitdméattomid ovat myos lakiesityk-
seen ja mietintdon kirjatut viitteet hallinnon ke-
venemisestd ja selkeytymisestd. Missddn kunta-
mallissa ei piéstd eroon viliportaan hallinnosta,
hallituksen termeilld ns. "hallintohimmeleista".
Niitd pystytetddn suurkunnissakin, mutta vain
eri paikkoihin. Sielld kuntayhtymit korvaantui-
sivat ns. vastuukunnilla yhteislautakuntineen,
kuntien sisdisilla kunnallisilla liikelaitoksilla ja
kunnallisilla osakeyhti6illd, jolloin nykyistd
merkittdvidmpi maéra asioita siirtyy kuntien val-
tuustojen suoran padtdsvallan ulottumattomiin.
Hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon lin-
jaukset saisivat aikaan enimmilldén jopa viisi
hallinnollista tasoa nykyisten kolmen sijasta.
Kuntakoon suureneminen luo tarvetta myos eril-
liseen kunnanosahallintoon. Hallituksen suur-
kuntauudistus on tuomassa mukanaan uudenlais-
ta ja hyvin monimutkaisia hallinnollisia tasoja,
joiden "pyorittdmiseen" tarvitaan paljon hallin-
tohenkilokuntaa. Uudistuksen seuraukset olisi-
vat sen tavoitteiden vastaisia.

Mietinnossd pyritddn, jopa epitoivoisesti, to-
distamaan kuntaliitoksen hydtyjd tuomalla esiin
vain myonteisid asioita ymmaértdmaéttd, ettd sa-
manlainen uudistussapluuna ei sovi alue- ja
viestorakenteeltaan moni-ilmeiseen harvan asu-
tuksen Suomeen. Valiokunnassa asiantuntijat
toivat vahvasti esille, ettd raskaille ja aikaa vie-
ville rakenneuudistamiselle on oltava vaihtoeh-
toja. Jos halutaan aidosti ja todellisesti kehittda
kuntapalveluita, tdmé tapahtuisi tehokkaimmin
avaamalla kunnille mahdollisuuksia uudistaa va-
paasti mm. sallimalla kuntien yhteisty0 tasaver-
taisena uudistamisvaihtoehtona, purkamalla nor-
misddntelyd sekd kehittdmailld palveluprosesse-
ja ja uudistamalla tyokdytanto;jé.

Selkedné ja vakavana puutteena keskustan va-
liokuntaryhmd pitdd sitd, ettd hallituksen suur-
kuntamallin tuomat haasteet kunnalliseen demo-
kratiaan ja asukkaiden vaikuttamismahdolli-
suuksiin kuitataan lakiesityksessd lyhyesti kun-
nan sisdisend sopimusasiana ja ettd niihin paneu-
dutaan kuntalain kokonaisuudistuksen yhteydes-
sd. Huomautamme perustuslain 14 §:n 4 momen-
tissa julkiselle vallalle asetetusta velvoitteesta
edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yh-
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teiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinté it-
seddn koskevaan paédtoksentekoon.

Keskustan nikemykset perustuslaillisiin ky-
symyksiin

Keskustan nidkemykset kuntauudistusta koske-
viin perustuslaillisiin kysymyksiin on esitelty
perustuslakivaliokunnan lausuntoon liitetyssd
eridvdssd mielipiteessé numero 3 (PeVL
20/2013 vp). Ndkemykset perustuvat asiantunti-
joiden perustuslakivaliokunnalle antamiin lau-
suntoihin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus seka-
sortoisessa tilassa

Hallitus herisi sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distamiseen hyvin myo6hdéin, vasta helmikuussa
2012. Tyotd on leimannut hallituksen sisdinen
riitely sekd ministereiden kinastelu asiantunti-
joiden kanssa, liian vahva poliittinen ohjaus
sekd epitarkoituksenmukainen kytkentd kunta-
uudistukseen, jossa sosiaali- ja terveydenhuol-
toa kédytetddn kuntaliitoksiin ohjaamisen, tai pa-
remminkin pakottamisen, vélineeni.

Hallitus on kohta puolitoista vuotta yrittdnyt
ratkaista vain jirjestimisvastuukysymyksii,
asukaspohjia ja uusien sote-alueiden hallinto-
mallia. Hallitukselta puuttuu kykya ja rohkeutta
luoda kokonaiskuva sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tulevaisuudesta. Mm. sote-rahoituksen uu-
distus on edelleenkin kokonaan auki. Muutoksia
ollaan tekeméssd pala palalta arvioimatta niiden
kokonaisvaikutuksia. Samalla siirretddn todel-
listen ongelmien ratkaiseminsta tulevaisuuteen.

Jyrki Kataisen hallituksen esityksessé poliitti-
nen tarkoituksenmukaisuus on haudannut alleen
ihmisten peruspalvelujen turvaamisen valtta-
méttdmyyden. Sosiaali- ja terveydenhuollon né-
kokulmasta lakiesitys ei edistd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen jérjestimisen aitoa
vahvistumista, selkeytymistd ja tehostumista.
Monin paikoin kehityskulku on pdinvastainen.
Esimerkiksi terveydenhuoltomme toimivin osa,
sairaanhoitopiirit, on péétetty lakkauttaa ilman
kuvaa tulevaisuudesta. Hallituksen keskeytta-
mén edellisen kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
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sen aikana perustetut yhteistoiminta-alueet,
myds hyvin toimivat, on madritty purettaviksi.
Tilalle tarjotaan sekavia ja tulkinnanvaraisia lin-
jauksia.

Hallituksen 5.6.2012 kuntauudistuksesta an-
taman tiedonannon (VNT 2/2012 vp) mukaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen on
pakkoalistettu kuntauudistukselle. Toisin kuin
mietinndssd viitetddn, ovat lakiesityksen tay-
dennykseen kirjatut tismennykset kaikkea muu-
ta kuin selkedt. Valiokunnalle kuntien antamis-
sa lausunnoissa esiintyi hyvin erilaisia tulkinto-
ja erityisesti jarjestimisvastuusta sekd uusien
sote-alueiden hallintomallista.

Kokonaisuudessaan hallituksen esittimét lin-
jaukset sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmi-
seksi ovat pahasti keskenerdiset. Valmistelun
poukkoilevuudelle on ollut tunnusomaista an-
nettujen aikataulujen pettiminen useita kertoja.
Tyo6ryhmistd ei ole ollut pulaa.

Hallitus ldhtee olettamasta, ettd kuntaraken-
teen muutokset ratkaisisivat julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen ongelmat. Lukuisten valio-
kunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan néin
ei tule tapahtumaan. Lakiesityksen seurauksena
kuntien vélinen yhdenvertaisuus romutetaan.
Kuntarakenneuudistuksen ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon ratkaisujen lujittunut keskindinen
yhteys ndkyvit tehdyissd esityksissd monisel-
koisina kuvioina. Hankkeet on liimattu toisiinsa
pykélitasolla, mutta varsinainen asia eli kuinka
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut pitéisi tu-
levaisuudessa jarjestdd, yritetdén selittdd lakiesi-
tyksen yleisperusteluissa jopa kahteen kertaan.
Hallituksen hapuilu ja tehtyjen linjausten seka-
vuus ja monitulkintaisuus ovat tdstd osoitukse-
na.

Ongelmakohdaksi nousee erityisesti se, ettd
asukasluvultaan samankokoisten kuntien erilai-
nen kohtelu on riippuvaista niiden maantieteelli-
sestéd sijainnista. Hallituksen esityksen sosiaali-
ja terveyspalvelujen jérjestdmisen keskeisin osa
eli vastuukuntamalli on esityksessd madritelty
sekavasti. Lopputulos on monimutkainen ja ha-
janainen. Samalla sosiaali- ja terveydenhuollon
alueellakin samanlaiset palvelut voivat olla eri-
laisilla jarjestamisvastuilla.
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Erityinen huoli uudistuksessa kohdistuu so-
siaalihuollon palvelujen tulevaisuuteen ja ai-
toon integraatioon terveydenhuollon kanssa. So-
siaalihuolto on saanut niin hallituksen valmiste-
lussa kuin julkisessa keskustelussakin aivan lii-
an pienen huomion.

Vaikka hallituksen linjaukset sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestimisestd lopulta saatiin-
kin poliittisesti valmiiksi, on malli yhd varsin
epdselva ja sisdltdd monia kysymyksid. Aikatau-
lua sen toteuttamiseksi ei voida pitdd realistise-
na.

Hallitus ilmoitti tavoitteekseen purkaa ja sel-
kiyttad hallintoa ja saada siten aikaan laajemmat
vastuun hartiat. Mitd todellisuudessa on tulos-
sa? Levedmpien hartioiden sijaan rakennetaan-
kin uusia hallinnon portaita, joita on tulossa las-
kijasta riippuen kolmesta viiteen. Hallinnon li-
sddntyessd lienee vaistimatontd, ettd myds byro-
kratian mdédrd kasvaa entisestdén. Vastuukunta-
mallin médrittelyn sekavuus, tulkinnanvarai-
suus sekd tdsmentyméttdmyys ovat osaltaan vai-
keuttamassa arviointia.

Lakiesityksen seurauksena epétietoisuus kun-
takentdssd jatkuu. Téysin véalttdmaton kehitys-
tyd on hallituksen venkoilun vuoksi monissa
maakunnissa ja seuduilla tdysin jdissd. Kustan-
nuksia valmistelun monipolvisuudesta ja kunta-
kentdn tyhjdkdynnistd voi vain arvailla. Kal-
leimman hinnan maksavat palveluja tarvitsevat
thmiset. Huomio kiinnittyy myds siihen, ettd
asukasluvultaan merkittdvin metropolialueen
ratkaisu puuttuu kokonaan.

Huolestuttavinta my0s sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksessa on hallituksen vélinpita-
méttdmyys kuntien ndkemyksid kohtaan. Lain-
valmistelun yhteydessd kuntia on tdhdn asti
kuultu jo kahdesti. Missd tuo kuuleminen né-
kyy? On vastoin totuutta viittdd kuntakentin
olevan nyt tehtyjen esitysten takana. Kaytdnnos-
sd valtion ja kuntien vélinen luottamus on koke-
nut kovan kolauksen. Kuka toteuttaa timén uu-
distuksen?

Hallitus ansaitsee vahvan kritiikin siitd, ettd
monien asiantuntijoiden nékemykset suomalai-
sen sosiaali- ja terveyshuollon tulevaisuudesta
on valmistelussa sivuutettu. Hallituksen linjauk-
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set ovat pienen poliittisen eliitin ja sen esikun-
tien muokkaamia. Virkamiehille ja asiantunti-
joille on jadmassé vain perustelujen kirjoittami-
nen. Lain aikaansaaminen nykylinjausten poh-
jalta on védhintddnkin haasteellista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa
henkildston asema jda arvailujen varaan. Val-
mistelun hajanaisuus on jo nyt rapauttamassa
osaa sosiaali- ja terveydenhuollostamme siksi,
ettd ammattihenkilot hakeutuvat varmempiin
tyopaikkoihin.

Avoinna olevia kysymyksid on edelleen pal-
jon. Edelld esitettyjen lisdksi on lupa odottaa
vastauksia myds seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitké ovat uusien sote-alueiden tehtdvit
tilanteessa, jossa néyttdisi tulevan hyvinkin eri-
lasia sote-alueita?

2) Mitké ovat perustason alueiden muodos-
tamisperusteet?

3) Mitkid ovat renkikuntien todelliset vaiku-
tusmahdollisuudet kuntalaistensa palveluihin?
Jadko ainoaksi tehtdviksi maksaa laskut?

4) Miten aiotaan estéd erikoissairaanhoidon
sirpaloituminen?

5) Miten integraatiot kdytdnndssd toteute-
taan?

6) Miten toteutetaan lakkautettavien sai-
raanhoitopiirien omaisuuden jako ja eldkevas-
tuujérjestelyt?

7) Millaisen roolin erityisvastuu-alueet (er-
va) jatkossa saavat?

8) Miten palvelut jérjestetdin metropoli-
alueella?

9) Minkélainen on sote-henkildston asema
uudistuksessa?

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuu-
lemisessa professori Jussi Huttunen tiivisti kes-
keisen tavoitteen toteuttamisen eli kaikkien ih-
misten tarpeita vastaavan, laadukkaan ja yhden-
vertaisen kohtelun takaavan tulevaisuuden so-
siaali- ja terveydenhuollon jirjestelmén edelly-
tykset seuraavasti:

1) Demokraattinen kontrolli

2) Toimiva yhteys palvelutuotantoon ja on-
gelmien ehkdisyyn tdhtddvén toiminnan valilld

3) Sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon integraatio
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4) Yksitasoinen palvelutuottaja silloin, kun
se on mahdollista

5) Riittévéan suuret viestopohjat

6) Palvelutuottajien yhteistyo ja tydnjako

7) Erilaiset tuotantotavat mahdollistava toi-
mintatapa

8) Yksikanavainen, taloudellisuuteen ja vai-
kuttavuuteen kannustava rahoitusjarjestelméa

Hallituksen lakiesitykseen kirjaamat sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen linjaukset eivét
anna riittdvad vastausta yhteenkdén edelld mai-
nittuun asiaan.

Tekevitko oppilasasuntolat paluuta?

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen lisék-
si kuntauudistukseen on kytketty myos esi- ja
perusopetus asettamalla yhdeksi kunnan elinkel-
poisuuden vaatimukseksi véhintddn 50 lapsen
vuotuinen syntyvyys. Sivistystoimen merkitys
huomioiden on erikoista, kuinka véhille pohdin-
nalle kyseinen kunnan jirjestaimisvastuulle kuu-
luva toimiala on jitetty kdynnissé olevassa kun-
tauudistuksessa. Hallitus ldhtee perusajatukses-
ta, ettd kuntien sivistystoimeen liittyvét haasteet
olisi ratkaistu kuntaliitoksilla.

Esi- ja perusopetuksen osalta vaikuttavuusar-
viot, varsinkin oppilaan ndkdkulma, puuttuvat
kokonaan: esimerkiksi millaisia vaikutuksia
kuntauudistuksella on peruskoulu- ja lukioverk-
koon ja tétd kautta mahdollisuuksiin saada kou-
lutusta, koulumatkojen pituuteen sekd luokkako-
koon tai milld perusteella oppilaan opetus voisi
kuntauudistuksen myotd parantua? Etdisyyksien
muodostuessa kohtuuttomiksi jo peruskouluikai-
silld oppivelvollisuuden suorittaminen kotoa ka-
sin voi olla kohtuuttoman vaikeaa. Poissuljettua
ei ole, ettd menneiltd vuosikymmeniltd tuttuja
oppilasasuntoloita tarvittaisiin jatkossa.

Hallituksen olisi pitdnyt liittdd kuntarakenne-
lakiesitykseen vihintddnkin linjaukset toisen as-
teen koulutuksen ja rahoituksen uudistamiseksi.
Tétd luvattiin vield vaalikauden alussa, mutta
asia on jadnyt hallitukselta kokonaan hoitamatta.

Sivistystoimen palvelujen jarjestimiseen vai-
kuttaa olennaisesti my0s kdynnissd oleva kun-
tien valtionosuusjirjestelmén uudistaminen.
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Selvitysmiehen helmikuussa 2013 laatimien jat-
kolinjausten mukaan, jotka hallitus hyviksyi
toukokuussa, uudistuksessa mééritellddn uudel-
leen mm. ikdryhmittdiset laskentaperusteet,
nuorten yhteiskuntatakuun rahoitus sekd koulu-
tuksen jarjestdmisen kustannustenjako. Kuntien
kannalta on luonnollisesti tdrkeintd, miten uusi
valtionosuusjarjestelmé kuntia kohtelee.

Henkiloston asema episelvi

Keskustan valiokuntaryhmén mielestd henkilds-
ton asemaa, heiddn yhdenvertaista kohteluaan
sekd kuntauudistuksen vaikutuksia kunnalliseen
eldkejarjestelmédn ei ole pohdittu riittdvén huo-
lellisesti. Lakiesityksen mukaan kuntauudistuk-
sen vaikutuksia henkiloston méédrdan tai henki-
lorakenteeseen ei ole mahdollista arvioida en-
nakkoon, mihin myds valiokunnan enemmisto
yhtyi mietinndssddn. Tarked kysymys on sivuu-
tettu varsin kevein perustein.

Lakiesitys on kuntien henkil6ston osalta hy-
vin epdselvd ja puutteellinen. Viiden vuoden
tyosuhdeturva koskee vain kuntaliitostilanteita.
Sen sijaan kuntayhtymien henkildston asema
kuntauudistuksessa on jitetty avoimeksi. Niin
ikdén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukses-
ta annetut péélinjaukset (HE 53/2013 vp) vai-
kenevat kokonaan henkildston asemasta sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistuksessa, jossa
tyOntekijoitd tyoskentelee kunnissa, kuntayhty-
missé seki yksityiselld ja kolmannella sektorilla.

Kuntaliiton mukaan kuntien ja kuntayhty-
mien palveluksessa on ldhes joka viides tyolli-
nen, yhteensd 422 000 henkil6a. Kuntien ja kun-
tayhtymien menoista yli puolet on henkildsto-
menoja. Yli 80 prosenttia kunnallisesta henki-
16stostd tydskentelee terveydenhuollossa, sosi-
aalitoimessa tai sivistystoimessa. Heistd ldhes
neljd viidesosaa on naisia. Kuntauudistus on sik-
si my0s tasa-arvokysymys.

Valiokunnassa kuullut jarjestot mm. vaativat,
ettd henkiloston asemaa ja yhteistoiminnan to-
teuttamista koskevia periaatteita pitdd noudattaa
myo0s sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekd metro-
polihallintoa koskevien uudistusten yhteydessa.
Kuntien pinta-alan kasvu lisdd henkiloston vi-
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rantoimitusmatkoja ja useissa tyopisteissi tyds-
kentelyd, jotka vaikuttavat merkittédvisti tyonte-
kijoiden tydaikaan sekd tydajan kayttoon ja sen
laskentatapaan. Jérjestdt esittivit mydos, ettéd
henkildstdasioita selvittdmédn ja pohtimaan tu-
lee perustaa oma tydryhmidnsd. Kuntaliitokset
aiheuttavat palkkaharmonisoinnin tarvetta, mi-
kili eroja palkkauksessa esiintyy yhdistyvien
kuntien vélilld. Jarjestdjen mukaan kuntaraken-
nelaissa tulisi sddtdd velvollisuudesta toteuttaa
palkkaharmonisointi viipymattd, kuitenkin vii-
meistddn kahden vuoden kuluessa kuntaliitok-
sesta. Palkkaharmonisointi edellyttdd riittdvad
resursointia.

Keskustan valiokuntaryhmin mielestd kunta-
rakenneuudistuksen ja sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenneuudistusten yhteydessa olisi ol-
lut viélttimatontd tehdd kokonaisvaltainen kun-
tatyon ja kuntatyontekijéiden aseman ja tulevai-
suuden arviointia. Tdmé on térkedd paitsi kun-
nallisten tyontekijoiden ja palvelutuotannon niin
myds kunnallisen eldkejdrjestelmdn kannalta.
Kuntaeldkkeiden rahoitus on riippuvainen va-
kuutettujen méiérdstd. Palvelutuotannon laaja-
mittainen yksityistdmiskehitys johtaa kunnalli-
sen eldkejdrjestelmén rahoituspohjan heikkene-
miseen. Tétd valiokunta ei ole mietinndssdén
pohtinut lainkaan.

Lakitekstin yksityiskohtainen tarkastelu

Selvityskriteerit. Lakiesityksen kirjatut selvitys-
perusteet ovat ldhtdkohtaisesti tarkoitushakui-
sia. Niiden tavoitteena ovat vain kuntaliitokset
hallituksen haluamassa muodossa. Asukaslu-
kuun, tydpaikkaomavaraisuuteen, kunnan talou-
delliseen tilanteeseen yms. liittyvét selvityspe-
rusteet kuvaavat vain kunnan tdménhetkisté ti-
lannetta. Mikili selvitysvelvollisuudesta siddde-
tadn ndilld perusteilla, selvityskriteereiden olisi
tullut sisdltdd myds kuntien vélisen yhteistyon
selvittdimismahdollisuus. Tdh&dn mahdollisuu-
teen viitataan lakiesityksen yleisperusteluissa,
joissa on avattu poikkeusperusteita selvitys-
alueesta, muttei selvitysvelvollisuudesta. Kunta-
rakenteen muuttaminen ei muuta ihmisten liik-
kumista, vaan jopa lisdd sitd esimerkiksi kuntien
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henkildston osalta. Kuntaliitosten jilkeenkin
asuinalueet ja tyopaikat sijaitsevat entisilld pai-
koillaan. Tyopaikkaomavaraisuus ja pendeldinti
kuvaavat vain tilastollisesti tyomatkaliikennet-
td. Nama voivat muuttua jopa hyvin lyhyelld ai-
kavililla, koska tydpaikat globaalissa maailmas-
sa siirtyvit maanosasta toiseen varsin nopeasti.

Palveluperuste. Toteutuessaan kuntauudistuk-
seen kytketty sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distus saisi aikaan "kuntarélssin". Kuntien ase-
ma varsinkin pédidtoksenteon ndkokulmasta on
kytketty niiden rooliin sosiaali- ja terveyden-
huollon uusilla jarjestamisalueilla. Toisista kun-
nista tehddin pelkkid maksajia, kun samaan ai-
kaan toisille tarjotaan vahvaa roolia padtoksen-
teossa. My06s kunnan maantieteelliselle sijain-
nille annetaan suuri merkitys. Esimerkiksi kau-
punkiseuduilla yli 20 000 asukkaan kehyskun-
tien oikeus jarjestdd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluja on epéselvd. Poikkeuksen muotoi-
lu (edellyttdd erityistd kuntajakoselvitystd) on
epéselva ja vaatisi tarkennusta.

Aikataulu. Kuntaliitosselvitysalueista ilmoitta-
misen médrdajaksi on lakiesityksessd asetettu
30.11.2013. Kuntien tulee tehdé yhdistymissel-
vitys ja mahdollinen siihen perustuva yhdisty-
misesitys viimeistddn kuuden kuukauden ku-
luessa lakiesityksen 4 b §:n voimaantulosta, jos-
ta sdddetdin myohemmin erikseen, kun sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestdmislaki on hyvak-
sytty eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta
asetti aikataululle vain minimin silld ajatuksel-
la, ettd substanssivaliokuntana hallintovaliokun-
ta harkitsee perusteellisesti, miké on riittdvéa sel-
vitysaika kuntien ndkékulmasta. Hallintovalio-
kunnan arvovallan kannalta on kyseenalaista, et-
tei valiokunnan enemmistd suostunut dénestyk-
sen jilkeen kuulemaan asiantuntijoita kunnille
riittdvastd selvitysajasta. Késityksemme mu-
kaan aikataulu on kuntien kannalta liian kire4.
Kunnilla pitdd olla tieto kaikista kuntiin kohdis-
tuvista uudistuksista ennen kuin ne voivat ar-
vioida tarpeensa kuntaliitoksille seké niiden laa-
juuden. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus,
sitten kun sen lopullinen siséltd on selvilld, voi
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vaikuttaa selvitysalueiden laajuuteen. Siksi kun-
nilla on edellytykset kdynnistdd kuntaliitosneu-
vottelut sekéd aloittaa kuntaliitosselvityksen te-
keminen aikaisintaan vasta sitten, kun sosiaali-
ja terveydenhuollon jirjestdmislaki on hyvék-
sytty. Alemmin tehtyjen kuntaliitosten yhtey-
dessd varsinaiset liitosneuvottelut ovat kesti-
neet ainakin vuoden, koska on haluttu laatia kat-
tava liitoselvitys ja kdydd molempien kuntien
palvelurakenne perusteellisesti ldpi sekd jo sel-
vitysvaiheessa kdydé lapi kuntien palvelutuotan-
non pdillekkdisyydet ja hakea niihin ratkaisut
liitoksen jélkeiseen aikaan. My&s Kuntaliitto on
katsonut, ettd kunnille on varattava selvitysai-
kaa ainakin 9—12 kuukautta. Liian kiredlle ai-
kataululle ei ole perusteita senkddn vuoksi, kos-
ka hallitus on antanut kunnille aikaa toimeen-
panna kuntaliitoksia vuoden 2017 alkuun saak-
ka. Hallintovaliokunnassa keskusta ajoi 12 kuu-
kauden selvitysaikaa, joka hévisi ddnestyksessa.

Erityinen kuntajakoselvitys. Hallituksella ei ole
muita painostuskeinoja saada kunnat noudatta-
maan selvitysvelvollisuutta ja asetettuja selvi-
tyskriteerejd kuin kdynnistdd erityinen kuntaja-
koselvitys. Kuntauudistuksen lopputulos riip-
puukin kuntien suopeudesta. Erityinen kuntaja-
koselvitys voi olla kunnille edullisempi vaihto-
ehto. Silloin selvityskustannukset maksetaan
valtion varoista, mutta péidtosvalta liitoksesta
sdilyy kunnilla. Mikili kunta on tehnyt lakiehdo-
tuksessa edellytetyn yhdistymisselvityksen méaa-
rdajassa, mutta se ei johda yhdistymisesitykseen
vaan esimerkiksi kuntien vélisen yhteistyon li-
sddmiseen, ei ole tarkoituksenmukaista eiké re-
surssien kdyton kannalta jarkevéd, ettd ministe-
rid voisi méératd kunnan tekemddn uuden yhdis-
tymisselvityksen.

Yhdistymisavustukset. Kuntien enemmistd pi-
tad kéyttotarkoituksiltaan tiukasti rajattuja yh-
distymisavustuksia vaatimattomina. Ne eivét
kannusta kuntaliitoksiin. Yhdistymisavustusten
saaminen on kytketty selvityskriteereiden ja ase-
tettujen madrdaikojen noudattamiseen. Kuntauu-
distukseen liittyvien avustusten erillisrahoitus
on rajoitettu, minkd jdlkeen avustuksia makse-
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taan yleiseltd valtionosuusmomentilta. Tdima on
vastoin kuntapalvelujen rahoitukseen tarkoitet-
tujen valtionosuuksien kdyttoperusteita. Erillis-
rahoituksen ylittdvaltd osalta kunnat vastaisivat
kollektiivisesti kuntauudistukseen liittyvistd ku-
luista. Vaikka kdytdntd on sama kuin edellisessé
uudistuksessa, poikkeaa kdynnissi oleva kunta-
uudistus siind, ettd kunnille ei ole annettu muita
uudistusvaihtoehtoja ja ettd kuntaliitokseen on
kytketty velvoittavia elementteja.

Poikkeusperusteet. ~ Lakiesitykseen kirjatut
poikkeusperusteet koskevat vain selvityskritee-
rejd, eivit selvitysvelvollisuutta. Esimerkiksi
saaristoisuuden, harvan asutuksen ja kielellisten
oikeuksien vuoksi kuntaliitosten selvittdmisvel-
vollisuuden sijasta jarkevimpéd olisi selvittdd
kuntien vilisen yhteistyon tehostamista. Niin
ikddn puutteena voidaan pitdéd sitd, ettei poik-
keushakemusmenettelyéd ole aikataulutettu lain-
kaan. Paitosvaltaa poikkeuksen myontimisestd
kéyttdd valtiovarainministerion kuntaosasto,
mikd kuntauudistuksen laajuus ja vaikuttavuus
sekd poikkeusperusteiden epdmédrdisyys huo-
mioiden on toimivaltakysymyksend ongelmalli-
nen.

Talouskriisikuntien pakkoliitokset. Hallitus
kiyttdd viime vaalikaudella vakinaistettua kriisi-
kuntamenettelyd pakkoliitosten vélineend, vaik-
ka menettelyn perustarkoitus oli auttaa kriisiyty-
neen talouden kuntia selviytymidn ongelmis-
taan. Sen puitteissa tapahtui myos kuntaliitok-
sia. Pakkoliitosten kytkeminen kriisikuntame-
nettelyyn ei ole jirkevaa, koska silloin tillaisilla
kunnilla ei ole endd kannustinta yrittdé omin toi-
menpitein selviytyd ahdingosta. Lakiesityksessd
ei ole pohdittu lainkaan sitd, millainen kunta
pakkoliitoksen jdlkeen uudesta kunnasta muo-
dostuu, kun vastaanottava kunta velvoitetaan ot-
tamaan vastaan kriisikunta velkoineen, ja mil-
laista erillistukea uusi kunta tarvitsee. On mah-
dollista, ettd pakkoliitoksen jidlkeen uudesta
kunnasta tulee uusi kriisikunta. Lakiesityksessa
varattu yhden miljoonan euron erillisrahoitus on
liian véhén.

HaVM 11/2013 vp — HE 31/2013 vp, HE 53/2013 vp

Lakiesitys sisdltdd myos pakkoliitoksen
omaisia muita elementtejé, jolla kuntia painoste-
taan tekeméén kuntaliitoksia vastoin tahtoa laki-
esityksen selvityskriteereiden mukaisesti. Tél-
laisia ovat selvitysalueiden ilmoittamisvelvolli-
suus médrdajassa, velvollisuus tehdd kuntaliitos-
selvityksen péétteeksi yhdistymisesitys ja péa-
tos médrdajassa, selvitys- ja yhdistymisavustus-
ten kytkeminen selvityskriteereiden ja méérdai-
kojen noudattamiseen sekd toimivalta kdynnis-
tdd erityinen kuntajakoselvitys.

Vallaton vastuukuntamalli

Lakiesityksen tdydennyksessd (HE 53/2013 vp)
avattu sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmi-
nen ns. vastuukuntamallilla on hyvin ongelmal-
linen niin vastuukunnan kuin siihen liittyméaan
velvoitettujen kuntienkin nakokulmasta.

Hallituksen linjausten mukaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (sote) jérjestettdisiin tulevaisuu-
dessa tukeutuen padsddntdisesti ns. vastuukunta-
malliin (iséntdkuntamalli). Vastuu- eli isénti-
kunta vastaisi tilloin sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jérjestdmisestd muiden kuntien puolesta.

Vastuukuntamallissa sosiaali- ja terveyden-
huollon asioita késiteltdisiin yhteislautakunnas-
sa, jonka suhde isdntdkunnan paitoksentekoon
on jaényt valmistelussa hyvin episelviksi. Kun-
tien padtosvaltaa valita eri hallintomallien vilil-
td on rajattu. Perustason sosiaali- ja terveyspal-
velut jérjestettdisiin vain vastuukuntamallilla.
Laajan tason sosiaali- ja terveydenhuollossa on
tietyin edellytyksin mahdollista valita myos
kuntayhtymémalli.

Linjausten perusteella perustason sote-alueel-
la jokainen kunta saisi edustuksen yhteistoimin-
taclimeen. Sen sijaan laajan tason sote-alueella
(vastaa nykyistd sairaanhoitopiirid) edustajat va-
littaisiin perustason sote-alueelta. Talloin edus-
taja olisi todenndkdisesti vastuukunnasta.

Verrattuna nykyiseen sairaanhoitopiirijérjes-
telméén, jokaisesta kunnasta ei olisi endéd edus-
tusta laajan tason sote-alueella. Liséksi hallitus
pyrkii vesittdmédn pienempien kuntien vaiku-
tusvaltaa esittdméalld ns. ddnileikkurin poista-
mista, joka on taannut, ettd yksikddn kunta ei saa
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yksinmadrddmisvaltaa paditoksenteossa. Vallit-
seva perustuslain tulkinta ldhtee siitd, ettd jokai-
sesta kunnasta on oltava edustus ja ettd yhdelle
kunnalle ei tule antaa mahdollisuutta kayttaa yk-
simddrddmisvaltaa (PeVL 37/2006 vp). Vield
edellisen kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
aikana muodostettuihin  sote-yhteistoiminta-
alueisiin ero on siind, ettd kaikilla kunnilla oli
mahdollista osallistua padtdksentekoon ja niilld
oli mahdollista valita my6s kuntayhtymamalli
isdntdkuntamallin ohella.

Hallituksen linjauksissa vastuukuntia olisi-
vat péddasiassa maakuntien keskuskaupungit.
Alle 20 000 asukkaan kunnille jéisi siind vain
maksajan rooli. Vastuukuntamalli on ongelmal-
linen myds vastuukunnan nékokulmasta. Sote-
vastuukunta velvoitettaisiin ottamaan palkkalis-
toilleen jopa useita tuhansia tyontekijoitd lak-
kautettavista sairaanhoitopiiristd, lunastamaan
itselleen sen omaisuusmassa sekd jarjestdimédn
sote-alueen toiminnasta erillinen kirjanpito.
Vastuukuntamallissa yhteislautakunta kéyttdisi
paétdsvaltaa, mutta koska se ei ole juridinen oi-
keushenkild, kaikista sen padtoksistd vastuun
kantaisi vastuukunta mm. henkildstopolitiikan ja
hankintojen osalta.

Hallituksen linjausten perusteella vastuukun-
takin olisi "vallaton", koska edes vastuukunnan
kunnanhallituksella ja valtuustolla ei olisi suo-
raa piditdsvaltaa sosiaali- ja terveydenhuollon
asioihin, vaan sitd kiyttdisi vastuukunnan yh-
teistoimintaelin, jota ei valittaisi vaaleilla. Yh-
teistoimintaelin pééttdisi mm. sote-talousarvios-
ta ja -suunnitelmasta, investoinneista ja hankin-
noista. Se kayttiisi my0s puhevaltaa sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvissé asioissa ja valitsi-
si edustajan ns. laajan tason sote-alueella. Val-
tuustot voisivat asettaa vain toiminnallisia ja ta-
loudellisia tavoitteita sekd hyviksyd yhteistoi-
mintaelimen esittimét sote-investoinnit.

Hyvilld syylld voidaan kysyd, miksi jokin
kunta ryhtyisi tai se voitaisiin velvoittaa "vallat-
tomaksi vastuukunnaksi", suostuisi tai maarat-
tdisiin ottamaan vastaan ndin raskaita velvoittei-
ta, kun péédtdsvaltaa on ulkoistettu yhteistoimin-
taelimelle?
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Helsingin metropolialue

Helsingin seudun metropolialueen merkitys niin
kuntatalouden kokonaiskuvan kuin moni-muo-
toisten haasteidenkin kannalta on poikkeukselli-
sen suuri. Varsinkin asumisen kalleus, asuinalu-
eiden eriytyminen paremmin ja heikommin toi-
meentuleviin sekd joukkoliikenne kaipaavat rat-
kaisuja. My0s maahanmuuttajien kotouttami-
seen liittyvdt paineet kohdistuvat kaikkein voi-
makkaimmin padkaupunkiseutuun. Siksi on va-
litettavaa, kuinka hitaasti hallitus on edistidnyt
kunta- ja palvelurakenneuudistuksia sielld. Eri-
laisia selvityksid niin tdiméin uudistuksen yhtey-
dessd kuin aiemminkin on tehty. Nayttdd silté,
ettei hallituksella ole rohkeutta tehdd paétoksia,
koska padkaupunkiseutu on useimmille hallitus-
puolueille valtakunnallisen kannatuksen ydin-
aluetta.

Keskusta korostaa metropolialueen ytimen
tarkastelun tarkeyttd. Metropolialueesta ei ki-
sitteend pidd tehdd liian laajaa. Ehdotettu 14
kunnan alue on ilmeeltdén lilan monimuotoinen
siséltden tiivistd yhdyskuntarakennetta seké har-
vemmin asuttua maaseutua. Késitteend metropo-
lialue olisi luontevinta rajata koskemaan metro-
polialueen ydintd, péddkaupunkiseudun neljad
kaupunkia, Helsinkié, Espoota, Vantaata ja Kau-
niaista. Esitetyn kaltainen 14 kunnan metropoli-
alue omine hallintoineen pilkkoisi Uudenmaan
liiton kolmeen osaan. Itdinen ja ldntinen Uusi-
maa jéisivat alueellisessa edunvalvonnassa tois-
arvoiseen asemaan. Tétd Keskusta ei pidd hyva-
né kehityksend. Téarkeintd on 16ytda ratkaisu sii-
hen, miten Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kau-
niaisten yhteiset ongelmat ratkaistaan.

Keskusta yhtyy selvityshenkildiden 5.3.2013
loppuraportissaan esittdmiin nikemykseen sii-
td, ettd Helsingin seudulla tarvitaan nykyiset
kuntarajat ylittdvid ratkaisuja alueen keskeisiin
ongelmiin. Tarkeimpid ovat raportissa esiin nos-
tetut maankdyton, asumisen ja liikenteen sekd
kansainvéliseen kilpailukykyyn ja segregaation
ehkdisemiseen liittyvat tehtdvit. Selvityshenki-
16t eivdt kuitenkaan ole kyenneet tekeméddn to-
teuttamiskelpoisia ehdotuksia siitd, miten nima
yhteiset tehtdvit tulisi hoitaa. On myonteistd,
ettd selvityshenkildtkin nostavat useissa kohdin
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esiin kaikkiin heidén esittimiinsd malleihin liit-
tyvit ongelmat demokratian ja kansalaisten osal-
listumisen ndkokulmasta. He eivdt kuitenkaan
esitd riittdvid ratkaisuja ndiden ongelmien rat-
kaisemiseksi.

Demokratian ja osallistumismahdollisuuk-
sien kannalta kaikki ehdotetut ratkaisut merkit-
sevit heikennystd nykytilanteeseen. Pdétosvalta
etddntyy sitd kauemmas kansalaisista, mitd suu-
remmiksi hallintoyksik6t muodostuvat.

Keskustan mielestd jatkossa tulisikin selvit-
tdd vield aivan uudenlaista ratkaisua padkaupun-
kiseudulle, kotikunta-metropolimallia. Helsin-
ki, Espoo ja Vantaa jaettaisiin pienemmiksi ko-
tikunniksi Brysselin ja Tukholman tapaan ta-
voitteena toimiva hallinto, sujuvat palvelut ja la-
hidemokratian toteutuminen. Tamén lisdksi
muodostettaisiin erillinen vaaleilla valittu hal-
linto joko télle suppeammalle metropolialueelle
tai mahdollisesti koko Uudenmaan liiton alueel-
le.

Johtopaatoksii

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallituksen
kuntauudistus on valmisteltu hyvin hétéisesti.
Hallituksen itselleen asettama ylikired aikataulu
on estinyt mm. huolellisen vaikuttavuusarvioin-
nin tekemisen ja lakiesityksen perusteellisen ké-
sittelyn eduskunnassa. Kuntauudistuksen hyo-
dyllisyytta yritetddn perustella viitteilla, joille ei
loydy tieteellistd eikd kokemusperdistd pohjaa.

Kuntauudistusta ohjaava lakiesitys on pakko-
laki. Raja kuntaldhtdisen vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvan kuntaliitoksen ja pakkoliitoksen véalilld
on hdmairtynyt. Pakottamisen vélineind hallitus
kayttdd kaikkiin kuntiin ulottuvaa selvitysvel-
vollisuutta, velvollisuutta ilmoittaa selvitysalue
valtiovarainministerion kuntaosastolle annettu-
jen selvityskriteereiden mukaisina méiriajassa,
velvollisuutta laatia yhdistymisesitys seké tehda
paidtds médrdajan puitteissa, selvitys- sekd yh-
distymisavustusten kytkeminen selvityskritee-
reiden ja méiédrdaikojen noudattamiseen seki toi-
mivalta kdynnistdd erityinen kuntajakoselvitys
selvitysalueilla, joissa selvityksid tai paatoksié
ei ole tehty méédrdaikaan mennessé.
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Kuntiin kohdistuvia uudistuksia ei hallitus ole
ndhnyt kokonaisuutena. Kuntarakenteita, sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluja, kuntien rahoi-
tusjdrjestelmid, kuntalakia ja kuntien tehtdvid
uudistetaan eritahtisina, jolloin kunnissa on tady-
sin mahdotonta tehdd kuntarakennelakiesityk-
seen kirjattujen aikataulujen puitteissa koko-
naisarviota siitd, millainen kunta niin taloudelli-
sesti kuin toiminnallisestikin uudesta kunnasta
tulee kuntaliitoksen jélkeen.

Hallitus asetti vaalikauden alussa tavoitteeksi
vahvat ja elinvoimaiset peruskunnat. Hallitus on
omalla kuntapolitiikallaan murentanut tavoit-
teessa onnistumisen. Kuntien rahoitusta on lei-
kattu ennétyssummia samalla, kun hallitus on li-
sdnnyt kuntien velvoitteita tuntuvasti siirtdimal-
14 my0s valtion vastuulla olevia tehtévid kuntien
hoidettaviksi. Minkddnlaiset kunta- ja palvelura-
kenteet eivit kestd kokoomusjohtoisen hallituk-
sen harjoittamaa kuntapolitiikkaa.

Mihin valtiojohtoista suurkuntiin téhtddvaa
kuntauudistusta ja kuntarakennelakia endé tarvi-
taan? Hallitus on jo epdonnistunut toteuttamaan
koko maan kattavan kuntauudistuksen. Vaali-
kauden alussa hallituksen tdhtdimessd olivat
kuntaliitokset erityisesti pddkaupunkiseudun
metropolialueella sekd maakunnissa keskuskau-
punkien ympdérilld. Jo nyt on selvéa, ettei kunta-
liitoksia tule tapahtumaan l&hellekéén siind mit-
takaavassa, muodossa ja aikataulussa kuin halli-
tus on toivonut. Hallitukselta puuttuvat keinot
kuntakarttansa toteuttamiseksi.

Esimerkiksi Helsingin metropolialueella ke-
hyskunnat vélttidvat liitosselvityksid Helsingin
ja Vantaan kanssa muodostamalla omia ja selvi-
tyskriteereistd poikkeavia selvitysalueita. Siksi
varsinkin metropolialueen ytimeen liittyviin
maankdyttoon, asumiseen ja liikenteeseen liitty-
vit haasteet eivit ratkea kuntaliitoksilla, vaan
tarvitaan ylikunnallista metropolihallintoa, mis-
sd muodossa ja laajuudessa sitd tullaankaan te-
kemadén.

Maakunnissa keskuskaupunkien kehyskun-
tien osalta ainoa piiska hallituksella ohjata kun-
tia liitoksiin on sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distus ns. vastuukuntamallilla, jonka perustus-
lainmukaisuus on hyvin kyseenalainen ja joka

47



HaVM 11/2013 vp — HE 31/2013 vp, HE 53/2013 vp

voidaan ratkaista vasta my6hemmin, jos hallitus
saa aikaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesté-
mistd koskevan lakiesityksen. Pienten maaseu-
tukuntien kohdalla historia on osoittanut, etti
sielld on aina ollut valmiutta tehdé tarvittavia
paatoksid, myos kuntaliitoksia.

Hallituksen kuntauudistus on aiheuttanut epa-
luottamusta kuntien vililld sekd kunta—valtio
-suhteessa. Se yhdistettynd ideologiseen ja pe-
rusteiltaan kestdméattoméadn suurkuntafilosofi-
aan, kuntarilssin muodostamiseen seké sosiaali-
ja terveydenhuollon pirstaloivaan sote-uudistuk-
seen ei anna uudistukselle mitddn onnistumisen
mahdollisuuksia. Hallituksen kuntauudistukses-
ta on tullut tulppa jarkeville kunta- ja palvelura-
kenteiden seké sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distamisille.

Toteuttamiskelpoinen vaihtoehto: kotikunta-
maakuntamalli

Se mitd kiireesti tarvitaan, on kokonaisvaltainen
sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisen ja ra-
hoituksen uudistus. Suurkuntiin tdhtdéva kunta-
uudistus ja siihen kytketty vastuukuntamalli
ovat esteind sosiaali- ja terveydenhuollon jarke-
vélle uudistukselle. Tilanne on kestdméton. Vie-
lakddn ei ole mydhdistd valmistella uudistusta
parlamentaarisesti siten, ettd se on toteuttamis-
kelpoinen nopeallakin aikataululla.

Keskusta on valmis vudistustyohdn kotikun-
ta-maakuntamallin pohjalta. Se on yhteistyon
malli. Se on demokraattinen malli. Se on palve-
lut turvaava malli niin keskuskaupungeissa kuin
my0s pienissd kunnissa. Kuntayhtymi on aidon
yhteistyon pohja. Malli huomioi l&hipalvelujen
saatavuuden. [hmisten vaikuttamis- ja osallistu-
mismahdollisuudet on mahdollista turvata kai-
killa alueilla.

Kotikunta-maakuntamalli on selked ja hallin-
toa purkava. Siind hallinto toteutetaan kolmella
tasolla ja samalla yhdistetdén sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen yhteistyd tiiviimmaksi. Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon alueet rakennetaan paa-
sddntdisesti nykyisten sairaanhoitopiirien poh-
jalle. Perustason ja erityistason tiivis yhteistyd
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mahdollistuu. Tydnjako tehddén niin maakun-
tien sisdlld kuin vélillakin. Osana uudistusta sda-
detddn ldhipalvelulaki. Toimintoja on kehitetta-
véd, ja esim. tietotekniikan satojen miljoonien
eurojen sddstot ovat mahdollisia maakunnallis-
ten ratkaisujen kautta. Alueiden erityspiirteet on
huomioitava.

Keskustan mallissa hallinto- ja rahoitusuudis-
tukset tehddén samanaikaisesti. Tulevassa rahoi-
tusratkaisussa raha seuraa ihmistd. Nykyisen
monikanavarahoituksen sijaan rahoitus kannus-
taa sekd ihmisid ettd toimijoita.

Keskusta on valmis tydhon, jossa nykyisen
sairausvakuutuskorvausjérjestelmian osalta ny-
kyisiin kuntien euroihin lisdtddn sairasvakuutus-
korvauksista ainakin lddkéaripalkkioiden, labora-
torio- ja rontgenpalveluiden ja ainakin osa mat-
kojen korvauksista. Monikanavaisuudesta on
padstivd selkedmpéddn ratkaisuun, jossa osana
muutosta raha seuraa asiakasta seki jirjestdjd ja
tuottaja erotetaan toisistaan.

Myds valtiovallan on kannettava aitoa vas-
tuuta

Keskeinen asia on miettid toimenpiteité, joilla
valtiovallan toimesta kuntapalvelujen tuotta-
vuutta voidaan edistdd. Se vaatii mm. tehtdvien
toteuttamista koskevaa siéntelyn purkua ja tieto-
jérjestelmien hyodyntdmistd. Tarpeisiin ndhden
niukat resurssit on kohdennettava oikein. Ennal-
ta ehkdisevin tyon merkitystd tissé ei voida ali-
arvioida.

Kunnallisen palvelujirjestelmén kestivyy-
den kannalta valtiovallan tulisi hyvéksyé tosi-
asiat, niin tdma hallitus kuin tulevatkin. Kaytet-
tdvissé olevaan rahoitukseen ja tydvoiman saata-
vuuteen ndhden kuntien tehtdvikuorma alkaa jo
olla liian suuri. Kunnat eivit tarvitse endé lisé-
velvoitteita.

Vilttdméton asia on edistdd kansanterveys-
tyotd, jolla kansalaiset saadaan ottamaan enem-
mén vastuuta itsestddn, liheisistddn ja ymparis-
tostddn. Terveellisilld eldméntavoilla ja ennalta
ehkiisevélld sosiaalityolld on tdsséd suuri merki-

tys.



Vastalause 2 HaVM 11/2013 vp — HE 31/2013 vp, HE 53/2013 vp

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1.—3. lakiehdotus hyldtddn (vasta-
lauseen hylkdysehdotus)

Helsingissd 18 pdivdnd kesdkuuta 2013
Elsi Katainen /kesk

Timo V. Korhonen /kesk
Markus Lohi /kesk
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