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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettéd perheenyhdistdmisen edelly-
tyksid tiukennettaisiin. Kansainvalisti tai tilapdistd suojelua saavien perheenjiseniltd edellytettdi-
siin tietyin poikkeuksin turvattua toimeentuloa perheenmuodostamisajankohdasta riippumatta,
jotta perheenyhdistdmishakemus voitaisiin hyviksya.

Esityksen tavoitteena on hallita maahanmuuttoa, vihentdd maahanmuuton kustannuksia, edistda
kansainvélisti tai tilapdistd suojelua saavien perheenkokoajien kykyé vastata perheensé toimeen-
tulosta, helpottaa perheenjésenten yhteiskuntaan asettumista seké varmistaa, ettei Suomi néyttéy-
dy erityisen houkuttelevana turvapaikanhakumaana.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Laajamittainen muuttopaine Eurooppaan

Euroopan unioniin on vuonna 2015 kohdistunut ennen ndkeméttomén suuri muuttopaine. Tark-
koja henkilomaéirid ei ole kéytettivissd. On kuitenkin arvioitu, ettd jopa yli 1,5 miljoonaa ihmisti
on ylittdnyt viime vuonna unionin ulkorajan laittomasti ja ilmeisesti vain osa heisté on rekisteroi-
tynyt turvapaikanhakijoiksi.

Eurooppaan pyrkineiden ja edelleen pyrkivien joukossa on kansainvilistd suojelua hakevien li-
sdksi my0s muun muassa parempaa toimeentuloa ja muutoinkin parempaa eldmaé etsivid ihmi-
sid. Eri ryhmistd koostuvien muuttovirtojen ja niiden edelleen liikkumisen laajuus ovat osoitta-
neet, etteivit jésenvaltiot ole olleet valmiita vastaamaan nykyrakenteilla tillaisista suurista ja
edelleen jatkuvista ihmisvirroista aiheutuviin haasteisiin.

Valiokunta on aiemmin arvioinut, etteivét jasenmaat ole pitkéan tiedossa olleista uhkatekijoisté ja
paineista huolimatta jirjestaneet tai kyenneet jarjestimédn rajavalvontaansa, turvapaikanhakijoi-
den rekisterdintié ja vastaanottojirjestelmidén uhkatekijoiden edellyttdmaille tasolle. EU:n ulko-
rajojen valvonnan pettdminen on johtanut vakaviin ongelmiin Schengen-jarjestelmén uskotta-
vuuden ohella my6s muun muassa Dublin III -asetuksen (EU) N:o 604/2013 toimivuuden suh-
teen (HaVL 2/2016 vp).

Alueella, jolla ei ole sisdisid rajoja, laiton maahantulo yhden jasenvaltion ulkorajan 14pi vaikuttaa
kaikkiin muihin Schengen-alueen jasenvaltioihin. Muuttovirrat ovatkin péisseet laajalti liikku-
maan vapaasti unionin sisélld, miké on johtanut siihen, ettd useat jasenmaat ovat ottaneet rajatar-
kastukset kéyttoon sisdrajoillaan.
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Euroopan komissio on antanut muuttoliikkeen hallitsemiseksi 13.5.2015 tiedonannon Euroopan
muuttoliikestrategiasta (HaVL 6/2015 vp). Mainitussa muuttoliikeagendassa komissio kuvaa
monipuolisesti niitd toimenpiteitd, joita se nékee tarpeelliseksi muuttoliikeproblematiikan joh-
dosta. Varsin pian tiedonannon julkistamisen jidlkeen komissio on lisdksi antanut ensimmaéiset
lainsdddantdehdotuksensa, joita on annettu sen jalkeen jatkuvasti. Hallintovaliokunta on puoles-
taan antanut maahanmuuttoon liittyen unioniasioissa kuluvan vaalikauden aikana tdhdn mennes-
sd parikymmentd lausuntoa. Parhaillaan valiokunnassa on vireilld useita tdhén asiakokonaisuu-
teen kuuluvia komission ehdotuksia.

Syntyneen Euroopan maahanmuuttokriisin hallitsemiseksi unionissa on tehty komission aloittei-
den pohjalta monia péatoksid. Kauttaaltaan merkittdvand ongelmana on ollut se, ettei tehtyja péa-
toksid ole pantu jasenmaissa kunnolla tdytdnt6on ja ettei mydskdén jo aiemmin hyvéksyttyja
maahantulon ja rajavalvonnan keskeisié perusnormeja ole noudatettu asianmukaisesti. Tilantees-
sa, jossa jasenmaiden tulisi toimia yhtendisesti, ne ovat edelleen kovin erimielisia seurauksin, etta
maahanmuuttokriisi on ndyttanyt alkuvuodesta 2016 pahenevan edelleen (HaVL 6/2016 vp). Vii-
me aikoina paine Turkin suunnalta Eurooppaan on kuitenkin toistaiseksi merkittévésti vahenty-
nyt. Samaan aikaan kesin saapuminen on kéynnistinyt muuttovirrat uudelleen keskisen Vilime-
ren reitilla.

Syntyneessd Euroopan laajuisessa maahanmuuttokriisissé, jonka tulevaa kehitystd on vaikea en-
nakoida, EU:n jdsenmaat ovat laajalti tiukentaneet tai tiukentamassa maahantuloon liittyvié lain-
saddantodan. Hallituksen esityksen mukaan perheenyhdistdmisen edellytyksiin kuuluu valtaosas-
sa EU-jdsenmaita vaatimus toimeentuloedellytyksen tdyttdmisestd sekd turvapaikan saaneiden
etté toissijaista suojelua saaneiden perheenjisenten osalta, ellei perheenyhdistamishakemusta ole
jatetty perheenyhdistamisdirektiivin (2003/86/EY) mukaisesti tietyn aikarajan sisilld. Ja kuten
edelld on todettu, jisenmaat ovat laajalti tiukentamassa perheen yhdistdmisen edellytyksid. Sel-
laisissakin maissa, joissa turvattua toimeentuloa ei aiemmin ole edellytetty, kuten Ruotsissa, val-
mistellaan saadun selvityksen mukaan parhaillaan edellytyksen kdyttoonottoa.

Muuttoliikepaine on ulottunut my6s Suomeen. Vuonna 2015 maahamme on tullut yli 32 000 tur-
vapaikanhakijaa. Kasvu on ollut edellisiin vuosiin verrattuna noin kymmenkertainen. Maamme
vékilukuun suhteutettuna Suomeen on saapunut erityisen suuri mééra turvapaikanhakijoita. Suo-
men osalta on myds aiheellista todeta, ettei maamme ole paédsaantdisesti lapikulkumaa, vaan maa-
han pyrkivien kohdemaa.

Téssé yhteydessd on taustatekijand syytd my0s viitata sithen, ettd maamme julkisen talouden tila
on vaikea. Yhteiskunnan osallistumista erityyppisten kustannusten kattamiseen ja etuuksien mak-
samiseen on jouduttu leikkaamaan seki jo entuudestaan ankaraa verorasitusta kiristimain. Yh-
teiskunnan kantokyky on osana kokonaiskantokykyé valiokunnan mielesté sen vuoksi perustel-
tua ottaa huomioon myd0s arvioitaessa edellytyksid kattaa maahanmuuttoon liittyvid kustannuk-
sia tai tarjota siihen liittyvié taloudellisia etuuksia.

Hallituksen esityksen taustaa

Vuonna 2015 hyvaksytyssa padministeri Juha Sipildn hallitusohjelmassa (29.5.2016) todetaan,
ettd perheenyhdistdmisen kriteerejd tarkennetaan Euroopan unionin (EU) perheenyhdistémisdi-
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rektiivin (2003/86/EY) mukaisesti. Lisdksi hallituksen joulukuussa 2015 hyviksymaéssi turva-
paikkapoliittisessa toimenpideohjelmassa todetaan, ettd perheenyhdistimisen kriteerejd tiuken-
netaan EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin nojalla.

Valiokunta pitdd perusteltuna, etté kansallisesti otetaan huomioon kansainvélisessé toimintaym-
péristdssd tapahtuvia muutoksia seké niistd seuraava tarve tarkistaa kansallista lainsd&déntod suh-
teessa muihin EU-jésenvaltioihin. EU:ssa on jo pidempéén ollut tavoitteena yhtendinen maahan-
muutto- ja turvapaikkapolitiikka. Se edellyttdd kuitenkin huomattavan yhtendistd normistoa ja
normien taytdntoon panoa seka sitd, ettd kaikki jasenvaltiot noudattavat tehtyja sitoumuksia.

Valiokunta toteaa, ettd perheenyhdistdmissédanndsten uudistamisen tavoitteena on hallituksen esi-
tyksen mukaan hallita maahanmuuttoa, vihentdd maahanmuuton kustannuksia, edistdd kansain-
vélisté tai tilapdistd suojelua saavien perheenkokoajien kykya vastata perheensé toimeentulosta,
helpottaa perheenjdsenten yhteiskuntaan asettumista sekd saada perheenyhdistdmisedellytykset
vastaamaan muiden Pohjoismaiden ja EU-maiden vaatimuksia nédiden tiukentaessa omia jérjes-
telmidan.

Hallintovaliokunta on mietinndssddn HaVM 3/2016 vp viitannut mééritelmadirektiivin imple-
mentoinnin yhteydessé lausumaansa siitd, ettd valiokunta on pitidnyt vélttdméattoméana, ettd unio-
nissa kyetéén toteuttamaan yhtenéisté eurooppalaista maahanmuuttopolitiikkaa. Timé merkitsee
mahdollisimman pitkélle menevéa lainsddddnnon harmonisoimista ja sen yhdenmukaista sovel-
tamista. Yksittdiset valtiot eivét etenkdén vapaan litkkuvuuden alueella voi ratkaista kansainvé-
liseen suojeluun liittyvid kysymyksid (HaVM 26/2008 vp).

Perheen yhdistiminen
Yleistd perheen yhdistimisestd

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetéén perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentin mukaan lailla. Sddnndksen lahtokohtana on kansainvélisen oikeuden voimassa oleva péa-
sadnto, jonka mukaan ulkomaalaisella ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/
1993 vp). Kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ja myds Eurooppa-oikeudesta johtuu kan-
salliseen lainsédddantdon ulottuvia rajoituksia. Valiokunta viittaa tésséd kohdin esilld olevaan
asiaan liittyen kansainvélisten velvoitteiden ja EU-oikeuden osalta my6s késiteltdvénd olevan
hallituksen esityksen perusteluihin ja perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 27/2016 vp.

Perheen yhdistdmiselld tarkoitetaan sitéd, ettd Suomessa luvallisesti oleskelevan henkilon per-
heenjdsenet voivat hakea oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella. Suomessa luvallisesti
oleva henkil§ eli niin sanottu perheenkokoaja on voinut saapua maahan esimerkiksi tyontekijéna,
opiskelijana tai turvapaikanhakijana. Perheenkokoaja voi olla myds syntyperdinen Suomen kan-
salainen tai kansalaisuuslain (359/2003) nojalla maamme kansalaisuuden saanut henkil6. Tahan
saakka kansainvilistd suojelua saaneiden perheenjisenet ovat olleet pienin ryhma perhesiteen pe-
rusteella haetuissa oleskeluluvissa. Suuremman ryhmén ovat muodostaneet ainakin toistaiseksi
Suomessa opiskelevan tai tydskentelevén ulkomaalaisen perheenjédsenet.
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Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan myontdd 1dhtokohtaisesti vain henkil6lle, joka si-
siltyy ulkomaalaislain perheenjésenen maéritelméan. Ulkomaalaislain perheenjdsenen mééritel-
mé perustuu niin sanottuun ydinperheen késitteeseen, johon katsotaan kuuluvan Suomessa asu-
van henkilon aviopuoliso ja alaikdinen naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henki-
16 (ulkomaalaislain 37 §). My0s aviopuolison alaikdinen lapsi katsotaan perheenjéseneksi. Lap-
seen rinnastetaan liséksi alle 18-vuotias naimaton kasvattilapsi. Perheenjaseneksi katsotaan myds
samaa sukupuolta oleva henkild, jos parisuhde on rekisterdity. Aviopuolisoihin puolestaan rin-
nastetaan jatkuvasti avioliitonomaisissa olosuhteissa elédvit henkil6t sukupuolestaan riippumatta
hallituksen esityksestd tarkemmin ilmenevin edellytyksin.

Perheenkokoajalla tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 15 kohdan mukaan Suomessa oleskelevaa
henkil64, jonka Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla olevalle perheenjésenelle haetaan
oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Perheenjdseneksi voidaan katsoa myds Suomessa asuvan alaikéisen lapsen huoltaja, esimerkiksi
jompikumpi vanhemmista. Téll6in lapsi toimii perheenkokoajana ja vanhemmalle haetaan oles-
kelulupaa perhesiteen perusteella.

Kansainvdlistd tai tilapdistd suojelua saavan henkilon perheen yhdistdminen voimassa olevan
lainsddddnnon perusteella

Kansainvilistd suojelua hakeneelle voidaan antaa ulkomaalaislain 87 §:n mukainen turvapaikka
tai 88 §:n mukainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella. Hallituksen esityksen peruste-
luissa mainittua humanitaarista suojelua koskevaa oleskelulupaa ei endd voida myontédd ulko-
maalaislain 88 a §:n tultua kumotuksi lailla 332/2016 (HaVM 3/2016 vp, PeVL 6/2016 vp, HE 2/
2016 vp). Lisdksi pakolaisia voidaan ottaa maahan niin sanotussa pakolaiskiintidssi (90 §) ja ti-
lapdistd suojelua antaa mainitun lain 109 §:n perusteella.

Nykyinen ulkomaalaislaki on séédetty hallituksen esitysten HE 28/2003 vp ja HE 151/2003 vp
pohjalta (HaVM 4/2004 vp ja PeVL 4/2004 vp). Turvattu toimeentulo on jo ollut alun perin voi-
massa padsidantond myos perheenjdsenen oleskeluluvan myontdmisessd. Hallituksen esityksen
HE 28/2003 vp perustelujen mukaan keskeisti on, etti yhteiskunta ei vastaisi ulkomaalaisen oles-
kelun kustannuksista, vaan kustannuksista huolehtisi oleskeluluvan saaja itse, hdnen perheenja-
senensé tai muu taho.

Perheenyhdistdmisen edellytyksié on tiukennettu vuonna 2010 (HaVM 5/2010 vp, PeVL 16/2010
vp, HE 240/2009 vp). Tuolloin on muun muassa asetettu toimeentuloedellytys kansainvélista
suojelua saaneiden henkildiden perheenjésenille, jos perhe on muodostettu vasta perheenkoko-
ajan Suomeen tulon jilkeen. Lisdksi on otettu kidyttoon oikeusldédketieteellinen tutkimus oleske-
luluvan hakijan ja perheenkokoajan ién selvittdmiseksi sekd sddnnds, jonka mukaan oleskelulupa
perhesiteen perusteella voidaan jittdd myontdmaéttd, jos on perusteltua aihetta epdilléd perheenko-
koajan saaneen oleskelulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia sddnnoksié kierta-
maélld, antamalla védrid tietoja henkildllisyydestddn tai perhesuhteistaan.

Alaikéiselle tai vastaavasti hdnen huoltajalleen perhesiteen perusteella myonnettavén oleskelulu-
van edellytyksid on myds muutettu siten, ettd luvan myontdminen on mahdollista, jos lapsi on ala-
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ikdinen sind pdivénd, jolloin oleskelulupahakemus ratkaistaan. Aikaisemmin ratkaisevaa on ollut
hakemuksen vireillepanohetki. Lisdksi lakiin on lisdtty mééritelméa kasvattilapsesta ja sdddetty
edellytyksistd luvan myontamiselle ilman virallista selvitystd huoltosuhteesta.

Vuonna 2012 ovat puolestaan tulleet voimaan ulkomaalaislain muutokset, joilla perheenkoko-
ajan vireillepano-oikeudesta on luovuttu osana biometristen tunnisteiden kayttdonottoa. Perheen-
jdsenen on itse asioitava Suomen edustustossa saadakseen hakemuksen vireille ja antaakseen bio-
metriset tunnisteet (HaVM 39/2010 vp, PeVL 47/2010 vp, HE 104/2010 vp).

Kansallista lainsddadant6d on viimeksi tarkistettu vastaamaan direktiivid lailla 332/2016. Ulko-
maalaislain muutoksella on poistettu laista humanitaarista suojelua koskenut kansallinen peruste,
jota ei médritelméadirektiivi tunne (2011/95/EU) eikd Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisen oi-
keusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77—78/1968) sdintele.

Voimassa olevan ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan mydntdminen edel-
lyttda, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei ulkomaalaislaissa toisin sidédetd. Toi-
meentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen
painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Lain 114 §:n mukaan oleskeluluvan myontdminen kansain-
vélisté tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjéisenelle ei edellyti, ettd toimeentulo on turvattu,
jos perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa. Lain 115 §:n mukaan oleske-
luluvan myontédminen kansainvélisté tai tilapdistd suojelua saaneen muulle omaiselle kuin ulko-
maalaislaissa tarkoitetulle perheenjésenelle ei edellyti, ettd muun omaisen toimeentulo on tur-
vattu.

Oikeus perhe-eldmddn

Perhe-eldmén suoja on keskeinen kansainvilisissi sopimuksissa, EU-oikeudessa ja Suomen pe-
rutuslaissa turvattu oikeus. Perheenyhdistdmiselle on kuitenkin mahdollista asettaa tiettyjé edel-
lytyksid, mutta edellytysten on téytettivd Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet ja perustus-
lain kirjaukset eli oltava muun muassa oikeasuhtaisia niin, ettd ne eivét rajoita perheenyhdisti-
mistd suhteettoman paljon tai muodostu yksittéistapauksessa kohtuuttomiksi.

EU:n vuonna 2003 hyvéksytyn ja Suomessa vuonna 2006 tdytintdon pannun perheenyhdistidmis-
direktiivin tavoitteena on suojata perhe-eldmaié ja maéritelld EU:ssa ne vihimmaisedellytykset,
joiden tdyttyessd jasenvaltiossa laillisesti oleskelevalla kolmannen valtion kansalaisella on oi-
keus perheenyhdistdmiseen. Vahimmaisedellytykset liittyvat muun muassa perheenjasenen méaa-
ritelmdén, oleskelulupahakemuksen kisittelyaikaan ja pakolaisaseman saaneille annettavaan
muita suotuisampaan kohteluun méairdajan puitteissa. Liséksi direktiivi siséltdd vapaavalintaisia
lisdedellytyksid liittyen toimeentuloon, kotoutumiseen, asuntoon, vihimmaisasumisaikaan, puo-
lisoiden vdhimmaisikdén ja sairausvakuutukseen, joiden kédyttoonotosta jdsenvaltiot padttavét.
Perheenyhdistdmisdirektiivin mukaan jdsenvaltio voi vaatia perheenyhdistdmisti koskevan hake-
muksen jattimisen yhteydessa todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on vakaat ja sddnnélliset tu-
lot ja varat, jotka riittévét perheenkokoajan ja hinen perheenjésentensa yllépitoon ilman, ettd hei-
dén on turvauduttava asianomaisen jésenvaltion sosiaalihuoltojirjestelméaén.
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Oikeus perhe-eldméén on suojattu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artik-
lassa, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméinsé kohdistuvaa kun-
nioitusta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tulkintakéyténnossién katsonut, ettd 8 ar-
tiklan velvoitteet eivit aseta valtiolle yleistd velvollisuutta noudattaa maahanmuuttajan valintaa
asuinmaasta tai velvollisuutta hyviksyéd perheenyhdistdmistd alueellaan. EIT on lausunut my®ds,
ettd periaatteessa se ei pidd kohtuuttomana vaatimusta, etti maahan sijoittuneen ulkomaalaisen
on osoitettava riittdvén itsendiset ja pysyvit tulot, joiden avulla hén voi huolehtia perheenyhdis-
tdmisessd tarkoitetun perheenjésenen perustoimeentulosta. Tuomioistuin kuitenkin on tutkinut,
onko toimeentulovaatimus kyseisessd tapauksessa kohtuullinen (EIT, Konstatinov v. Alanko-
maat, 26.4.2007).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevassa 7 artiklassa todetaan, etté jokai-
sella on oikeus siihen, ettd hinen yksityis- ja perhe-elaméinsé kunnioitetaan. Lapsen edun huo-
mioon ottaminen kaikessa lain nojalla tapahtuvassa padtoksenteossa perustuu muun muassa lap-
sen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklaan.

Kansainvdlistd tai tilapdistd suojelua saavan henkilon perheen yhdistdmisen edellytysten tarkis-
taminen

Kasiteltdvinad oleva lakichdotus merkitsee perheenyhdistdmisti koskevan sédntelyn tarkistamis-
ta niissd puitteissa, ettd se tiyttdd perheenyhdistimisdirektiivin ja kansainvélisten velvoitteiden
asettamat vaatimukset seka siten on EU:n oikeusvaltioperiaatteen mukainen.

Lakiehdotus ei kuitenkaan ole toimeentuloedellytyksen osalta mainittua direktiivid suotuisampi.
Hallituksen esityksessé ei ehdoteta otettavaksi kdyttoon muita direktiivin sallimia lisdedellytyk-
sid. Nailtd osin lakiehdotus on perheenyhdistimisdirektiivin minimiedellytyksid huomattavasti
suotuisampi.

Direktiivid sovelletaan ainoastaan niihin perheenkokoajiin, jotka ovat kolmannen maan kansalai-
sia. Se ei siten koske oman maan tai EU-kansalaisen perheenjdsenen oleskeluoikeutta. Direktii-
vissd on erityissdédnnoksid pakolaisen oikeudesta perheen yhdistdmiseen. Pakolaisella tarkoite-
taan direktiivissd pakolaissopimuksen mukaista henkildd eli henkil64, joka on saanut turvapai-
kan, tai kiintidpakolaista.

Hallituksen esityksessé ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimeentuloedelly-
tyksen tiyttdminen on kansainviélistd tai tilapdistd suojelua saaneen henkilon perheenjidsenen
oleskeluluvan mydntédmisen edellytys aina tilanteissa, joissa perheenkokoaja saa toissijaista tai ti-
lapédistd suojelua (HE:n 114 §:n 4 momentin johdantokappale). Valiokunta toteaa, ettd tdllainen
sadntely on sopusoinnussa perheenyhdistdmisdirektiivin kanssa.

Toimeentuloedellytys ei koske lakiehdotuksen mukaan turvapaikan saaneen ja kiintidpakolaisen
perheenjésenid silloin, kun perheenyhdistimistéd koskeva hakemus on jétetty kolmen kuukauden
kuluessa siité, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi padatoksen hinelle annetusta turvapaikasta
tai pddtoksen tiedoksi hdnen hyvéksymisestdin Suomeen maamme pakolaiskiintiossd (HE:n
114 §:n 4 momentin 1 kohta). Liséksi edellytetdén, ettd turvapaikan saaneen perheenkokoajan
perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa ja pakolaiskiintidsséd otetun per-
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heenkokoajan perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan hyvéksymistd Suomeen pakolais-
kiintiossd (HE:n 114 §:n 4 momentin 2 kohta). Valiokunta toteaa, ettd mahdollisuus kolmen kuu-
kauden méirédajassa hakea perheen yhdistdmista niin, ettei toimeentuloedellytysté sovelleta, kos-
kee vain niin sanottuja vanhoja perheenjisenid, koska uusia perheenjisenia toimeentuloedellytys
koskee jo voimassa olevan lain mukaan.

Edelld mainittu kolmen kuukauden méérdaika perustuu perheenyhdistdmisdirektiivin jasenvalti-
oita velvoittavaan sddnndkseen. Hallituksen esityksessd todetaan, etti pakolaisaseman saaneiden
niin sanottujen vanhojen perheiden jésenille asetettavan méérdajan ja siithen perustuvan suotui-
samman kohtelun tavoitteena on turvata téllaisten perheiden perheenjésenten oikeus perheenyh-
distimiseen helpotetun menettelyn kautta hallitusti ja heidén taustansa huomioiden. Toissijaista
tai tilapdistd suojelua saavien osalta vastaavaa méériaikaa ei direktiivissé ole.

Jos pakolaisstatuksen saaneen perheen yhdistiminen on mahdollista sellaisessa kolmannessa
maassa, johon perheen kokoajalla tai perheenjdsenelld on erityisié siteité, sovelletaan perheen yh-
distimiseen Suomessa toimeentuloedellytysté. Toisin sanoen kolmen kuukauden maérdajan voi-
massa oleva suotuisampi kohtelu ei koske nité tilanteita (HE:n 114 §:n 4 mom. 3 kohta).

Lakiehdotus lihtee siitd, ettd perheenkokoajan muun omaisen kuin perheenjésenen oleskelulu-
van myOntdmisen perhesiteen perusteella edellytyksend on aina turvattu toimeentulo perheenko-
koajalle mydnnetystd suojelulajista riippumatta. Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan nykyi-
seen tapaan sovelleta, jos oleskelulupa mydnnetdan Suomeen tulleen alaikdisen lapsen ulkomail-
la olevalle sisarukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessé ja jos heidédn vanhempansa eivét ole
elossa tai ndiden olinpaikka on tuntematon (HE:n 115 §:n 2 momentti, ks. myds ulkomaalaislain
52 §:n 4 mom.).

Valiokunta tdhdentda sitd voimassa olevan ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentista ilmenevaa seik-
kaa, etti toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdistapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuk-
sellisen painava syy tai lapsen etu siti vaatii. Kyseistd sdéntelya hallituksen esityksessé ei ehdo-
teta muutettavaksi. Valiokunta késittelee jdljempéna tarkemmin mahdollisuutta poiketa toimeen-
tuloedellytyksestd. Tdssd kohdin valiokunta joka tapauksessa painottaa, ettd poikkeamismahdol-
lisuuden merkitys korostuu, kun toimeentuloedellytyksen soveltamisalaa laajennetaan hallituk-
sen esityksessd ehdotetulla tavalla. Poikkeamismahdollisuus on keskeinen sddnnds sen varmista-
miseksi, ettei  toimeentuloedellytyksen  soveltaminen = muodostu  kohtuuttomaksi
yksittdistapauksessa. Poikkeamismahdollisuutta arvioitaessa on aina huomioitava Suomea sito-
vat kansainviliset velvoitteet, EU-oikeus ja perustuslaki sekd kansainvélinen ja kansallinen oi-
keuskéyténto.

Toimeentuloedellytyksestd poikkeaminen yksittdistapauksessa

Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentti sisdltdd padsaannon siitd, ettd oleskeluluvan myoéntdminen
edellyttdd ulkomaalaisen toimeentulon olevan turvattu, jollei ulkomaalaislaissa toisin sééddeté.

Ulkomaalaislain 39 §:n 2 momentissa turvatun toimeentulon sisdltod tismennetidén. Momentista
ilmenee, ettd ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan turvatuksi ensimmaisté oleskelulupaa mydn-
nettéessd, jos hinen maassa oleskelunsa kustannetaan tavanomaiseksi katsottavilla ansiotyosta,
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yrittdjatoiminnasta, eldkkeistd, varallisuudesta tai muista ldhteistd saatavilla tuloilla siten, etti ha-
nen ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) tarkoitetun toi-
meentulotuen tai vastaavan muun toimeentuloa turvaavan etuuden tarpeeseen. Téllaisena etuute-
na ei pidetd kustannuksia korvaavia sosiaaliturvaetuuksia.

Pykildn 3 momentin mukaan jatkolupaa myonnettiessd ulkomaalaisen toimeentulon on oltava
turvattu, kuten 2 momentissa on séadetty, kuitenkin niin, ettd tilapdinen turvautuminen toimeen-
tulotukeen tai muuhun vastaavaan toimeentuloa turvaavaan etuuteen ei ole luvan myontdmisen
esteend.

Kéaytidnnossa kustannuksia korvaaviksi sosiaaliturvaetuuksiksi on saadun selvityksen perusteella
hallintopéétoksid tehtdessé katsottu lapsilisé, alle 16-vuotiaan vammaistuki, elatustuki, opintotu-
ki (siltd osin kuin on kyse opintorahasta ja asumislisisti) ja asumistuki. Kustannuksia korvaavat
sosiaaliturvaetuudet on otettu huomioon tuloina, joiden katsotaan védhentdvan muun vaadittavan
toimeentulon euromiérdd. Oleskeluluvan hakijan tulojen ja varojen vihimmaisméérd voi siis
muodostua kustannuksia korvaavien sosiaaliturvaetuuksien ja muiden tulojen ja varojen yhteis-
médristd. Kustannuksia korvaavana etuutena ei ole pidetty tyomarkkinatukea, jonka tarkoitus on
korvata tydttomén perustoimeentuloa tyottdmyyden aikana.

Myos perustuslakivaliokunta on edellé esitetyn tavoin todennut, ettei Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan perhe-eldmén suojasta johdu valtiolle yleistd velvolli-
suutta hyviksyé perheenyhdistdmistéd alueellaan. Tuomioistuin ei myoskdén ole pitényt periaat-
teessa kohtuuttomana vaatimusta siité, ettd maahan sijoittuneen ulkomaalaisen on osoitettava riit-
tdvén itsendiset ja pysyvit tulot, joiden avulla hén voi huolehtia perheenyhdistdmisessé tarkoite-
tun perheenjdsenen perustoimeentulosta. Tuomioistuin on kuitenkin tutkinut, onko toimeentulo-
vaatimus kyseisessé tapauksessa kohtuullinen ("reasonable").

Toimeentuloedellytyksen sdédntely jaa perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotuk-
sessa perustuslain 80 §:n yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden siddntelyn kannalta
varsin valjaksi. Ottaen huomioon 39 §:n 2 momentin kiinnittymisen toimeentulotukea koskevaan
lainsédddantdon perustuslakivaliokunta ei nyt késilld olevassa, yksilollistd kohtuullisuusharkintaa
edellyttdvassa sddntely-yhteydessa pida tarkoituksenmukaisena, ettd laissa sdddettéisiin esimer-
kiksi tasmallisistd toimeentuloedellytyksen téyttivistd rahaméérista.

Perustuslakivaliokunta toteaa edelleen lausunnossaan, ettd hallituksen esityksessd 39 §:n sovel-
tamiskdytdnnostd kerrotun ja perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen perusteella kiinted,
Maahanmuuttoviraston ohjeisiin perustuva varsin suureen euromaérain sidottu toimeentuloedel-
lytys vaikuttaa muodostuvan oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi erityisesti ot-
taen huomioon edellytyksen piiriin ehdotuksen myota tulevien henkildiden asema ja ansainta-
mahdollisuudet. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti myos hallintovaliokunta katsoo ole-
van selvid, ettd Maahanmuuttoviraston ohjeissa esitettdvét euroméaérdiset rajat ovat vain suuntaa-
antavia. Viranomaisen ohjeistuksella ei voida tiukentaa toimeentuloedellytysté siitd, miké se lain
perusteella olisi. Muutenkin on syyti korostaa suositusluonteisten ohjeiden ja velvoittavien oike-
ussdintdjen vilistd eroa (ks. PeVL 16/2016 vp, s. 4—5, PeVL 53/2010 vp, s. 4). Ohjeita ei voida
soveltaa, jos ne ovat ristiriidassa velvoittavien oikeusnormien kanssa. Harkittaessa toimeentulo-
edellytyksen tdyttymistd on asiaa suoraan sadntelevien lainkohtien lisdksi noudatettava perustus-
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lakia ja ihmisoikeussopimusten méairdyksid sekd myos otettava huomioon asiaa koskeva oikeus-
kaytanto (ks. myos PeVL 16/2010 vp). Hallintovaliokunta toteaa tdydentéen, ettd toimeentulo-
edellytyksen tdyttyminen tulee aina arvioida tapauskohtaisesti ilman, ettid toimeentulon edellyt-
tdmid euromadrié sovellettaisiin kaavamaisesti.

Oikeuskaytdnnon osalta hallintovaliokunnalle on asiantuntijakuulemisessa esitetty, ettd hallinto-
tuomioistuinten oikeuskdytéintd on monin kohdin vahvistanut toimeentuloharkinnassa noudatet-
tavia linjoja ja osin myds muokannut toimeentuloedellytyksen soveltamista. Lisédksi toimeentu-
loedellytyksen soveltamisen taustalla on useita korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatok-
sid. Ndin ollen oikeuskéyténtoon perustuvaa oikeudellista perustaa on valiokunnalle esitetyssé
selvityksessé pidetty vahvana ja vakiintuneena.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee liséksi oikeasuhtaisuuden kannalta olevan merki-
tyksellistd my0s se, ettd toimeentuloedellytyksen piiriin muutoksen mydta tulevien voi olla kéy-
tdnnossd vaikea saavuttaa riittdvad tulotasoa. Néin ollen toimeentuloedellytyksen soveltaminen
voi muodostua tosiasialliseksi esteeksi perheenyhdistdmiselle. Sanottu seikka on omiaan koros-
tamaan ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin sen sdédnndksen merkitysté, jonka mukaan toimeen-
tuloedellytyksestd voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen pai-
nava syy tai lapsen etu sité vaatii.

Toimeentuloedellytyksestéd poikkeamista koskeva sdédnnds on jo alun perin sdddetty perustuslaki-
valiokunnan myotévaikutuksella (PeVL 4/2004 vp). Talta osin hallituksen esityksestd antamas-
saan lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoo ottaen huomioon toimeentuloedellytyksen sovel-
tamisalan, ettd ehdotetun laajennuksen poikkeamiskynnys muodostuu kuitenkin varsin korkeak-
si. Lisdksi sddnnoksessd kdytetyn ilmaisun "poikkeuksellisen painava syy" merkitys jda sdannok-
sen sanamuodon ja sen perustelujen valossa avoimeksi.

Toimeentuloedellytyksen piiriin tulee uudistuksen mydtd henkiléryhmaé, joka ldhtokohtaisesti
saattaa olla heikommassa tai haavoittuvammassa asemassa kuin oleskelulupaa perhesiteen perus-
teella hakevat perheenjiasenet keskimdirin. Lakiehdotuksen perusteluissa arvioidaan, ettd kan-
sainvilistd tai tilapdistd suojelua saaneiden henkildiden eldmintilanteeseen ja -hallintaan saattaa
liittyd henkildiden taustasta ja kokemuksista johtuvia haasteita, kuten mielenterveysongelmia tai
muita vakavia terveydellisid ongelmia. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan tillaiset sei-
kat olisi otettava huomioon arvioitaessa poikkeuksellisen painavan syyn olemassaoloa. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd on tdrkeéé, ettei poikkeamisen kynnys muodostu tulkintakdytdnndssa
kohtuuttoman korkeaksi. Perustuslakivaliokunta korostaa lausunnossaan my®ds sité, ettd poikkea-
misen edellytyksid on arvioitava Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mu-
kaisesti. Ndin ymmarrettynd sdédntely ei muodostu valtiosddntooikeudellisesti ongelmalliseksi.
Hallintovaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan lausuntoon.

Alaikdinen perheenkokoajana ja toimeentuloedellytys
Toimeentuloedellytyksen ehdotetaan hallituksen esityksessd koskevan my0s tilanteita, joissa per-

heenkokoajana on yksin saapunut alaikéinen. Esityksen perustelujen mukaan edellytyksen tayt-
tyminen jiisi kdytdnnon syisti tosiasiallisesti perheenkokoajana olevan alaikéisen vastuulle, silla
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oleskelulupaa hakeva perheenjédsen harvoin pystyy turvaamaan toimeentulonsa ennen maahan
saapumista.

Perustuslakivaliokunta toteaa ehdotetun sééntelyn olevan merkityksellistd perustuslain 6 §:n 3
momentin kannalta. Sen mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildiné ja heidén tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystién vastaavasti. Sddnnokselld on korostettu
vaatimusta lasten kohtelemisesta paitsi keskendéin yhdenvertaisesti my0s aikuisvéestodn ndhden
tasa-arvoisina, periaatteessa yhtéldiset perusoikeudet omaavina ihmisind (HE 309/1993 vp). Las-
ta tulee kohdella yksilond, ei pelkdstddn passiivisena toiminnan kohteena. Toisaalta sddannds
muodostaa perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisviestdd heikompana ryhméné tarvitsemalle
erityiselle suojelulle ja huolenpidolle (PeVL 58/2006 vp). Merkitystd on myds perustuslain 19 §:n
3 momentin sddnndkselld, jonka mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu, ja
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen méarayksilla.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien komitean
yleiskannanoton (General comment No. 14; 29.5.2013) mukaan lapsen edulla pyritddn kaikkien
lapselle sopimuksessa turvattujen oikeuksien toteutumisen varmistamiseen. Sopimuksen 10 ar-
tiklan mukaan lapsen tai hdnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saa-
pumista tai sieltd ldhtemistd perheen jilleenyhdistdmiseksi, on késiteltdvd myonteisesti, humaa-
nisti ja kiireellisesti.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, etti alaikéiselld perheenkoko-
ajalla on tosiasiallisesti vain vdhdinen mahdollisuus tayttdd toimeentuloedellytys. Erityisen mer-
kittdvaksi muodostuu néin ollen ulkomaalaislain 39 §:n sééntely mahdollisuudesta poiketa toi-
meentuloedellytyksestd. Lapsen etu on sédénnoksessd mainittu erikseen poikkeamisen perustee-
na. Hallituksen esityksen mukaan poikkeaminen toimeentuloedellytyksestd olisi perusteltua aina-
kin silloin, kun Suomeen yksin tulleen alaikdisen vanhemmat hakevat oleskelulupaa Suomeen
perhesiteen perusteella ja lapsen vakava sairaus tai vamma puoltaa toimeentuloedellytyksesta
poikkeamista lapsen erityistarpeista huolehtimisen varmistamiseksi ja tdma olisi lapsen edun mu-
kaista. Néissd perustelumaininnoissa kynnys poikkeussddnnoksen soveltamiselle muodostuu pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan varsin korkeaksi. Perustuslakivaliokunta huomauttaa
painokkaasti, ettd perheenyhdistdmistd koskevassa paétdksenteossa on kiinnitettdva erityisti
huomiota lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen méaa-
rdyksiin seké otettava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n sdéntely lapsen edusta (ks. myos PeVL 16/
2010 vp, PeVL 4/2004 vp).

Hallintovaliokunta katsoo aiheelliseksi téssd yhteydesséd mainita vield, ettd korkein hallinto-oi-
keus on vuosikirjapaétoksessddn 2014:50 linjannut, ettei lapsen etu edellyttidnyt toimeentuloedel-
lytyksestd poikkeamista yksinomaan siité syysti, ettd oleskeluluvan epdéminen saattoi johtaa yh-
teiseldmédn katkeamiseen lapsen ja toisen vanhemman viélilld. Toimeentuloedellytyksestd poik-
keaminen lapsen edun perusteella edellytti myds muita yksilollisid lapsen etuun konkreettisesti
vaikuttavia seikkoja tai olosuhteita.
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Kolmen kuukauden mddrdaika

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty valiokunnan huomiota siihen, ettd edelld mainittu kol-
men kuukauden maéidrdaika perheenyhdistdmishakemuksen vireillepanoon Suomen ulkomaan
edustustossa voi ylittyd esimerkiksi sen johdosta, ettéd jokin edustusto ei kykene tarjoamaan aiko-
ja asiointia varten. Valiokunta on tietoinen siité, ettd myds maamme ulkomaan edustustojen re-
surssit ovat nykyisessé taloudellisessa tilanteessa niukat. Valiokunta katsoo joka tapauksessa, ettd
tilanteessa, jossa henkilon oikeus on laissa sidottu médrdajassa tehtyyn toimenpiteeseen, viran-
omaisen on ldhtokohtaisesti turvattava henkilon tosiasiallinen mahdollisuus sanottuun toimenpi-
teeseen médrdajassa. Tdman vuoksi on tirkedd, ettd edustustojen toiminta pystytéén jarjestdméadn
niin, ettd perheenjésenen oleskelulupahakemuksen jéttdminen méirdajassa onnistuu.

Valiokunta kiinnittdd huomiota sithen, ettd 16.5.2016 voimaan tulleen sisdministerion asetuksen
Maahanmuuttoviraston toiminnan maksullisuudesta (1522/2015) muutoksen johdosta kansainva-
listd suojelua saavien henkildiden perheenjésenten oleskelulupahakemuksista peritdén hakemuk-
sen késittelymaksu, jolla katetaan hakemusprosessista aiheutuneita kustannuksia. Aikuisten osal-
ta hakemusmaksu on hakemuksen omakustannusprosessin hintainen, ja alaikdisten hakijoiden
osalta hakemusmaksun suuruus on puolet omakustannushinnasta.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd mikéli perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen jattdminen méaa-
rdajassa ei ole onnistunut viranomaisesta johtuvasta syysté, poikkeamista toimeentuloedellytyk-
sestd on pidettidvé kohtuullisena. On selvii, ettei téllaisessa tapauksessa viivistymisesti voi ai-
heutua luvan hakijalle méérdajasta johtuvaa oikeuden menetysté.

Lapsen etu ulkomaalaislakiin perustuvassa pddtoksenteossa

Edell4 on tarkasteltu lapsen edun huomioon ottamista toimeentuloedellytyksen kannalta. Lapsen
etu on kuitenkin laajempi kysymys. Sen huomioon ottaminen lasta koskevassa paitdksenteossa
perustuu lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, jota on edelli jo késitelty. Lapsen edun
huomioon ottamisesta hdntéd koskevassa padtoksenteossa sdddetdin ulkomaalaislain 6 §:ssé.

Ulkomaalaislain siétdmiseen liittyvéstd hallintovaliokunnan mietinndsti ilmenee, ettd lapsen
edun arvioiminen ja lapsen kuuleminen korostuu ulkomaalaislain mukaisessa paatoksenteossa
erityisesti turvapaikka-asioissa ja myonnettdessd oleskelulupia perhesiteen perusteella. Lasta
koskevissa ratkaisuissa on keskeistd, ettd padtoksentekijd selvittdd, miké ratkaisu on juuri kysees-
sé olevan lapsen edun mukainen. Lapsen etu tulee harkita kokonaisuudessaan ottaen huomioon
lapsen yksilolliset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet. On huomattava, ettd lapsen etu on aina yk-
silollinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin eldméntilanteeseen. Liséksi on selvitettiavé, poikkeaako
lapsen etu mahdollisesti huoltajan edusta. Lapsen etua arvioitaessa on aina otettava tdysiméaarai-
sesti huomioon kansainvéliset sopimusvelvoitteet (HaVM 4/2004 vp).

Edelld sanottu koskee lapsen edun huomioon ottamista my0s séédettédvin lain soveltamisessa.

My6s hallituksen esityksessé on tuotu esiin, etti kansainviliset velvoitteet on huomioitava lapsen
etua arvioitaessa.
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Kotoutuminen

Useat lausunnonantajat ovat lausunnoissaan tuoneet esiin kotoutumiseen liittyvit vaikeudet, jos
perhettd ei voida yhdistdd. Hallituksen esityksessd on ldahdetty siitd, ettd tyoeldmé on erittdin te-
hokas kotouttaja, ja esityksen tavoitteena on kansainvélistd suojelua saavien henkildiden tyo-
markkinoille ohjaava vaikutus. Perheen kotoutumista edistdd myos se, ettd perheenkokoaja pys-
tyy vastaamaan perheensd toimeentulosta. Luonnollisesti myds perheen rooli on kotoutumisessa
keskeinen.

Valiokunta yhtyy edelld mainittuihin hallituksen esityksen nékemyksiin. Valiokunta tdhdent&a
painokkaasti, ettd on valttimatonté edistdd olennaisesti kansainvilistd suojelua saavien tosiasial-
lisia tydllistymismahdollisuuksia. Kotouttamistoimenpiteisiin mukaan lukien kansainvélisté suo-
jelua saavien tyollistyminen on panostettava nykyisessd maahanmuuttotilanteessa aivan uudella
tehokkuudella ja tuloksellisuudella. Sanottu koskee myds kansainvélistd suojelua saavien sijoit-
tamista kuntiin. Olemassa olevat kotouttamistoimenpiteet eivit ole riittdvid nykytilanteessa.

Tietojen antaminen turvapaikan saaneen tai pakolaiskiintiossd Suomeen otetun henkilon per-
heenjdsenen oikeudesta oleskelulupaan (Uusi 206 a §)

Ulkomaalaislain 114 §:ssd ehdotetaan sidédettivéksi, ettei toimeentuloedellytysté padsaantoisesti
sovelleta olemassa olevan perheen osalta, jos oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on ja-
tetty kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtdksen hénelle
annetusta turvapaikasta tai hyvéksymisestd Suomeen pakolaiskiintidssé. Lainkohdan perusteluis-
sa (s. 29) on todettu, ettd tieto mahdollisuudesta perheenyhdistdmiseen kolmen kuukauden maé-
rdajassa ilman toimeentuloedellytystd olisi annettava pakolaisille selkeésti, oikea-aikaisesti ja
ymmarrettavilld tavalla viimeistdén turvapaikan antamista tai Suomeen pakolaiskiintiossé hy-
véksymisti koskevan pédtoksen tiedoksi antamisen yhteydessd. Hallintovaliokunta ehdottaa pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten nimenomaisen sdédnndksen ottamista lakiin téllaisesta
tietojen antamisesta lisddmalld ulkomaalaislakiin uuden 206 a §:n.

Voimaantulo ja siirtymdsddnnékset

Muutosten on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian. Jotta turvapaikan saaneen ja kiintio-
pakolaisen perheenjisenen oikeus poikkeussdéntelyyn kolmen kuukauden méérdajassa voi toteu-
tua, edellyttdd se kolmen kuukauden méirdajan alkamisajankohdan sitomista turvapaikan saa-
neen perheenkokoajan lupapéétokseen ja kiintiopakolaisen osalta paédtokseen hdnen hyvéksymi-
sestddn pakolaiskiintiossd Suomeen. Sen johdosta hallituksen esityksen mukaisesti uutta lakia so-
velletaan vain niihin turvapaikan saaneen henkilon perheenjésenen oleskelulupahakemuksiin,
joiden perusteena oleva perheenkokoajan oleskelulupapéétds on tehty lain voimaantulon jalkeen.
Vastaavasti kiintiopakolaisen kyseessé ollessa uutta lakia sovelletaan niihin hinen perheenjésen-
tensé oleskelulupahakemuksiin, joiden perusteena oleva perheenkokoajan hyviksymistd pako-
laiskiintidssd Suomeen koskeva pditds on tehty sidédettédvini olevan lain tultua voimaan.

Koska toissijaista tai tilapéisti suojelua saavien perheenjdseniin ei sovelleta vastaavaa mairéai-

kaa, heiddn ensimmaisiin oleskelulupahakemuksiinsa ja jatkolupahakemuksiinsa sovelletaan
perheenjidsenen oleskelulupahakemuksen ratkaisuhetkelld voimassa olevaa lakia perheenkoko-
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ajan lupapiaétoksen antamisesta tai perheenjidsenen oleskelulupahakemuksen jattdmisajankohdas-
ta riippumatta. Siten toissijaista tai tilapdistd suojelua saavien ulkomaalaisten perheenjidsenten
jatkolupahakemuksiin sovelletaan ratkaisuhetken lakia riippumatta ensimmaisen oleskelulupaha-
kemuksen ratkaisemiseen sovelletusta laista.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé.

Yhteenveto
Hallituksen esityksestd ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
pitéd lakiehdotusta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta ehdottaa lakiechdotukseen
lisattavaksi uuden 206 a §:n. Muilta osin valiokunta ehdottaa lakiehdotuksen hyviaksymistd muut-
tamattomana tistd mietinnosta ilmenevin kannanotoin.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 43/2016 vp sisdltyvin lakiehdo-

tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 39 §:n 1 momentti, 114 §:n 4 momenttija 115 §:n 2 mo-
mentti, sellaisina kuin niistd ovat 39 §:n 1 momentti ja 114 §:n 4 momentti laissa 549/2010, seka

lisdtddn lakiin uusi 206 a § seuraavasti:

39§
Toimeentuloedellytys oleskelulupaa myonnettdessd
Oleskeluluvan myontédminen edellyttid, ettéd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tés-

sé laissa toisin sdddetd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa, jos
sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Toimeentuloedellytysti ei sovel-
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leta myonnettidessd oleskelulupa 6 luvun perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista tai 115 §:n 2
momentista muuta johdu.

114 §

Oleskeluluvan myéntiminen kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjd-
senelle

Téssd pykildssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan sovelleta, jos:

1) oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jatetty kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paédtoksen hénelle annetusta turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paédtoksen hyviksymisestddn Suomeen pakolaiskiintios-
sd;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa, jos hinelle on annettu turvapaikka; tai

b) ennen perheenkokoajan hyviksymistd Suomeen pakolaiskiintiossé; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenko-
koajalla tai perheenjisenelld on erityisii siteitd.

115 §

Oleskeluluvan myédntiminen kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen muulle
omaiselle

Téssd pykildssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Toimeentuloedellytysté ei kuitenkaan sovelleta, jos oleskelulupa my&nne-
tddn Suomeen yksin tulleen alaikdisen lapsen ulkomailla olevalle alaikdiselle sisarukselle, jos si-
sarukset ovat asuneet yhdessé ja jos heidédn vanhempansa eivét ole elossa tai ndiden olinpaikka on
tuntematon.

206 a § (Uusi)

Tiedon antaminen turvapaikan saaneen tai pakolaiskiintiossd Suomeen otetun henkilon perheen-
Jdsenen oikeudesta oleskelulupaan

Turvapaikan antamista tai henkilon ottamista Suomeen pakolaiskiintiossa koskevan paitoksen
tiedoksi antamisen yhteydessé on annettava tieto mahdollisuudesta oleskeluluvan myontamiseen
perheenjésenelle toimeentuloedellytystd soveltamatta siten kuin 114 §:n 4 momentin 1 kohdassa
saddetdén.
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Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Jos pddtos kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehty ennen tdmén lain voi-
maantuloa, sovelletaan turvapaikan saaneen ulkomaalaisen perheenjdsenen oleskelulupahake-
mukseen ja sen jatkolupahakemukseen tdméin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.

Jos péitos pakolaisen hyviksymisestd Suomeen pakolaiskiintidsséd on tehty ennen tdmén lain
voimaantuloa, sovelletaan hinen perheenjisenen oleskelulupahakemukseen ja sen jatkolupaha-
kemukseen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié.

Helsingissd 14.6.2016
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Pirkko Mattila ps
varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
jdsen Thomas Blomgqvist r
jésen Antti Hakkénen kok

jasen Mika Kari sd

jasen Elsi Katainen kesk

jasen Mikko Kérna kesk

jésen Sirpa Paatero sd

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jasen Juha Pylvis kesk

jasen Wille Rydman kok

jésen Joona Rdsédnen sd

jdsen Vesa-Matti Saarakkala ps
jésen Matti Semi vas

varajdsen Kari Tolvanen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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VASTALAUSE 1

Perustelut
Pakolaisstatuksen saaneen oikeus perheenyhdistdmiseen ilman toimeentuloedellytystd

Hallituksen esityksen mukaan toimeentuloedellytys koskisi myds turvapaikan saaneiden ja kiin-
tiopakolaisten perheenjdsenid silloin, kun perheenyhdistdmisti koskevaa hakemusta ei ole jétetty
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi paatoksen hénelle an-
netusta turvapaikasta tai tiedoksi paédtoksen hénen hyviksymisestddn Suomeen pakolaiskiintids-
sd.

Pakolaisstatuksen saaneita koskeva kolmen kuukauden aikaraja perustuu Euroopan unionin per-
heenyhdistdmisdirektiivin (2003/86/EY) pakottavaan minimisddnnokseen. Hallituksen esityk-
sessd toimeentuloedellytys asetettaisiin ilman aikarajaa my0s pakolaisaseman saaneille direktii-
vin sallimissa puitteissa, eli kun kyse on muusta omaisesta kuin perheenjésenesti tai kun perheen-
yhdistdiminen olisi mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenkokoajalla tai per-
heenjédsenellé on erityisié siteiti.

Vuodesta 2012 ldhtien perhesiteen perusteella tehtdvai oleskelulupahakemusta ei ole endd voinut
laittaa vireille Suomessa oleskeleva perheenkokoaja, vaan oleskelulupaa hakevan on jétettiva ha-
kemus. Kaytdnndsséd hakemus jétetddn yleensd hakijan oleskelupaikasta katsottuna 1&himpéén
Suomen edustustoon.

Kansainvilisti suojelua saavien perheenjésenet oleskelevat usein maissa, joissa Suomen edustus-
toon pddseminen ei ole helppoa. Léhin edustusto voi esimerkiksi sijaita naapurimaassa, ja matka
voi olla vaikea ja vaarallinen. Tdmé& huomioiden kolmen kuukauden aikaa oleskelulupahakemuk-
sen jattdmiselle on pidettiva lyhyend ja timén vuoksi aikaraja esitetddn pidennettéviksi yhdek-
sddn kuukauteen. Joustavoittamalla hakemuksen jéttdmisaikaa voitaisiin osaltaan myos tasata
ajallisesti kriisialueiden 1dhimaissa sijaitseviin edustustoihin kohdistuvaa hakijapainetta.

Alaikdisen perheenkokoajan toimeentuloedellytys

Hallituksen esityksessd ehdotettu toimeentuloedellytyksen laajentaminen koskisi my0s yksin tul-
leiden alaikdisten lasten perheenjdsenid lukuun ottamatta alaikéisid sisaruksia, joille myonnetdan
oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n 4 momentin perusteella.

Hallituksen esityksessé katsotaan, etté lapsen edun huomioimiseksi riittdisi mahdollisuus poiketa
toimeentuloedellytyksestd yksittdistapauksessa ulkomaalaislain 39 §:n mukaisilla perusteilla. Ot-
taen huomioon, etti alaikdiselld ei kdytdnnossd ole mahdollisuutta hankkia perheenyhdistdmi-
seen riittdvid tuloja, olisi toimeentuloedellytyksestd poikkeaminen edellytys perheenyhdistdmi-
selle. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan toimeentuloedellytyksesti poikkeaminen lap-
sen edun perusteella ei olisi padsaéntd, vaan edellyttdisi yksilollisid lapsen etuun konkreettisesti
vaikuttavia seikkoja tai olosuhteita. Esimerkkeind mainitaan lapsen vakava sairaus tai vamma.
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Perustuslakivaliokunta on hallintovaliokunnalle lakiesityksesté antamassaan lausunnossa (PeVL
27/2016 vp) kiinnittdnyt huomiota yksin tulleiden alaikéisten perheenjésenié koskevaan toimeen-
tuloedellytykseen ja katsonut toimeentulovaatimuksesta poikkeamisen kynnyksen nyt ehdotetul-
la lainsééntelylld asettuvan varsin korkeaksi.

Ottaen huomioon kansainvélisen suojelun tarpeessa olevien yksin tulleiden alaikdisten erityisen
haavoittuvan aseman sekid Suomea sitovien lapsen oikeuksia koskevien kansainvélisten sopimus-
ten madrdykset on ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukaiseen poikkeamismahdollisuuteen
perustuvaa jirjestelyd pidettdva riittiméttoméand lapsen edun turvaamiseksi.

Tadmén vuoksi esitetddn, ettd kansainvilisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen yksin
Suomeen tulleen alaikdisen perheenjédseniin ei sovelleta toimeentuloedellytysti ndiden hakiessa
oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Perheenjdsenen toimeentuloedellytyksen tulorajat

Ulkomaalaislaissa oleskeluluvan hakijalta edellytettidvéa turvattua toimeentuloa ei ole euroméaé-
rdisesti médritelty ulkomaalaislaissa tai muussa lain tai asetuksen tasoisessa normissa. Ulkomaa-
laislain 39 §:n 2 momentin mukaan ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan turvatuksi, jos hinen
oleskelunsa kustantamiseen on sellaisia tuloja, ettd hinen ei voida olettaa joutuvan toimeentulo-
tuen tai vastaavan etuuden tarpeeseen. Toimeentuloedellytyksen tdyttyminen arvioidaan aina ta-
pauskohtaisesti ja arvioinnissa kéytetdan apuna maahanmuuttoviraston vahvistamia suuntaa an-
tavia euroméadrid. Esimerkiksi aikuisen toimeentulo katsotaan ldhtokohtaisesti turvatuksi, jos hé-
nen nettoméadrdiset tulonsa ovat kuukaudessa vihintddan 1 000 euroa. Toisen samaan talouteen
kuuluvan aikuisen osalta toimeentuloedellytys on 700 euroa kuukaudessa. Lasten osalta kiyte-
tddn pienempdd ja monilapsisissa perheisséd lasten lukuméirén nojalla pienenevéd euromédrda
henkil6d kohden noin 500—300 euron haarukassa.

Toimeentuloedellytyksen ja maahanmuuttoviraston kayttdmien tulorajojen avulla pyritdén huo-
lehtimaan, ettd maahan muuttavalla on edellytykset kustantaa tddlla oleskelunsa omalla tyolléén,
eikd han ndin kuormita julkista taloutta. Télté osin toimeentuloedellytysta ja kdytettyja tulorajoja
voidaan pitdd perusteltuina arvioitaessa oleskeluluvan saamisen edellytyksid yleisesti.

Haettaessa oleskelulupaa perhesiteiden perusteella on kuitenkin huomioitava myds Suomen pe-
rustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten vaatimukset perhe-eldmén suojan kun-
nioittamisesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan Konstantinov v. Alankomaat
(26.4.2007) katsonut, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja sen perhe-eldmén suojaa kos-
kevasta 8 artiklasta sindnsé voida johtaa kieltoa asettaa toimeentuloedellytysti perheenyhdisté-
misen ehdoksi. Samalla tuomioistuin on kuitenkin lausunut, ettd toimeentuloedellytyksen tason
on tilldin oltava kohtuullinen. Perustuslakivaliokunta on hallintovaliokunnalle lakiesityksesté
antamassaan lausunnossa (PeVL 27/2016 vp) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Suomessa toi-
meentuloedellytyksen taso on varsin korkea ja sitd voi olla kéyténnossd vaikea tiyttdd. Vaikka
toimeentuloedellytys muodollisesti kohdistuu oleskelulupaa hakevaan perheenjéseneen, ei néilla
yleensd tosiasiassa ole riittdvid tuloja, vaan toimeentuloedellytys voidaan yleensé tdyttdd vain
Suomessa oleskelevan perheenkokoajan tuloilla. Erityisesti kansainvilisen suojelun perusteella
maahan tulleiden asema tyomarkkinoilla on kuitenkin keskiméérin vaikea, ja nykyiset tulorajat
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voivat useimmissa tapauksissa olla hyvin vaikeita saavuttaa. Mikéli toimeentuloedellytys kéytén-
ndsséd estdd perheenyhdistdmisen kokonaisilta maahanmuuttajaryhmiltd, ei toimeentuloedelly-
tyksen tasoa voida pitdé endé kohtuullisena Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttdmélla
tavalla. Liséksi perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd nykyi-
nen toimeentuloedellytyksen tiyttymisen sdéntely laissa on varsin viljad. Tama véljyys voi muo-
dostua ongelmalliseksi téllaisen luonteeltaan yksilon oikeuksiin olennaisesti vaikuttavan séénte-
lyn tdsméllisyysvaatimuksen kannalta.

Olisi perusteltua sdétdd perhesiteen perusteella haettavia oleskelulupia koskien lievempi toi-
meentuloedellytys, joka olisi helpompi tayttdd. Tima myods motivoisi Suomessa oleskelevia per-
heenkokoajia pyrkimdén tydllistymdidn mahdollisimman tehokkaasti. Oikeusvarmuutta liséisi,
jos lain tai asetuksen tasolla sdadettdisiin nykyistd tarkemmin ainakin niistd periaatteista, joiden
mukaan toimeentulovaatimuksen téyttyminen arvioidaan.

Mainituilla perusteilla ehdotetaan ulkomaalaislaissa erikseen sdéddettivéksi toimeentuloedelly-
tyksen tdyttymisestd haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Ehdotetussa sdédntelyssa
toimeentuloedellytys kytkettéisiin ulosottokaaren séédntelyyn velalliselle palkan ulosmittaukses-
sa jatettavastid ehdottomasti suojatusta tulosta. Tama ulosottokaaren 4 luvun 48 §:ssé tarkoitettu
ulosmittaukselta turvattu palkan suojaosuus on insolvenssilainsdddédnnossé katsottu minimiksi,
jonka velallinen tarvitsee omiin seké perheensé elinkustannuksiin. Esitetty ulkomaalaislain muu-
tos vastaisi pitkélti Ruotsin lainsdddanndssd omaksuttua tapaa mééritelld toimeentuloedellytyk-
sen tdyttyminen perheenyhdistdmisen yhteydessa.

Néin médriteltynéd toimeentuloedellytys tayttyisi pienemmilla tuloilla kuin maahanmuuttoviras-
ton nykyisessd kaytinnossd. Ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n mukainen suojaosuus on lain voi-
maantulohetkelld vuonna 2007 ollut velallisen itsensd osalta 19,90 euroa péivissa 30 péivén ajal-
ta kuukaudessa. Suojaosuuden euromaériai on sittemmin tarkistettu oikeusministerion asetuksel-
la vuosittain siten kuin kansanelédkeindeksistd annetussa laissa (456/2001) sdédetddn. Vuonna
2016 velallisen suojaosuus palkan ulosmittauksessa on 22,60 euroa péivéssi eli 678 euroa kuu-
kaudessa. Velallisen elatuksen varassa olevasta lisdtdén suojaosuuteen 8,11 euroa piivissa eli
243,30 euroa kuukaudessa. Vaikka ulosottokaaren mukaista suojaosuutta laskettaessa myos ela-
tuksen varassa ilman tuloja olevasta puolisosta lisdtdéin suojaosuuteen vastaava 243,30 euroa
kuukaudessa, ehdotetaan nyt esitettdvissa perheenyhdistimisti koskevassa uudessa lainsddnnok-
sessd, ettd ulosottokaaren logiikasta poiketen puolison osalta toimeentuloedellytys olisi vastaava
kuin perheenkokoajalla itselldén eli 678 euroa kuukaudessa. Néin esimerkiksi puolison ja kahden
lapsen perheenyhdistimisen yhteydessa perheenjdsenten toimeentulo katsottaisiin turvatuksi, jos
perheenkokoajan ja yhdistettdvien perheenjdsenten oleskelun kustantamiseen olisi osoittaa
1 842,30 euron nettotulot kuukaudessa.

Yksityiskohtaiset perustelut
Perheenjdsenen toimeentuloedellytyksestd oleskelulupaa perhesiteen perusteella mydnnettiessa
ehdotetaan saddettiaviksi ulkomaalaislaissa uudessa 39 a §:ssd. Pykaldssa sdddettiisiin lain 39 §:n

2 momentin vaatimuksista poiketen tulojen méiristé, joilla toimeentuloedellytys katsottaisiin tiy-
tetyksi, kun kyseessé ovat perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevat Suomessa oleskelevan
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henkilon perheenjdsenet. Tulojen médristd sdddettdisiin viittaamalla ulosottokaaren 4 luvun
48 §:m 1 momentissa tarkoitettuun velallisen suojaosuuteen.

Ehdotetussa sddnnoksessa viitatut ulosottokaaren suojaosuuden mukaiset tulot olisivat enimmaéis-
maéérid, joilla perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevan perheenjésenen toimeentulo katsot-
taisiin ainakin turvatuksi. Perhesiteen perusteella tehtidvien oleskelulupahakemusten késittely pe-
rustuisi kuitenkin edelleen ennen kaikkea kokonaisharkintaan. Sdannds ei siis rajoittaisi toimeen-
tuloedellytyksestid poikkeamista yksittdisessd tapauksessa ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin
mukaisesti eikd my0Oskéddn estdisi muilla perusteilla katsomasta tapauskohtaisesti toimeentuloa
turvatuksi matalammilla tuloilla.

Ensimmaiisen momentin mukaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella hakevan ulkomaalaislain
37 §:ssé tarkoitetun perheenjésenen toimeentuloedellytyksen tdyttymisessd huomioitaisiin myds
Suomessa oleskelevan perheenkokoajan tuloja. Taltd osin kirjaus vastaisi sitd, miten toimeentu-
loedellytysté on vakiintuneesti sovellettu.

Ensisijaisesti perheenkokoajan tulojen katsotaan kuluvan hidnen oman toimeentulonsa turvaami-
seen, mutta siltd osin kuin tulot ylittdvat ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n 1 momentissa tarkoitetun
velallisen suoja-osuuden palkan ulosmittauksessa, ne huomioitaisiin hénen perheenjisentensé tu-
loedellytysta tiytettiessa.

Toisen momentin mukaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella hakevan ulkomaalaislain 37 §:n
1 ja 2 momentissa tarkoitetun puolison toimeentulo katsottaisiin turvatuksi, mikéli hdnen maassa
oleskelunsa kustantamiseen voidaan osoittaa tulot, jotka méaréltdan vastaavat véhintdin ulosot-
tokaaren 4 luvun 48 §:n 1 momentissa tarkoitettua velallisen suojaosuutta palkan ulosmittaukses-
sa. Puolison toimeentuloedellytys vastaisi siis perheenkokoajan toimeentuloedellytysta.

Kolmannen momentin mukaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella hakevan ulkomaalaislain
37 §:n 1 momentissa tarkoitetun alaikdisen lapsen tai tdhdn 3 momentin perusteella rinnastetta-
van toimeentulo katsotaan turvatuksi, mikdli hinen maassa oleskelunsa kustantamiseen voidaan
osoittaa tulot, jotka madréltdan vastaavat vahintddn ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun velallisen suojaosuuteen aina yhdesti velallisen elatuksen varassa olevasta kysei-
sen lainkohdan perusteella lisittdvid osuutta.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

etti lakiehdotus hyviksytédén muutettuna.
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Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 39 §:n 1 momentti, 114 §:n 4 momenttija 115 §:n 2 mo-
mentti, sellaisina kuin niistd ovat 39 §:n 1 momentti ja 114 §:n 4 momentti laissa 549/2010, seka

lisdtddn lakiin uusi 39 a ja 206 a § seuraavasti:

39§
Toimeentuloedellytys oleskelulupaa myonnettdessd

Oleskeluluvan myontdminen edellyttds, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tés-
sé laissa toisin sdddetd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos
sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sité vaatii. Toimeentuloedellytysti ei sovel-
leta myoOnnettdessd oleskelulupa 6 luvun perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista tai 115 §:n 2
momentista muuta johdu.

39 a § (Uusi)
Toimeentuloedellytys myonnettdessd oleskelulupaa perhesiteen perusteella

Oleskelulupaa perhesiteen perusteella hakevan 37 §:ssd tarkoitetun perheen jasenen toimeen-
tuloedellytyksen tdyttymisessd huomioidaan myos Suomessa oleskelevan perheenkokoajan
39 §:n 2 momentissa tarkoitetut tulot siltd osin kuin ne ylittdvét suuruudeltaan ulosottokaaren 4
luvun 48 §:n 1 momentissa tarkoitetun velallisen suojaosuuden.

Puolison toimeentulo katsotaan turvatuksi, mikéli hdnen maassa oleskelunsa kustantamiseen
on osoittaa tulot, joka vastaavat mééraltdan vahintddn ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua velallisen suojaosuutta.

Alle 18-vuotiaan lapsen tai hdneen rinnastettavan toimeentulo katsotaan turvatuksi, mikali ha-
nen maassa oleskelunsa kustantamiseen on osoittaa tulot, joka vastaavat maéraltaan vahintdén
ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n 1 momentissa tarkoitettua suojaosuutta velallisen elatuksen varas-
sa olevan perheenjisenen osalta.

114 §

Oleskeluluvan myontiminen kansainvdlistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjd-
senelle

Tassd pykildssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Toimeentuloedellytysti ei kuitenkaan sovelleta, jos kyse on yksin Suo-
meen tulleen alaikéisen perheenkokoajan perheenjésenesti tai jos:
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1) oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jétetty yhdeksén kuukauden kuluessa siité,
kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paédtoksen hénelle annetusta turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paédtoksen hyviksymisestddn Suomeen pakolaiskiintios-
s,

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa, jos hinelle on annettu turvapaikka; tai

b) ennen perheenkokoajan hyviksymistd Suomeen pakolaiskiintidssé; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenko-
koajalla tai perheenjisenelld on erityisii siteitd.

115 §

Oleskeluluvan myéntiminen kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen muulle
omaiselle

Téssd pykildssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Toimeentuloedellytysté ei kuitenkaan sovelleta, jos oleskelulupa mydnne-
tddn Suomeen yksin tulleen alaikdisen lapsen ulkomailla olevalle alaikdiselle sisarukselle, jos si-
sarukset ovat asuneet yhdessé ja jos heidédn vanhempansa eivét ole elossa tai ndiden olinpaikka on
tuntematon.

206 a § (Uusi)

Tiedon antaminen turvapaikan saaneen tai pakolaiskiintiossd Suomen otetun henkilon perheen-
Jdsenen oikeudesta oleskelulupaan

Turvapaikan antamista tai henkilon ottamista Suomeen pakolaiskiintiossi koskevan padtdksen
tiedoksi antamisen yhteydessé on annettava tieto mahdollisuudesta oleskeluluvan myontdmiseen
perheenjésenclle toimeentuloedellytysti soveltamatta siten kuin 114 §:n 4 momentin 1 kohdassa
sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Jos paitds kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehty ennen tdmén lain voi-
maantuloa, sovelletaan turvapaikan saaneen ulkomaalaisen perheenjdsenen oleskelulupahake-
mukseen ja sen jatkolupahakemukseen timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Jos paatos pakolaisen hyvaksymisestd Suomeen pakolaiskiintidssd on tehty ennen timén lain
voimaantuloa, sovelletaan hdnen perheenjisenen oleskelulupahakemukseen ja sen jatkolupaha-
kemukseen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksia.
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Helsingissd 14.6.2016
Sirpa Paatero sd

Mika Kari sd
Joona Résédnen sd
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Meneilldén on maailman suurin pakolaiskriisi sitten toisen maailmansodan. Ehdotettu lainséa-
déntdmuutos on kuitenkin ihmisoikeusndkokulmasta késin kyseenalainen reaktio humanitaari-
seen kriisiin. Térkeintd nyt on, etti hallitus keskittdd voimavaransa kotouttamisen edistimiseen.
Nyt esitettdvit muutokset yhdistettyind jo aiemmin tehtyihin tiukennuksiin tulevat tosiasiallisesti
estdmédn sen, ettd monien kansainvélisti suojelua saavien perheenyhdistdmisoikeus toteutuisi.
Esitetty muutos voi siis johtaa siihen, ettd entistd useampi erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
va ihminen j&4 inhimillisesti kohtuuttomaan tilanteeseen. Muutos heikentéisi perustavia ihmisoi-
keuksia, kuten lasten oikeutta perheeseen ja turvalliseen eldmién, ja vaikeuttaisi ratkaisevasti
monien ihmisten kotoutumista.

Perheenyhdistdmisen hakeminen on vaikeutunut erityisesti sen vuoksi, ettd hakijoiden edellyte-
tadn henkilokohtaisesti jattavin hakemuksensa lahimpain Suomen ulkomaan edustustoon. Tamé
vaatii pakolaisten perheenjédsenilté useita kdyntejd edustustossa, joka sijaitsee ehké jossain aivan
toisessa maassa kuin heidén omassa oleskelumaassaan. Tama ei ole kohtuullista.

Perheenyhdistdmisté tulisi jatkossa ldhtokohtaisesti hakea kolmen kuukauden sisilla siitd, kun
turvapaikkapédtds on saatu. Perheenyhdistdmisprosessi on perheelle monella tapaa pitkd ja vai-
kea, ja kolmen kuukauden méérdaika voi tosiasiallisesti rajata huomattavasti ihmisten mahdolli-
suutta perheenyhdistdmiseen sellaisissa tilanteissa, joissa sisillolliset edellytykset muuten téyt-
tyisivit. Lopputulos ei ole ihmisoikeuksien nédkdkulmasta hyvéksyttivd. Esimerkiksi Belgiassa
vastaava aikaraja on 12 kuukautta.

Tulovaatimus on kohtuuton, syrjivé ja epdjohdonmukainen. Se on korkeampi kuin esimerkiksi
vahimmaissosiaaliturva Suomessa ja my0s korkeampi kuin esimerkiksi monien suomalaisten
palkansaajaperheiden tulotaso. Liséksi se on korkeampi kuin monissa EU-maissa ja koskettaisi
useampia ihmisryhmié kuin esimerkiksi Belgiassa. Myds EU:n perheenyhdistdmisdirektiivissé
(2003/86/EY) lausutaan, ettd pakolaisten perheenyhdistdmisessa olisi sdddettiva tavanomaisista
suotuisammista edellytyksistd heidin haavoittuvan asemansa vuoksi. Hallituksen esitys ei vastaa
tatd direktiivissd ilmaistua tavoitetta.

Emme hyviksy niin korkean toimeentulorajan asettamista perheenyhdistdmiselle. Ehdotuksessa
paitsi Suomen kansalaiset myds kansainvilistd suojelua saavat asetetaan keskenddn eriarvoiseen
asemaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksi-
tyis- ja perhe-eldmiinsé kohdistuvaa suojaa, ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan
mukaan jokaisella lapsella on oikeus eldd vanhempiensa kanssa. Toimeentulovaatimus kaventaa
ihmisten mahdollisuutta perheenyhdistimiseen ja perhe-eldmaén.

Periaatteellisesta ndkdkulmasta ongelmallista on, ettd toimeentuloedellytyksii ja niistd poikkea-
mista koskevat sdddokset ovat melko viljid ja tulkinnanvaraisia ja niiden soveltaminen perustuu
selvitysten mukaan ensisijaisesti Maahanmuuttoviraston omaan ohjeistukseen. Keskeisesti ih-
misten oikeuksiin vaikuttavan sddntelyn tulisi olla selkeéé, tarkkarajaista ja perustua lakiin.
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Lakiesitys koskisi myds Suomessa jo olevia ihmisid. Koska lakiesitysté perustellaan erityisesti
ns. vetovoimatekijoiden vahentdmiselld, esityksen soveltamisalan ulottaminen Suomessa jo ole-
viin perheisiin ei ole kohtuullista eiki esityksen tavoitteiden ndakokulmasta johdonmukaista.

Perheenyhdistdmisen edellytyksiin on jo tehty aiemmin useita kiristyksié, viimeksi vain muuta-
ma vuosi sitten. Ndiden muutosten vaikutuksia esimerkiksi perusoikeuksien ja erityisten lasten
oikeuksien toteutumisen tai kotoutumisen kannalta ei ole vield kattavasti arvioitu. Jotkin esille
nousseet tapaukset viittaavat sithen, ettd nykyinenkin laki on niin tiukka, ettd se johtaa kohtuut-
tomiin lopputulemiin. Enemmist6 suomalaisista todennédkdisesti ei pidé niité eettisesti hyvaksyt-
tdvind eivitké ne valttdmatta vastaa lainsddtijéankain tarkoitusta.

Nyt ehdotetut muutokset uhkaavat liséta tillaisten tapausten mééraéd. Lainsdddannon jatkuva ki-
ristiminen on ristiriidassa maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikan ennakoitavuuden ja pitkéjén-
teisyyden kanssa. Ennen uusia muutoksia on syytéd arvioida tdhé@nastisten muutosten vaikutus,
esille nousseet epikohdat ja uusia ehdotuksia tehtéessé erityisesti niiden vaikutukset lapsiin.

Useat lausunnonantajat ovat kiinnitténeet huomiota siihen, ettd hallituksen esitys voi vakavasti
haitata turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kotoutumista Suomeen. Perhe-eldmé on tyon ohella
erittdin merkittdva kotoutumista tukeva tekijé. Lisdksi lausunnonantajat ovat huomauttaneet, etté
perheenyhdistiminen on laillinen, hallittu ja turvallinen maahantulokanava. Sen olennainen vai-
keuttaminen saattaa siten lisétd lahtomaissa painetta muita maahanmuuttoviylid, myos vaaralli-
sia ja salakuljettajia hyodyntdvid kanavia, kohtaan. Molemmista ndkdkulmista ehdotus olisi sil-
loin ristiriidassa hallituksen itse julkilausumien tavoitteiden kanssa.

Nikemyksemme mukaan nyt esitettdvat muutokset yhdistettyiné jo aiemmin tehtyihin tiukennuk-
siin tulevat estimaidn monien kansainvilistd suojelua saavien perheenyhdistimisoikeuden toteu-
tumisen.

Suomi tarvitsee selkedd maahanmuuttopolitiikkaa, mutta se ei saa tarkoittaa sité, ettd ihmisoikeu-
det unohdetaan tdysin, kuten nyt tdssa ehdotuksessa tehddin. Emme kannata sellaista politiikkaa,
missd perheenyhdistdminen tietoisesti tehdéén vaikeaksi ja tietyissé tapauksissa mahdottomaksi
ja joka johtaa siihen, ettd turvapaikan saaneet eivét integroidu vaan syrjaytymisen riski kasvaa.
Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hylétdan.

Helsingissd 14.6.2016
Thomas Blomgqvist r

Olli-Poika Parviainen vihr
Matti Semi vas
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