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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdédettéviksi tietosuojalaki. Lailla tdydennettdisiin ja tdsmennettiisiin
Euroopan unionin yleistd tietosuoja-asetusta. Esityksessd ehdotetaan, ettd samalla kumottaisiin
henkilGtietolaki sekd laki tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta.

Ehdotettu laki olisi henkil6tietojen késittelyyn sovellettava yleislaki. Yleisti tietosuoja-asetusta
tdydentdvand ja tdsmentdvdnd se ei muodostaisi itsendistd ja kattavaa sdéntelykokonaisuutta,
vaan sitd sovellettaisiin rinnakkain tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuojalain sdéntelysté voitai-
siin erityislainsdddanndssé poiketa, jos poikkeaminen olisi mahdollista tietosuoja-asetuksen kan-
salliselle lainséétdjdlle antaman harkintamarginaalin puitteissa.



Valiokunnan mietinté HaVM 13/2018 vp

Ehdotetussa laissa sdddettdisiin henkil6tietojen késittelyn oikeusperusteesta ja erityisiin henkils-
tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelysta eréissé tilanteissa, tietoyhteiskunnan palvelujen tar-
joamiseen lapselle sovellettavasta ikédrajasta, valvontaviranomaisesta, oikeusturvasta seka eréisti
tietojenkdsittelyn erityistilanteista.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutoksia rikoslakiin sekd sakon tdytdntdonpanosta annettuun la-
kiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 25 péivéni toukokuuta 2018.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Ehdotuksen tausta

Ehdotetulla tietosuojalailla ja siihen liittyvilld lakiehdotuksilla on tarkoitus antaa kansalliset
sddnnokset, joilla tdydennetién luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kisittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annettua Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (jaljempéna tictosuoja-asetus). Tieto-
suoja-asetus on tullut voimaan 24.5.2016, ja sen soveltaminen on alkanut 25.5.2018. Tietosuoja-
asetus on suoraan sovellettavaa lainsdddantoa.

Tietosuoja-asetus on osa Euroopan unionin suurta tietosuojalainsddadédnnén vudistusta. Uudistus
on tarpeellinen informaatioteknologian nopean kehityksen ja jédsenvaltioiden hajanaisten henki-
16tietojen suojaa koskevien sddddsten ja niiden epdyhtendisen soveltamisen vuoksi. Tavoitteena
on vahvistaa henkildiden oikeuksia henkil6tietoja késiteltdessé ja parantaa EU:n digitaalisten si-
sdmarkkinoiden toimintaedellytyksid yhdenmukaistamalla EU:n jésenvaltioiden henkildtietojen
suojaa koskevat sddnnokset.

Toimintaympariston muutoksesta huolimatta henkil6tietodirektiivissa (95/46/EY) sdddetyt hen-
kilGtietojen késittelyd koskevat yleiset periaatteet ovat olleet kestdvid, ja vastaavat periaatteet si-
séltyvat myo0s tietosuoja-asetukseen. Keskeisid periaatteita ovat siten edelleen kayttotarkoitussi-
donnaisuus, késittelyn lainmukaisuus, kohtuullisuus ja ldpindkyvyys, tietojen minimointi, tieto-
jen tasméllisyys, tietojen sdilytyksen rajoittaminen seké tietojen eheys ja luottamuksellisuus. Tie-
tosuoja-asetuksessa henkildtietodirektiiviin ja henkil6tietolakiin (523/1999) nahden uusi periaa-
te on osoitusvelvollisuus, jonka mukaan rekisterinpitéjén on kyettévé osoittamaan, etti henkild-
tietojen késittely on tietosuoja-asetuksen mukaista. HenkilGtietojen késittelyn periaatteet
koskevat kaikkea henkildtietojen késittelyé.

EU:n tietosuojauudistukseen kuuluu myds muun muassa direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten
henkil6iden suojelusta toimivaltaisen viranomaisen suorittamassa henkildtietojen késittelyssa ri-
kosten ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoi-
keudellisten seuraamusten tdytintdonpanoa varten seki ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
janeuvoston puitepddtdksen 2008/977/Y OS kumoamisesta (jéljempéna rikosasioiden tietosuoja-
direktiivi), jonka kansallista tiytantoonpanoa koskee hallituksen esitys HE 31/2018 vp. EU:n toi-
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mielimid koskeva tietosuoja-asetus on hyvaksytty 11.10.2018. Liséksi valmisteltavana on ehdo-
tus sdhkoisen viestinnén tietosuojaa koskevaksi asetukseksi.

Tietosuoja-asetus on asetuksena siind mielessd poikkeuksellinen, etté se jittdé erdissd asioissa ja-
senvaltioille direktiivinomaista kansallista liikkkumavaraa. Kansallisen liikkumavaran kayttdmi-
nen on monelta osin jétetty kansallisen lainsdétdjan harkintaan. Ehdotetussa tietosuojalaissa liik-
kumavaraa ehdotetaan kéytettévéksi tilanteissa, joissa henkil6tietolain (523/1999) kumoamises-
ta seuraisi tarve kansalliseen sddntelyyn, esimerkiksi henkil6tietojen késittelyn oikeusperusteen
sdilyttdmiseksi erdissd tilanteissa tai tieteellisen tutkimuksen edellytysten séilyttdmiseksi mah-
dollisimman pitkélle nykyisen kaltaisina. Kansallista liikkumavaraa on mahdollista kdyttdd myos
myohemmin esimerkiksi annettaessa erityislainsdadéantoa.

Tietosuoja-asetus sisiltdd myds velvoitteita jasenvaltioille, kuten velvollisuuden sddtié eréistd
kansallista valvontaviranomaista koskevista asioista. Liséksi jdsenvaltioiden on sovitettava yh-
teen tietosuoja-asetuksen mukainen henkilGtietojen suoja erdiden muiden oikeuksien, kuten sa-
nanvapauden ja julkisuusperiaatteen, kanssa. Ehdotus tietosuojalaiksi siséltdd myos muun muas-
sa nditd koskevat ehdotukset.

Lisidksi hallituksen esityksesséd ehdotetaan, etté tietosuojalain nojalla tietosuoja-asetus tulisi erdin
rajauksin sovellettavaksi myds silloin, kun henkil6tietojen kisittely jdisi tietosuoja-asetuksen ja
rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityksestd lausunnon PeVL 14/2018 vp, jonka
mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, mikali valiokunnan sen eduskunnan valtiopdivatoimintaan kohdistuvasta sovelta-
misalasta, valvontaviranomaisen ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvasta valvontavallasta, hal-
linnollisten seuraamusten méaarddmismenettelystd sekd henkilotietolain kumoamisesta tekeméit
valtiosdéntdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Hallintovaliokunta pyysi 6.6.2018 eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa vield hallinnollisen seuraamusmaksun méaéradmiseen liittyvésta
sadntelykokonaisuudesta. Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon PeVL 24/2018 vp, jonka mu-
kaan hallintovaliokunnan lausuntopyynndn liitteené olleet pykéaldehdotukset voidaan késitella ta-
vallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta kuitenkin edellytti myds muiden, eri-
tyisesti oikeusturvaan liittyvien huomautusten huomioimista mietinnossa.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta puoltaa hallituksen
esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyvéksymisté téstd mietinndstd ilmenevin huomautuksin ja
muutosehdotuksin. Liséksi ehdotetaan yhden uuden lakiehdotuksen ja yhden lausuman hyviksy-
mist.

Tietosuoja-asetusta tiydentiivi kansallinen yleinen ja erityislainsddddiinto
Tietosuoja-asetusta tdydentivini kansallisena sdddoksend ehdotettu tietosuojalaki ei muodosta

itsendistd ja kattavaa sddntelykokonaisuutta, vaan sitd sovelletaan tietosuoja-asetuksen rinnalla.
Perustuslakivaliokunta on esityksen ldhtokohtia arvioidessaan viitannut uudempaan lausuntokay-
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tdntoonsé, jonka mukaan estetti ei ole sille, ettd henkilGtietojen suojaan liittyvét sdéntelyn katta-
vuuden, tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tiyttdd myds ylei-
selld Euroopan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen siséltyvilla yleislailla. Perustusla-
kivaliokunnan mielesté tietosuoja-asetusta tdydentiva hallituksen esitys on perusteiltaan hyvak-
syttava. (PeVL 14/2018 vp)

Hallintovaliokunta pitéé tarkoituksenmukaisena, etté ehdotetun tietosuojalain rakenne seuraa tie-
tosuoja-asetuksen rakennetta. Sééntelykokonaisuus muodostuu siitd huolimatta varsin monimut-
kaiseksi, mitd korostaa se, etté tietosuoja-asetus on itsessddnkin paikoin vaikeaselkoinen. Unio-
nin oikeudesta seuraa, ettd asetuksen kasitteitd ei voida tulkita kansallisella lailla. Sen vuoksi tie-
tosuojalaissa on pitdydytty tietosuoja-asetuksen terminologiassa. Késitteiden siséltdod on pyritty
avaamaan selostamalla esityksen perusteluissa késitteisiin liittyvdd unionin oikeuskéytiantda.

Tietosuojasdéntelya siséltyy lisdksi paljon kansalliseen erityislainsédddéntdon, johon tietosuoja-
asetuksesta johtuvia tarkistuksia parhaillaan valmistellaan ministeridissd. Henkilotietojen késit-
telyéd sisdltdvid erityissdfdoksid on useita satoja.

Perustuslakivaliokunta on todennut arvioineensa nykyisen sédntelymallin varsin raskaaksi ja mo-
nimutkaiseksi ja myds viitannut aikaisempaan lausuntokédytidntoonsd, jonka mukaan sééntelyn
selkeyteen on syytd kiinnittdd erityistd huomiota perusoikeuskytkentéisessé sdéntelyssé, joka
koskee luonnollisia henkilditd heiddn tavanomaiseen eldméinsé kuuluvissa toiminnoissa (PeVL
31/2017 vp, PeVL 45/2016 vp, PeVL 41/2006 vp).

My6s hallintovaliokunta tdhdentdd selkedn sdéntelyn merkitystd ja korostaa, ettd sddntelyn sovel-
tamista helpottamaan tulee liséksi olla tarjolla ymmarrettdvai ohjeistusta ja neuvontaa. Séantelya
voidaan selkeyttdd my0s esimerkiksi tietosuoja-asetuksen mukaisilla kéytdnnesaannoilld. Kéy-
tdnnesdannot on mahdollista laatia siten, ettd kulloinkin kyseessé olevan toimialan erityistarpeet
tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi. Valiokunta lisdksi huomauttaa, ettd suomenkieliseen ase-
tustekstiin siséltyy virheitd, esimerkkind 9 artiklan 1 kohta, jossa méaire "henkilon yksiselitteistd
tunnistamista varten" tulisi liittyd ainoastaan biometristen tietojen késittelyyn. Kielivirheiden
korjaamiseksi tulee ryhtyé viipyméttd tarvittaviin toimenpiteisiin.

Perustuslakivaliokunta katsoo tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta olevan pe-
rusteltua tarkistaa aiempaa kantaansa henkil6tietojen suojan kannalta tirkeistd sdéntelykohteista.
Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdéntely, jota tulkitaan ja sovelle-
taan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensi riittivan
sddnndspohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmaén ja henkildtietojen suojan kan-
nalta. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-asetuksen siéntely vastaa asianmukaisesti tul-
kittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan mééraytyvaéd henkilotie-
tojen suojan tasoa. Niin ollen erityislainsdddantoon ei ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla
endd valtiosddntdisistd syistd valttAmatonta sisdllyttdd kattavaa ja yksityiskohtaista sdéintelyd hen-
kilotietojen kasittelysta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja sdddettédvin kansallisen yleislainsddddnnon nojalla. Valiokunnan mie-
lestd 1dhtokohtaisesti riittdvad on, ettd henkilotietojen suojaa ja késittelyd koskeva sééntely on yh-
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teensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-asetuksen
yksityiskohtainen sdéntely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan séédntelyn osalta nykyisté
kansallista sddntelymallia huomattavasti yleisemmaén, henkilGtietojen suojaa ja késittelyn perus-
teita sddntelevin lakitasoisen séddntelyn. My0s sééntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislain-
sdddannon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidittyvésti ja rajata sellaisen sddtdminen vain
vélttdméttomain tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvéé, ettd erityislainsdddanndn tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen 1dhestymistavan mu-
kaisesti kiinnittdmailld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Miti kor-
keampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustel-
lumpaa on yksityiskohtaisempi sddntely. Téllé seikalla on erityistd merkitysti arkaluonteisten tie-
tojen késittelyn kohdalla (PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan linjauksen mukaan henki-
16tietolain mukaisella arkaluonteisten tietojen késitteelld tulee vastaisuudessakin olemaan merki-
tysté valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa.

Hallintovaliokunta viittaa téssd yhteydessé lisdksi muihin perustuslakivaliokunnan lausunnosta
ilmeneviin, kansallista lainvalmistelua ohjaaviin kannanottoihin.

Tietosuojalain soveltamisala

Ehdotetun tietosuojalain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan tietosuoja-asetuksen 2 artiklan sovelta-
misalan mukaisesti. Tietosuojalakia sovelletaan tietosuoja-asetusta tdydentévénd yleislakina laa-
jasti yhteiskunnan eri sektoreilla. Tietosuoja-asetuksen mukaisesti tietosuojalakia ei kuitenkaan
sovelleta sellaiseen henkil6tietojen késittelyyn, jota luonnollinen henkild suorittaa yksinomaan
henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa, eiké rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivin soveltamisalaan kuuluvaan henkil6tietojen kasittelyyn.

Lis#ksi tietosuojalain 2 §:ssd ehdotetaan, etté tictosuoja-asetusta sovelletaan tictosuojalain perus-
teella ja siind sdddetyin rajauksin myos sellaiseen henkil6tietojen késittelyyn, joka ei kuulu uni-
onin lainsddddnndn soveltamisalaan, sekd henkildtietojen kasittelyyn, joka tapahtuisi Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen V osaston 2 jaksossa tarkoitettuun yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan liittyen. Tdmén kansallisesti tehtévén asetuksen soveltamisalan laajennuksen ulko-
puolelle jdisivt kuitenkin tietosuoja-asetuksen VI ja VII luku siltéd osin kuin kyse on ns. yhden-
luukunmekanismista ja yhdenmukaisuusmekanismista, jotka koskevat tilanteita, joissa rekiste-
rinpitéjé késittelee henkil6tietoja useamman jésenvaltion alueella.

Perustuslakivaliokunta on talti osin tarkastellut unionin toimivaltaan liittyvié ndkokohtia. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd asetuksen soveltamisalan laajennus kansallisin lainsdédéntdtoimin
on lahtdkohtaisesti kuitenkin perusteltu ratkaisu. Perustuslain 10 §:n lakivaraus edellyttdd henki-
16tietojen suojasta siddettévin lailla. HenkilGtietojen suojaa koskevan yleisen lainsdddannon so-
veltamisalan on timin johdosta oltava kattava. Koska unionin oikeuden soveltamisalan mééritte-
ly ei ole aina mahdollista selkeésti ja yksiselitteisesti, on valittu sdéntelymalli asetuksen sovelta-
misalan laajentamisesta myds valtiosdéntdisesti perusteltu.
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota myos tietosuojalain soveltami-
seen eduskunnan toiminnassa. Eduskunnan toiminta voidaan jakaa perustuslaissa ja eduskunnan
tydjarjestyksessé sddnneltyyn valtiopdivitoimintaan ja eduskunnan virastojen suorittamaan hal-
lintotoimintaan.

Perustuslakivaliokunnan mielesti 1dhtokohtaista estettd ei ole sille, ettd hallintoa koskevat yleis-
lait ulotetaan koskemaan eduskunnan virastoja (ks. PeVL 30/1998 vp, s, 6/11). Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa todetaan, ettd eduskunnan virastot on muiden viranomaisten tavoin asianmu-
kaisesti rajattu lakiehdotuksessa seuraamusmaksuséantelyn ulkopuolelle. Hallituksen esitykses-
sé ei kuitenkaan muilta osin sddnnelld tai perusteluissa tarkastella eduskunnan valtiopéivétoimin-
nan ja siithen osallistuvien eduskunnan elimien, kuten valiokuntien, puhemiesneuvoston, tai kan-
sanedustajien suhdetta ehdotettuun sdédntelyyn tai EU:n tietosuoja-asetukseen. Perustuslakivalio-
kunnan késityksen mukaan eduskunnan valtiopédivdtoiminta ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalalle. Tietosuojalakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin sdéntely johtaisi kuitenkin siihen,
ettid tietosuoja-asetusta olisi noudatettava myos eduskunnan valtiopédivdtoiminnassa. Liséksi
eduskunnan valtiopdivatoimintaan osallistuvat elimet olisivat seuraamusmaksun alaisia.

Valtiopéivitoimintaan liittyvésta tietojen késittelystd sdddetddn perustuslain 50 §:ssé ja eduskun-
nan tydjarjestyksessé. Perustuslain 50 §:ssd on erditi tietojen julkaisemiseen, julkisuuteen ja sa-
lassapitoon liittyvid eduskunnan tydjarjestykseen kohdistuvia sééntelyvarauksia. Perustuslain -
52 §:n mukaan eduskunnan tydjarjestyksessé annetaan tarkempia sdénnoksid valtiopéivilld nou-
datettavasta menettelystd sekd eduskunnan toimielimisté ja eduskuntatyostd. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd eduskunnan asemasta ylimpéni valtioelimend ja EU-oikeuden rajatusta sovel-
tamisalasta seuraa, etté hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta on muutettava siten, ettd eduskun-
nan valtiopdivdtoiminta rajataan pois tietosuojalain soveltamisalalta. Tidllainen muutos on edel-
lytyksend sille, ettd 1. lakiechdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Hallintovaliokunta ehdottaa eduskunnan valtiopdivitoiminnan rajaamiseksi lain soveltamisalan
ulkopuolelle tietosuojalain 2 §:n muuttamista yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilme-
nevin tavoin.

Henkilétietojen suojan ja julkisuusperiaatteen viilinen suhde

Julkisuusperiaate on yksi keskeinen hallinnon periaate Suomessa. Perustuslain 12 §:n 2 momen-
tin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole vélttdméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Asiakirjajulkisuutta sdéintelevd yleislaki on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki
(621/1999, jdljempéna julkisuuslaki). Julkisuuslaki ja nykyinen henkildtietolaki muodostavat ko-
konaisuuden, joka sdéntelee viranomaisten yllépitdmien henkilorekistereiden ja muiden asiakir-
jojen sekd niihin siséltyvien tietojen julkisuutta ja salassapitoa sekd henkildtietojen kisittelyssa
noudatettavia vaatimuksia.

Hallintovaliokunta on useissa tietosuoja-asetusehdotuksesta antamissaan lausunnoissa pitinyt
tarkednd, ettd tietosuoja-asetukseen siséllytetéddn sdénnos asiakirjajulkisuuden huomioonottami-
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sesta tietosuoja-asetusta sovellettaessa (esim. HaVL 11/2012 vp, HaVL 30/2014 vp, HaVL 2/
2015 vp, HaVL 25/2015 vp). Komission asetusehdotus ei sisdltdnyt sddnnosti tietosuojalainsaa-
dénnon ja asiakirjojen julkisuusperiaatteen yhteensovittamisesta. Asia oli kuitenkin merkityksel-
linen, silld tietosuoja-asetus merkitsee samalla henkil6tietolain taustalla olevan henkildtietodi-
rektiivin kumoamista. Hallintovaliokunta pitéd tirkedn4, etti asetukseen on saatu neuvoteltua ar-
tikla, joka mahdollistaa kansallisen julkisuuslain yhteensovittamisen tietosuoja-asetuksen kans-
sa.

Myos perustuslakivaliokunta piti tdrkeédné ja julkisuuden asianmukaisen turvaamisen vihimmaéis-
vaatimuksena nimenomaista sddnndsté asiakirjajulkisuudesta (PeVL 12/2012 vp, PeVL 60/2017
vp, PeVL 15/2017 vp). Valiokunnan mielestd olennaista on, etti nyt tietosuojalakiehdotuksella
tdydennettdvain tietosuoja-asetuksen 86 artiklaan on siséllytetty nimenomainen virallisten asia-
kirjojen julkisuutta koskeva artikla.

Hallituksen esityksesséd ehdotetun tietosuojalain 28 §:ssé sdddetdédn julkisuusperiaatteen huo-
mioon ottamisesta. Ehdotuksen mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkil6tietojen luovut-
tamiseen viranomaisen henkilorekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta sdddetddn. Saannds vastaa perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella sdddetyn voimas-
saolevan henkil6tietolain 8 §:n 4 momenttia (PeVL 25/1998 vp). Henkil6tietolain esitoissa kat-
sottiin, ettd sddnnoksessd viitatussa laissa on sdddetty yksityisyyden suojan kannalta tarpeellisis-
ta henkil6tietojen luovuttamisen rajoituksista (HE 96/1998 vp, s. 41/1I). Perustuslakivaliokunnan
myotévaikutuksella sdddettyyn julkisuuslakiin (PeVL 43/1998 vp) ei ehdoteta nyt muutoksia. Pe-
rustuslakivaliokunnan kédsityksen mukaan tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkaminen ei aiheu-
ta vlitonta tarvetta julkisuuslain muuttamiseen (PeVL 14/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta toteaa pitdvénsd ehdotettua siéntelyratkaisua perusteltuna perustuslain
12 §:n 2 momentin ndkokulmasta. Valiokunnan mielesté perustuslain 12 §:n 2 momentissa julki-
suuden rajoituksiin kohdistettu valttimattdmyysvaatimus ei rajoitu yksin salassapitosdannoksiin.
Valiokunta on arvioinut esimerkiksi henkildtietojen luovuttamisen laajan sitomisen kayttotarkoi-
tukseen merkitsevin julkisuusperiaatteen rajoitusta, jolle on kuitenkin osoitettavissa perustuslain
10 §:44n nojautuvat hyviksyttavit perusteet (PeVL 3/2009 vp, s. 2/11, PeVL 2/2008 vp, s. 2/1 ja
PeVL 40/2005 vp, s. 2/1I).

Julkisuuslain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomainen on lain mukaisia paétoksia tehdessdén ja
muutoinkin tehtévidén hoitaessaan velvollinen huolehtimaan muun ohella siité, ettd tietojen saa-
mista viranomaisen toiminnasta ei julkisuusperiaate ja sen tarkoitus huomioon ottaen rajoiteta
enempéd kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista. Sddnnos on tiltd osin muotoiltu hallinto-
valiokunnan mietinnossid (HaVM 31/1998 vp, s. 11/I—12/11). Hallintovaliokunta tdydensi ehdo-
tettua julkisuuslain 17 §:44, koska perustuslakivaliokunta oli pitdnyt lausunnossaan séatamisjér-
jestyskysymyksend sdéntelyn tdydentdmisté siten, ettd salassapitosdéintelystd ilmenee salassapi-
don poikkeusluonne péddsdéntond olevaan asiakirjajulkisuuteen néhden siten, ettd jo lakitekstissé
korostuu, ettd salassapitosdénnoksié on tulkittava suppeasti (PeVL 43/1998 vp, s. 3/1I).

Julkisuuslaista antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta viittasi my0s siihen, ettd harkin-
tavallan rajoituksina olisi merkitysté yleisilld hallinto-oikeudellisilla periaatteilla, kuten tarkoi-
tussidonnaisuudella, suhteellisuudella, objektiivisuudella ja yhdenvertaisuudella, ja piti asiakir-
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jajulkisuutta koskevan perusoikeussédénnoksen kannalta tirkednd, etté téllaisista seikoista johtu-
via viranomaisen harkintavallan rajoituksia tdsmennetdén itse lakitekstissd (PeVL 43/1998 vp, s.
3/1). Yleisistd hallinto-oikeudellisista periaatteista sdddetdén nykyisin hallintolain (434/2003)
6 §:ssé, ja valiokunta on kiinnittdnyt yleisemminkin huomiota siihen, ettd lakia soveltava viran-
omainen on sidottu erityisesti hallintolain 6 §:ssé sééddettyihin tarkoitussidonnaisuuden ja suhteel-
lisuuden vaatimuksiin (PeVL 17/2004 vp, s. 5/1, PeVL 17/2016 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta
korostaa edelleen mainittujen, myds julkisuuslain 17 §:std ilmenevien seikkojen merkitysti jul-
kisuuslain tulkinnassa ja soveltamisessa myos silloin, kun julkisuuslakia sovelletaan oikeuteen
saada tieto ja muuhun henkilStietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilorekisteristd (PeVL
14/2018 vp).

Sananvapaus

Tietosuoja-asetuksen 85 artiklan mukaan jésenvaltioiden on lainsédddénnolld sovitettava yhteen
asetuksen mukainen oikeus henkil6tietojen suojaan seké oikeus sananvapauteen ja tiedonvalityk-
sen vapauteen, mukaan lukien késittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen, taiteellisen tai
kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten. Tietosuojalain 27 §:ssé ehdotetaan sdadettdvan vapautuk-
sista ja poikkeuksista tietosuoja-asetukseen henkil6tietojen suojaa koskevan oikeuden sovittami-
seksi yhteen sananvapauden kanssa. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotetussa
sddntelyssé on tdltd osin kyse sananvapauden rajoittamisesta henkilStietojen suojan tarkoitukses-
sa ja vastaavasti henkil6tietojen suojan rajoittamisesta sananvapauden tarkoituksessa. Valiokun-
ta pitdd téllaista tasapainottamista valtiosdéntdisesti valttiméattoméana (PeVL 14/2018 vp).

Tietosuojalain 27 §:44n ehdotetut sddnndkset ovat perustuslakivaliokunnan mielestd kuitenkin
osin tulkinnanvaraisia. Perusoikeusrajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmaéllisesti
maédritettyjd, minka lisdksi rajoitusten olennaisen siséllon tulee ilmeté laista (PeVM 25/1994 vp,
s. 5/1). Tietosuojalakiehdotuksen 27 § ei tiytd kaikilta osin titd vaatimusta. Perustuslakivaliokun-
ta kiinnittdd huomiota esimerkiksi 2 momentin virkkeeseen, jonka mukaan tietosuoja-asetuksen
44—50 artiklaa ei sovelleta, jos soveltaminen "loukkaisi oikeutta sananvapauteen tai tiedonvali-
tyksen vapauteen". Vastaavasti 3 momentissa sdddettdisiin, ettd tietosuoja-asetuksen erditd sdin-
noksid sovellettaisiin ainoastaan "soveltuvin osin" henkil6tietojen késittelyyn ainoastaan journa-
listisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan hallintovaliokunnan on perustuslain 10 ja 12 §:stéd
johtuvista syistd tdsmennettdva sdéntelyd olennaisesti (PeVL 14/2018 vp).

Hallintovaliokunta toteaa, ettd pykéldssd on kéytetty ilmaisua "soveltuvin osin", jota sdddoskie-
lessd tulisi ldhtokohtaisesti valttdd. Esimerkiksi Lainkirjoittajan oppaan mukaan viittaus toisen
lain soveltamiseen tai noudattamiseen on pyrittévé kirjoittamaan auki muilla keinoin ja tdsmélli-
sesti. Ehdotetussa pykéldsséd on viitattu tietosuoja-asetuksen tiettyjen artiklojen soveltamiseen.
Hallituksen esityksen perustelutekstissd selvennetéén yksityiskohtaisesti, miltd osin pykéldssa
mainittuja artikloja on sovellettava.

Esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdddetdéin henkilotietojen késittelyd koskevista ylei-
sistd periaatteista. Yleiset periaatteet voivat tulla sovellettaviksi ainoastaan tilanteessa, jossa jo-
kin rekisterinpitdjan varsinainen velvoite tai rekister6idyn oikeus tulee sovellettavaksi. Yleisid
periaatteita ei voida soveltaa itsendisesti muista velvoitteista ja oikeuksista irrallisena. Yleisten
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periaatteiden soveltumista soveltuvin osin on kuvattu ja selvennetty yksityiskohtaisesti hallituk-
sen esityksen perusteluissa.

Ehdotuksen mukaan my6s esimerkiksi rekisterinpitéjén vastuuta koskevaa 24 artiklaa sovellettai-
siin vain soveltuvin osin. Rekisterinpitdjin vastuuta koskevassa 24 artiklassa on séédetty yleisel-
13 tasolla rekisterinpitdjdn vastuusta. Rekisterinpitdjén vastuuta koskevaa artiklaa on tulkittava
yhdessé muiden rekisterinpitdjén velvollisuuksia koskevien sdédnnoksien kanssa. Tietosuoja-ase-
tuksen 24 artiklaa ei voida soveltaa itsendisesti rekisterinpitéjén muista velvoitteista irrallisena
velvoitteena. Asetuksen 24 artikla tulee ehdotuksen mukaan sovellettavaksi niissi tilanteissa,
joissa jokin tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterinpitijan velvoite tulee sovellettavaksi. TAma
on todettu hallituksen esityksen perusteluissa.

Edelld annettujen kahden esimerkin lisdksi vastaava asetelma koskee myds muita 27 §:n 3 mo-
mentissa lueteltuja tietosuoja-asetuksen artikloja. Pykéildssd mainittuja artikloja ei voida soveltaa
itsendisesti, muista velvoitteista tai oikeuksista irrallisina. Esityksen perusteluissa on kunkin
27 §:ssé viitatun artiklan osalta yksityiskohtaisesti selvennetty, milld tavoin asianomainen artikla
tulee sovellettavaksi kyseisessé pykéldssd tarkoitettuun henkildtietojen kasittelyyn.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd vaikka ehdotetussa 27 §:sséd on kiytetty ilmaisua "soveltuvin
osin", ei lakiehdotus jatd rekisterinpitéjén tai valvontaviranomaisen harkintaan sité, miltd osin 3
momentissa tarkoitetut artiklat tulevat sovellettaviksi. Tadma kéy edelld kuvatuin tavoin ilmi hal-
lituksen esityksen perusteluista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 14/2018 vp) on my®ds kiinnitetty huomiota pykélan
2 momentin virkkeeseen. Hallituksen esityksen perusteluissa on selvennetty, ettéd tiedonsiirtoja
koskevia 44—50 artiklaa sovelletaan velvoitteiden koskiessa henkilStietojen suojaamista ja tie-
toturvallisuutta. Ehdotetun momentin ilmaisu "loukkaisi oikeutta sananvapauteen tai tiedonvali-
tyksen vapauteen" on puolestaan johdettu tietosuoja-asetuksen 86 artiklasta, jonka mukaan jésen-
valtioiden on sdddettiva poikkeuksia erdistd tietosuoja-asetuksen artikloista, jos ne ovat tarpeen
henkil6tietojen suojaa koskevan oikeuden sovittamiseksi yhteen sananvapauden ja tiedonvilityk-
sen vapauden kanssa.

Hallintovaliokunnan ndkemyksen mukaan keskeisti on, ettd sdéntelyratkaisu on alaltaan mahdol-
lisimman kattava. Ei ole my6skadin mahdollista tyhjentévasti yksiloidé sdéntelytasolla erilaisia ti-
lanteita, joissa asetuksen sdéntelystd tulisi poiketa tdssé tarkoitettujen oikeuksien yhteen sovitta-
miseksi. Tdémén vuoksi sddntely on jétettdva yleisten ilmaisujen varaan. Lisdksi valiokunta tote-
aa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssd on korostettu, ettd sananvapautta
on tulkittava laajasti (Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727). Valiokunta vield korostaa, ettid ehdote-
tun sddntelyn tavoitteena on nykytilan sédilyttiminen, joten sddnndksen tulkinnassa voidaan no-
jautua nykykaytdntoon. Sddnnosehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on myds seikkape-
rdisesti selvitetty sddnndsten sisdltod. Valiokunta katsoo, ettd tissd sdéntely-yhteydessé ei ole
néhtivisséd edellytyksid sdéntelyn edelleen tdismentdmiseen. Valiokunnan mielestd merkityksel-
listd on my®ds se, ettd media- ja journalistialan lausuntojen perusteella ehdotuksessa on pykéldn
moniportaisuudesta ja siitd johtuvasta vaikealukuisuudesta huolimatta kuitenkin kokonaisuutena
onnistuttu sdilyttdméin nykyinen tasapaino oikeuksien vililld varsin hyvin.
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Seuraamussddntely
Seuraamusjdrjestelmd ja valvontaviranomaisen toimivaltuudet

Tietosuoja-asetuksessa korostetaan, ettd henkilGtietojen suojaaminen tehokkaasti kaikkialla
unionissa edellyttié rekisterdityjen oikeuksien ja rekisterinpitdjien ja henkil6tietojen késittelijoi-
den velvollisuuksien vahvistamisen liséksi my0s samantasoisia valtuuksia valvoa henkil6tieto-
jen suojaa koskevien siddntojen noudattamista ja samantasoisia seuraamuksia sdantdjen rikkomi-
sesta jdsenvaltioissa. Asetus siséltadkin varsin kattavat ja yksityiskohtaiset sddnnokset seuraa-
musjarjestelmésti ja valvontaviranomaisen toimivaltuuksista.

Seuraamuksista puhuttaessa huomio on pitkalti kiinnittynyt valvontaviranomaisen mééradmiin
hallinnollisiin sakkoihin. Hallintovaliokunta tdssé yhteydessa toteaa, ettd valvontaviranomaisella
on kdytossiddn my0os muita keinoja. Valvontaviranomaisen ns. korjaavista toimivaltuuksista sié-
detédn tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdassa. Néitd ovat muun muassa rekisterinpitdjille tai
henkil6tietojen késittelijdlle annettava varoitus tai huomautus siitd, ettd aiotut késittelytoimet
ovat asetuksen vastaisia (a ja b alakohta), seki késittelyn véliaikainen tai pysyva rajoittaminen,
mukaan lukien kisittelykielto (f alakohta). Hallinnollisesta sakosta sidédetéén 2 kohdan i alakoh-
dassa. Sen mukaan valvontaviranomainen voi méérété hallinnollisen sakon 2 kohdassa tarkoitet-
tujen toimenpiteiden lisdksi tai niiden sijasta.

Hallinnollisten sakkojen méérdédmisen yleisistd edellytyksistd sdddetéén asetuksen 83 artiklassa.
Artiklan 4 kohdassa lueteltujen sddanndsten rikkomisesta méaréttdvé hallinnollinen sakko voi olla
suuruudeltaan enintédén 10 000 000 euroa tai, jos kyseessé on yritys, kaksi prosenttia sen edelté-
vén tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi néis-
td on suurempi. Kyseisessé kohdassa tarkoitettuja rikkomuksia ovat muun muassa toimiminen
vastoin 31 artiklassa sdéddettyd yhteistyovelvoitetta valvontaviranomaisen kanssa sekd toimimi-
nen vastoin 33 ja 34 artiklassa sdédettyja velvollisuuksia ilmoittaa valvontaviranomaiselle ja re-
kisterdidylle henkil6tietojen tietoturvaloukkauksesta. Artiklan 5 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa hallinnollinen sakko on enintéddn 20 000 000 euroa tai, jos kyseessé on yritys, nelji prosent-
tia sen edeltivén tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi néistd médristd on suurempi. Kyseinen kohta koskee muun muassa rekisterdityjen 12— 22
artiklan mukaisten oikeuksien rikkomista.

Edell4 olevan perusteella voidaan todeta, ettd kansallisen valvontaviranomaisen toimivaltuudet
laajenevat merkittivésti suoraan asetuksen nojalla. Tdméa merkitsee huomattavaa muutosta Suo-
men nykytilaan. Samalla on syytd huomata, ettd Euroopan tietosuojaneuvosto laatii valvontavi-
ranomaisille suuntaviivoja, jotka koskevat korjaavien toimenpiteiden soveltamista ja hallinnollis-
ten sakkojen maardamista (tietosuoja-asetuksen 70 artiklan 1 kohdan k alakohta). N&illd pyritdan
edistimiin tietosuoja-asetuksen yhdenmukaista soveltamista jasenvaltioissa.

Lakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota muun ohella hallinnollisen sakon méa-
rddmiseen liittyviin ndkokohtiin. Hallinnollisen sakon méirdamisessé ja sen suuruutta arvioitaes-
sa on asetuksen 83 artiklan 2 kohdan mukaan otettava huomioon useita seikkoja, kuten rikkomi-
sen luonne, vakavuus ja kesto, vahingollisuus ja toistuvuus samoin kuin rikkomisen tahallisuus ja
tuottamuksellisuus. Sdéntely ei nédin ollen perustu ankaraan vastuuseen eikd kdannettyyn todis-
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tustaakkaan, mik& on perusteltua Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perustuslain 21 §:ssé tar-
koitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon kannalta. Lakivaliokunta tote-
aa, ettd ndiden takeiden noudattaminen on hallinnollisen sanktion maardamisessi tarkedd, koska
hallinnollisessa sakossa on asiallisesti kyse rangaistusluonteisesta taloudellisesta seuraamukses-
ta, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja perustuslakivaliokunta ovat katsoneet rinnastu-
van rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Toisaalta, kuten perustuslakivaliokunta on esityksesté
antamassaan lausunnossa PeVL 14/2018 vp todennut, kohdassa mainittujen seikkojen keskinii-
sen suhteen arvioimiseen jad merkittdvéasti harkinnanvaraa. Niin ikdén harkinnanvaraa jdi hallin-
nollisen sakon suuruuden arvioimiseen, silld asetuksessa asetetaan vain sakon enimmaéistaso.

My®os hallintovaliokunta korostaa hyvén hallinnon ja oikeusturvan vaatimusten huomioon otta-
mista hallinnollista sakkoa maérittéessd ja pitdd tidrkedna, ettd asetukseen on siséillytetty nimen-
omaiset sddnndkset siitd, ettd valvontaviranomaisen toimivaltuuksien kéyttdon sovelletaan unio-
nin oikeuden ja jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti asianmukaisia menettelytakeita, muun
muassa tehokkaita oikeussuojakeinoja ja asianmukaista prosessia (83 artiklan 8 kohta seké 58 ar-
tiklan 4 kohta).

Vaikka asetuksen seuraamuksia koskeva sédntely on varsin yksityiskohtaista, kansalliseen lain-
sdddantoon on tarpeen sisdllyttdd tdydentévid sdédnnoksid muun muassa tietosuoja-asetuksen 83
artiklassa tarkoitettujen hallinnollisten sakkojen mééraédmisesti. Liséksi on asetuksen 84 artik-
laan liittyen annettava kansalliset sddnndkset sellaisia tilanteita varten, joihin ei sovelleta asetuk-
sessa tarkoitettuja hallinnollisia sakkoja, ja miériteltidvi, ovatko ne rikosoikeudellisia tai hallin-
nollisia seuraamuksia. Lisdksi on arvioitava, onko tillaisia kansallisia sddnnoksié tarpeen antaa
sellaisia tilanteita varten, joissa asetusta on rikottu vakavasti.

Hallinnollisen seuraamusmaksun mddrddmismenettely

Tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna kansallisena valvontaviranomaisena toimii esityksen mu-
kaan tietosuojalain 8 §:n perusteella tietosuojavaltuutettu. Valvontaviranomaisen tehtévisté ja
toimivaltuuksista sdddetiin tietosuoja-asetuksen 55—359 artiklassa. Toimivalta hallinnollisen sa-
kon médrddmiseen kuuluu asetuksen 58 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaan jésenvaltion val-
vontaviranomaiselle. Tima merkitsee, ettd lakichdotuksen mukaan Suomessa tietosuojavaltuute-
tun toimivaltaan kuuluu méirété asetuksen tarkoittama hallinnollinen sakko.

Niissé tapauksissa, kun kyse on rajat ylittdvisti henkilotietojen késittelysté, asian aineellisoikeu-
dellinen kysymys ratkaistaan EU:n tasolla valvontaviranomaisten vilisessd yhteistyomenettelys-
sd, mikd tarkoittaa monijisenisen kokoonpanon kisittelyd. Télloin kansallisen valvontaviran-
omaisen ratkaistavaksi jdd seuraamusmaksun suuruudesta paittdminen.

Hallinnollinen sakko voi tietosuoja-asetuksen mukaan muodostua hyvin ankaraksi rangaistus-
luonteiseksi seuraamukseksi. Erityisesti oikeusturvaan ja asianmukaisen menettelyn takeisiin liit-
tyvien ndkdkohtien huomioon ottaminen on sen vuoksi erityisen tirkedé. Hallintovaliokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd hallinnollisen sakon ma4rddminen on hallituksen esityksessd uskottu
yksittdiselle virkamiehelle, joka voisi mééritd sen itsendisesti. Ehdotetun tietosuojalain 15 §:n
mukaan tietosuojavaltuutettu ratkaisisi asiat esittelystd, jollei hin yksittdistapauksessa toisin paa-
td. Sdédnnds mahdollistaisi periaatteessa my0s sen, ettd hallinnollinen sakko mééarattdisiin ilman
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esittelyd. Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on ehdotetusta sééntelysti esitetty kriit-
tisid huomioita.

Suomen lainsdddéntdon siséltyy hallinnollisia seuraamusmaksuja, jotka médrda hallintoviran-
omainen. Perustuslakivaliokunnan mielestd tietosuoja-asetuksen mahdollistamat hyvin suuret
hallinnolliset seuraamusmaksut eivét kuitenkaan rinnastu viranomaisten nykyisin maéradmiin
hallinnollisiin seuraamuksiin. Toisaalta esimerkiksi finanssimarkkinoiden valvonnassa, jossa on
mahdollista mééarétd ankaria hallinnollisia seuraamusmaksuja, seuraamusmaksun méédrdéminen
on tietyissi tilanteissa osoitettu monijéseniselle toimielimelle, Finanssivalvonnan johtokunnalle.
Lisdksi on hallinnollisia seuraamusmaksuja, joista paéttaa tuomioistuin. Tdllaisia ovat esimerkik-
si markkinaoikeuden kilpailulain (948/2011) nojalla mééaraédméit seuraamusmaksut.

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 9 kohdan mukaan, jos jédsenvaltion oikeusjérjestelmissi ei sdi-
deti hallinnollisista sakoista, titd artiklaa voidaan soveltaa niin, ettd sakon panee vireille toimi-
valtainen valvontaviranomainen ja sen méaradvét toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet siten,
ettd samalla varmistetaan, ettd ndmé oikeussuojakeinot ovat tehokkaita ja niilld on vastaava vai-
kutus kuin valvontaviranomaisten madraamilld hallinnollisilla sakoilla. Méiréttavien sakkojen
on joka tapauksessa oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kuten edelld on todettu, Suo-
men oikeusjarjestyksessa hallinnolliset seuraamusmaksut ovat kuitenkin mahdollisia ja niistd on
sddnnoksid. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan artiklan 9 kohdassa tarkoitettu mahdolli-
suus koskee ainoastaan Tanskaa ja Viroa, miké kéy ilmi asetuksen johdanto-osan kappaleesta
151. Sen mukaan "Tanskan ja Viron oikeusjérjestelmét eivdt mahdollista timén asetuksen mu-
kaisia hallinnollisia sakkoja. Hallinnollisia sakkoja koskevia sddnt6jé voi soveltaa niin, ettd Tans-
kassa sakon médrdavét toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet rikosoikeudellisena seuraamuk-
sena ja Virossa sakon méérdéd valvontaviranomainen rikkomusmenettelyn puitteissa, edellyttden
ettd kyseisten jasenvaltioiden sdédntdjen tillaisella soveltamisella on vastaava vaikutus kuin val-
vontaviranomaisten madradmilla hallinnollisilla sakoilla. ..." Saadun selvityksen mukaan Suo-
mella ei siten ole kansallista harkintamarginaalia sdétida menettelysté, jossa hallinnollisen seuraa-
musmaksun méérdisi valvontaviranomaisen sijaan tuomioistuin.

Perustuslakivaliokunta on pitényt hallituksen esityksessd ehdotetun kaltaista hallinnollista seu-
raamusmaksua koskevaa paitoksentekomenettelyd perustuslain 21 §:n vastaisena ja katsonut,
ettd hallinnollisesta seuraamusmaksusta paittiminen tulee sdétdd monijésenisen toimielimen teh-
taviksi. Seuraamusmaksun méadrddmistd edeltdvéd asian selvittiminen ja muu valmistelu seké
esittely voidaan osoittaa tietosuojavaltuutetun tehtdviksi. Maaradmismenettelyn asianmukaisuut-
ta, riilppumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttdmaillé tavalla turvaa se,
ettd seuraamusmaksun méédraédmisestd paattiminen sdddetdin monijésenisen elimen toimivaltaan
kuuluvaksi. Téllaisen muutoksen tekeminen on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan
késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd. (PeVL 14/2018 vp)

Myos lakivaliokunta on katsonut, ettd asetuksessa tarkoitettujen hallinnollisten sakkojen méaraa-
minen on perusteltua kansallisesti osoittaa monijédseniselle toimielimelle ottaen huomioon, etté
sanktioluonteiset maksut voivat asetuksen nojalla nousta méériltdén hyvinkin korkeiksi. Kyse on
siten erittdin merkittivéstd toimivaltuudesta. Se, millainen toimielin tdstd pdéttad ja millaisessa
menettelyssd, on siten erittdin merkityksellistd maksun kohteen oikeusturvan kannalta. Monija-
senisen toimielimen pédatoksentekoa puoltaa myos se, ettd niissd tapauksissa, joissa asetuksen rik-
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kominen kuuluu hallinnollisen sakon piiriin, rikosoikeudellisten seuraamusten kéytosta padasial-
lisesti luovutaan, jolloin edes vakavimmatkaan asetuksen rikkomiset eivit tule tuomioistuimen
arvioitaviksi. Lakivaliokunta on esittdnyt tietosuojalain 9, 23 ja 25 §:44n muutoksia, jotka sen ké-
sityksen mukaan tulisi lakiehdotukseen ainakin tehda.

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdasta ja tietosuoja-asetuksen 51 ja 52 artiklasta seuraa,
ettd hallinnollisista seuraamusmaksuista paéttdvéin monijidsenisen elimen asiantuntemus, riippu-
mattomuus ja puolueettomuus tulee asianmukaisesti varmistaa. Tietosuoja-asetuksesta tulee
myos erditd reunachtoja valvontaviranomaisen organisoinnille. Vaikka jdsenvaltiot voivat ase-
tuksen 51 artiklan mukaan organisoida valvontaviranomaisen siten, etti jisenvaltiossa on valvon-
taviranomaisia useampi kuin yksi, asetus ei jati kansallista harkintamarginaalia valvontaviran-
omaisen organisoimiseksi siten, etti valvontaviranomaisen toimivaltuuksia jaettaisiin useamman
viranomaisen kesken. Tdmé johtuu siitd, ettd asetuksen 58 artiklan mukaan jokaisella valvonta-
viranomaisella on 1dhtdkohtaisesti kaikki asetuksen mukaiset toimivaltuudet.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen johdosta hallintovaliokunta ehdottaa yksityiskohtaisista pe-
rusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin, ettd tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdddetyn hallin-
nollisen sakon (hallinnollinen seuraamusmaksu) mééraa tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuo-
javaltuutettujen yhdessd muodostama seuraamuskollegio, jonka puheenjohtajana toimii tietosuo-
javaltuutettu. Ehdotus siséltda sdédnnokset padtoksentekomenettelystd. Paétos tehtéisiin esittelys-
ta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 24/2018 vp mukaan hallintovaliokunnan séantelyrat-
kaisu seuraamusmaksun méédrdédmistd koskevasta padtoksenteosta tiyttdd padosin perustuslain
21 §:std johtuvat vihimmaisvaatimukset eikd sen sdédtdmiselle ole perustuslaista johtuvaa estetta.
Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan on kuitenkin viela tarkasteltava, onko péa-
toksenteon sitominen esittelyyn mahdollista ulottaa my6s joihinkin muihin tietosuoja-asetuksen
58 artiklassa tarkoitettuihin toimivaltuuksiin.

Tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohta siséltda kaikkiaan 10 erilaista, ns. korjaavaa toimival-
tuutta, joista ehkd merkittdvimpié ovat seuraamusmaksun méédrdéminen ja viliaikaisen tai pysy-
vén rajoituksen asettaminen henkildtietojen késittelylle (f-alakohta). Viimeksi mainitun toimival-
tuuden tarve voi ilmeté tilanteessa, jossa on nopealla paatoksenteolla estettdvé rekisterdityjen oi-
keuksiin kohdistuvat, vilittomaésti uhkaavat loukkaukset. Samankaltainen asetelma voi olla késil-
13 tiedonsiirron keskeyttdmisessd kolmanteen maahan (j-alakohta). Paétoksenteon sitominen val-
tuutetun toimiston esittelijén esitykseen voisi muodostua kéytdnnossa hankalaksi ja rekisteroity-
jen oikeusturvaa heikentéviksi. Tdméin vuoksi hallintovaliokunta ei pidd perusteltuna laajentaa
esittelymenettelyé edellyttidvén padtoksentekomenettelyn alaa.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ehdotukseen ei sisdlly sddnndksia
seuraamuskollegion péatdsvaltaisuudesta. Lisdksi se on katsonut, ettd apulaistietosuojavaltuute-
tun sijaistamista seuraamuskollegiossa ei ole valtiosidéntdoikeudellisesti asianmukaista jéttaa tie-
tosuojavaltuutetun toimiston tydjérjestyksen varaan, jos tarkoituksena on, ettd tillaiset apulaistie-
tosuojavaltuutetun sijaiset toimisivat my0ds jdsenind seuraamuskollegiossa. Seuraamuskollegio
kayttdisi ehdotuksen mukaan merkittavaa julkista valtaa. Tdmén johdosta sen kokoonpanon tulee
kiyda perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 119 §:n 2 momentin johdosta ilmi suoraan laista. Sdén-
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telyd on tdsmennettdvd myos sddnnoksilld kollegion padtdsvaltaisuudesta. Hallintovaliokunta eh-
dottaa yksityiskohtaisissa perusteluissa néitd koskevat tismennykset.

Valvontaviranomaisen organisaation kehittiminen

Vaikka hallintovaliokunnan ehdottama seuraamuskollegiota koskeva sééntely on sdddettdvissa
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, on perustuslakivaliokunta kiinnittdnyt lausunnossaan
PeVL 24/2018 vp huomiota siihen, ettd perustuslain kannalta olisi ongelmattomampaa jérjestéa
kansallinen valvontaviranomainen ehdotettua itsendisemmaksi, esimerkiksi virastomuodossa.
Tietosuoja-asetus mahdollistaa ratkaisun, jossa valvontaviranomaiseen kuuluisi useita jésenia
(ks. 53 ja 54 artikla). Télloin seuraamusmaksun madrdadminen ja mahdollisesti jotkin muut toimi-
valtuudet voitaisiin aidosti osoittaa viraston sisdlld monijiseniselle padtoksentekoelimelle. Perus-
tuslakivaliokunta on pohtinut virastomuotoista organisaatiomallia lausunnossaan laajemminkin.

Myos lakivaliokunta on pitényt tirkeénd, ettd jatkossa selvitetdéin, onko hallinnollisen seuraa-
musmaksun médrddmismenettelyd ja paatoksenteon kokoonpanoa mahdollista vield kehittda ja
vahventaa. Aiheellista olisi selvittdd esimerkiksi esityksen valmistelussakin esilld ollutta vaihto-
ehtoa, jossa valvontaviranomainen organisoitaisiin tietosuojavirastoksi, jossa toimisi seké tieto-
suojavaltuutettu ettd seuraamuslautakunta. Huomioon tulisi tilldin ottaa myds muiden erityisval-
tuutettujen asema ja organisoiminen. (LaVL 5/2018 vp)

Virastomuotoa voitaisiin hallintovaliokunnan mielestd pitdd henkildviranomaisorganisaatiota
luontevampana ratkaisuna kansalliselle valvontaviranomaiselle myds ottaen huomioon tietosuo-
javaltuutetun toimiston henkildresurssien lisdys. Edellytykseni virastomallissakin on se, ettd mo-
nijéseninen toimielin muodostuu jésenistoltddn sellaiseksi, ettd tietosuoja-asetuksen vaatimukset
itsendisyydestd ja riippumattomuudesta tiyttyvét. Kysymys siitd, millaiseksi valtuutetun rooli
olisi perusteltua téllaisessa organisaatiossa muodostaa, on kuitenkin hyvé jéttaa erikseen tehté-
vén selvityksen varaan.

Hallintovaliokunta edellyttia, ettd hallitus selvittda, tulisiko tietosuojan valvontaviranomaisen
organisaatiota kehittdd virastomuotoiseksi, ja tarvittaessa valmistelee asiasta lainsdddannon muu-
tokset. Organisaatiota kehitettdessé tulee muiden seikkojen ohella ottaa huomioon hallinnollisten
seuraamusmaksujen médrddminen viraston monijisenisessd toimielimessd ja EU:n tietosuoja-
asetuksen vaatimukset valvontaviranomaisen itsendisyydestd ja riippumattomuudesta. (Valio-
kunnan lausumaehdotus)

Oikeusturvaa parantavien muiden menettelytakeiden selvittiminen
Seuraamusmaksun mddrddmiseen liittyvdit menettelyt

Perustuslakivaliokunta lausunnossaan toteaa, ettd menettelyyn liittyvien oikeusturvajérjestelyi-
den merkitysti korostaa osaltaan se, ettei tietosuoja-asetuksessa tarkemmin mairitelld, minka
suuruisena seuraamusmaksu kussakin tilanteessa tulee maériti. Asetuksessa asetetaan ainoas-
taan maksun hyvin korkeat ylérajat ja luetellaan erilaisia tekijoitd, jotka tulee ottaa huomioon hal-
linnollisia sanktioita médréttdessa (83 artiklan 2 kohta). Perustuslakivaliokunnan mukaan hallin-
tovaliokunnan on téstd syysté tarkoin selvitettivd my0s, millaisia muita oikeusturvaa parantavia
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menettelyyn liittyvid muutoksia hallinnollisesta seuraamusmaksusta péattivan monijésenisen eli-
men perustaminen séédntelyyn edellyttdd. (PeVL 14/2018 vp, PeVL 24/2018 vp)

Hallintovaliokunta toteaa, etté hallinnollisen sakon maaradmisen perusteet sekd sakon méaraédmi-
sessd huomioon otettavat seikat ja kéytettédvissa oleva harkintavalta on mééritelty varsin yksityis-
kohtaisesti asetuksen 83 artiklassa. Liséksi Euroopan tietosuojaneuvosto laatii valvontaviran-
omaisille hallinnollisten sakkojen méérddmistd koskevat suuntaviivat, joiden tarkoituksena on
edistédd tietosuoja-asetuksen yhdenmukaista soveltamista jasenmaissa.

Hallinnollisen sakon médradmisessi noudatettavaa menettelyd ei sen sijaan ole sddnnelty tieto-
suoja-asetuksessa, koska jasenvaltion prosessuaalisen autonomian perusteella toimivaltaisten vi-
ranomaisten ja niiden soveltaman menettelyn méérittely lailla kuuluu jasenvaltiolle. Ehdotettuun
tietosuojalakiin sisdltyvét sddnnokset padtdksenteosta seuraamusmaksua madrittdessd mukaan
lukien ddnestysmenettely. Ehdotukseen ei sisélly erityisid menettelysdédnnoksid. Sovellettaviksi
tulevat siten hallintolaki (434/2003) ja muu yleishallinto-oikeudellinen lainsédadéants.

Hallintolakiin sisaltyvét yleiset menettelyllisid oikeusturvatakeita koskevat sddnndkset ovat var-
sin kattavia. Hallintolaissa sdddetdén muun muassa neuvonnasta, oikeudesta kéyttié asiamiesté ja
avustajaa, viranomaisen selvittimisvelvollisuudesta, selvitysten pyytdmisestd ja asiakirjan tiy-
dentémisesti, kuulemisesta ja siihen liittyvéstd menettelysté, suullisesta selvittdmisestd ja todis-
telusta, katselmuksesta ja tarkastuksesta, tulkitsemisesta ja kddntdmisestd samoin kuin paétoksen
muodosta, sisdllostd, perustelemisesta ja valitusosoituksesta. Hallintomenettelyssd noudatetaan
virallisperiaatetta.

Seuraamusmaksua koskevasta pédtoksesti olisi valitusoikeus. Esityksen mukaan tietosuojaval-
tuutetun paitokseen saa tietosuojalain 23 §:n perusteella hakea muutosta valittamalla hallinto-oi-
keuteen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sdddetdén. Hallinto-oikeuden péditokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéi valitusluvan. Seuraamusmaksu-
péétos olisi tdytdntdonpanokelpoinen vain lainvoimaisena. Hallintovaliokunta pitdd séédntelya
lahtokohtaisesti asianmukaisena. Ehdotettu hallinnollisen seuraamusmaksun mairaamismenette-
ly tulee kuitenkin ottaa huomioon muutoksenhakusédénnoksissa. Lisdksi sddntelya on tarpeen tek-
nisesti selkeyttdd. Valiokunta viittaa yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin esitettyyn.

Ehdotus siséltdd sddnnokset seuraamusmaksun vanhentumisesta. Seuraamusmaksua ei saa méa-
rdtd, jos on kulunut yli kymmenen vuotta siitd, kun rikkomus tai laiminlydnti on tapahtunut. La-
kivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd vanhentumisaika on pitkd, mutta sitd voidaan pitda
perusteltuna asetuksen tehokkaan téytdntdonpanon varmistamiseksi. Ehdotus myos vastaa fi-
nanssimarkkinoiden valvontaa seké rahanpesun ja terrorismin estdmisti koskevia saadoksié, jot-
ka my6s mahdollistavat ankarat hallinnolliset seuraamusmaksut. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd asetuksen rikkomiset voivat olla hyvinkin laajoja, vakavia ja oikeudellisesti monimutkaisia ja
ne voivat tulla valvontaviranomaisen tietoon pitkénkin ajan kuluttua. Sen vuoksi on térkeés, ettd
asian selvittdmiseen ja seuraamusmaksun mairddmiseen on riittdvésti aikaa. Tietosuoja-asioissa
rikkomukset tai laiminlyonnit voivat kuitenkin olla paitsi kertaluonteisia myos jatkuvia, mité
sadnndksessi ei ole otettu huomioon. Hallintovaliokunta ehdottaa sdanndsta téltd osin tdydennet-
taviksi yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyllé tavalla.
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Tietosuojalakiin ei sisélly sddnndksid hallinnollisen seuraamusmaksun téytidntoonpanokelpoi-
suudesta, mistd seuraa, ettd tiytdntdonpanokelpoisuus madrdytyy hallintolainkayttolain (586/
1996) mukaan. Valvontaviranomaisen péitds hallinnollisesta seuraamusmaksusta on siten téy-
tantoonpanokelpoinen, kun pédtés on saanut lainvoiman. Lakivaliokunta on pitényt ratkaisua
kannatettavana ottaen huomioon hallinnollisten seuraamusmaksujen sanktioluonteisuus ja anka-
ruus. Hallintolainkdytt6lain perusteella hallinto-oikeuden péitds on sen sijaan pantavissa tiytén-
toon ilman lainvoimaa, jollei korkein hallinto-oikeus kiell4 sita.

Kun valvontaviranomaisen paitds koskee muuta kuin hallinnollista seuraamusmaksua, paatok-
sessd voidaan tietosuojalain 23 §:n 3 momentin mukaan kuitenkin méérété, ettd sitd on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin méérdé. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan tilla on tarkoitus varmistaa se, ettd valvontaviranomaisella on tehok-
kaat keinot puuttua lainvastaiseen henkildtietojen késittelyyn. Hallintovaliokunta pitéé tété pe-
rusteltuna.

Hallituksen esityksen mukaan seuraamusmaksun téytdntoonpanosta sdédetédn sakon taytdntoon-
panosta annetussa laissa (672/2002). Lakivaliokunta on arvioinut kyseisessa laissa sdddetyn me-
nettelyn soveltuvan 1dhtokohtaisesti sellaisenaan asetuksen 83 artiklassa tarkoitetun hallinnolli-
sen seuraamusmaksun tdytantdonpanoon. Kyseinen laki koskee myds muiden lakien perusteella
médrittyjen vastaavien hallinnollisten seuraamusmaksujen tiytédntoonpanoa. Perusteltuna voi-
daan pitdd my0s sitd, ettd sakon tiytédntdonpanosta annettuun lakiin lisétadn hallituksen esitykses-
sé ehdotetuin tavoin (3. lakiehdotus) sddnnds, jonka mukaan asetuksen 83 artiklassa tarkoitettu
hallinnollinen seuraamusmaksu pannaan tdytintoon kyseisessa laissa sdddetyssa jarjestyksessa.

Hallituksen esitykseen ei sisélly sdénnoksid hallinnollisen seuraamusmaksun tiytdntoonpanon
vanhentumisesta. Yleissddnnoksid asiasta ei tdlld hetkelld ole. Erityislainsdédéntoon téllaisia
sadnnoksia kuitenkin sisdltyy, ja niiden perusteella tavanomainen vanhentumisaika on viisi vuot-
ta. Hallintovaliokunta katsoo lakivaliokunnan tavoin, ettd vastaavanlaisen erityissddnnoksen si-
sdllyttdminen tietosuojalakia koskevaan ehdotukseen on perusteltua, ja viittaa yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa esitettyyn.

Hallinnollisen seuraamusjdrjestelmdn ja rikosoikeudellisen seuraamusjdrjestelmdn vilisen suh-
teen arviointia

Tietosuoja-asetuksessa sdddetty seuraamusjirjestelma merkitsee kansallisesti merkittdvaa muu-
tosta my0s siind suhteessa, etti asetuksen seuraamukset perustuvat vahvasti kansallisen valvon-
taviranomaisen mairddmiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Nykyinen kansallinen jarjestelmadm-
me perustuu sen sijaan tuomioistuimen madradmiin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

Koska seuraamusjirjestelméa perustuu vastaisuudessa lahtokohtaisesti suoraan asetuksen 83 artik-
lan mukaisiin hallinnollisiin sakkoihin ja artikla kattaa laajasti asetuksen vastaisen menettelyn,
hallituksen esityksessé katsotaan, ettei nykyisen rikoslain 38 luvun 9 §:n mukainen hyvin laaja
kriminalisointi ole enédé perusteltu. Hallituksen esityksesséd ehdotetaan sen vuoksi, ettd nykyinen
kriminalisointi kumotaan ja korvataan sellaisella rangaistussdannokselld, jonka mukaan rikosoi-
keudellinen vastuu tulee kyseeseen vain tilanteissa, joissa lainvastainen henkildtietojen késittely
ei ole asetuksen nojalla hallinnollisten seuraamusmaksujen piirissi. Esityksen mukaan rikosoi-
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keudellinen vastuu tulee kyseeseen vain tilanteissa, joissa henkilon ei voida katsoa toimineen re-
kisterinpitdjan tai henkil6tietojen kisittelijin ominaisuudessa.

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti hallituksen esityksen perusteluista saa sellai-
sen kuvan, etté rikosoikeudellinen vastuu koskee jatkossa vain tilanteita, joissa lainvastainen me-
nettely ei kuulu asetuksessa sdddetyn hallinnollisen sakon soveltamisalaan ja joissa henkilon ei
voida katsoa toimineen rekisterinpitéjén tai henkildtietojen kisittelijin ominaisuudessa. Toisin
sanoen niissé tapauksissa, joissa kyse on asetuksen tarkoittamasta rekisterinpitéjésta tai henkil6-
tietojen késittelijastd, jonka lainvastainen menettely kuuluu asetuksessa tarkoitetun hallinnolli-
sen sakon piiriin, rikosoikeutta ei kéyteté lainkaan. Asetuksen tarkoittamia hallinnollisia sakkoja
jarikosoikeudellista jarjestelméa ei talloin miltédén osin kaytettiisi paédllekkdin. Valiokunnan ni-
kemyksen mukaan tdmaé pitéd paikkansa kuitenkin vain osittain. Tdmai johtuu siit4, etté tietosuo-
ja-asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitéja ja henkildtietojen kisittelijd on rajattu henkilGtietojen
hankkimista, luovuttamista ja siirtdmisté koskevan ehdotetun rikoslain 38 luvun 9 §:n 1 momen-
tin soveltamisalan ulkopuolelle, mutta ei kyseisen tietoturvaloukkauksia koskevan 2 momentin
ulkopuolelle. Jalkimmaéinen rangaistussdédnnos on tekijépiirid koskevalta soveltamisalaltaan ylei-
nen.

Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on kuitenkin paitynyt pitiméaén
perusteltuna sitd, ettd nyt késilld olevan EU-asetuksen soveltamisalalla siirrytddn mahdollisim-
man laaja-alaisesti kdyttdméadn pelkéstidén asetuksen hallinnollisia seuraamuksia, koska hyvin
merkittdva osa sddntelystd — my0ds seuraamusjarjestelmén osalta — tulee suoraan asetuksesta ja
asetus edellyttdd hallinnollisten sakkojen médrdamisté siind sdddetyissé tapauksissa. Ottaen huo-
mioon, ettd asetus mahdollistaa hyvinkin ankarien hallinnollisten sakkojen méairdamisen, vaka-
vienkaan tietosuoja-asetuksen rikkomisten saattaminen rikosoikeudellisen jarjestelmén piiriin ei
kisilld olevassa saintelytilanteessa ole vélttdmétonta eika tarpeellista. Lakivaliokunta on koros-
tanut, ettei dekriminalisointi téssé tapauksessa merkitse sitd, ettd suhtautuminen rangaistaviksi
saddettyihin tekoihin olisi lieventynyt, eiké sitd, etti teot jaisivét jatkossa ilman seuraamuksia. Li-
sdksi on otettava huomioon, ettd sellainen sddntelytapa, jossa hallinnollinen ja rikosoikeudelli-
nen seuraamusjérjestelma eivét ole paéllekkiisid, on sekéd lainsdéddédnnon ettd kiaytdnnon kannalta
selked ja takaa varmimmin sen, ettei kaksoisrangaistavuuden kieltoa (ne bis in idem) rikota.

Mainittua lahtdkohtaa ei kuitenkaan ole voitu toteuttaa hallituksen esityksessd yhtendisesti. La-
kivaliokunnan nékemyksen mukaan se, ettd henkilotietojen turvallisuutta loukkaavat teot ovat
sekd asetuksen tarkoittamien hallinnollisten sakkojen etté rikosoikeudellisten seuraamusten pii-
rissd, monimutkaistaa sédntelyé ja vaikeuttaa sdénndsten soveltamista. Saamansa selvityksen va-
lossa ja ottaen huomioon piéllekkdisyyden kapea-alaisuus ehdotettu sdéintelytapa on kuitenkin la-
kivaliokunnan mielesti hyvéksyttava.

Itsekriminointisuoja

Siirtyminen rikosoikeuden kéytdstd hallinnollisiin seuraamuksiin ei merkitse sité, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeet ja syytetyn
vihimmaéisoikeudet olisivat hallinnollisen seuraamuksen médrdéamisti koskevassa menettelyssa
merkityksettomii. Itsekriminointisuojan keskeisené siséltoni on oikeus olla rikosasiassa todista-
matta itseddn vastaan ja oikeus olla myoétivaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen. Suoja
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kuuluu perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (ks. PeVL
39/2014 vp, s. 4/1 ja HE 309/1993 vp, s. 74/11). My06s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukéytédnnossa itsekriminointisuojan on katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ydinalueelle (esim. Saunders
v. Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996). Itsekriminointisuojan keskeisimmét soveltamista-
paukset ovat oikeuskéytinnossd koskeneet rikoksen esitutkintaa ja rikosoikeudenkdyntid, mutta
joissain tilanteissa itsekriminointisuojan on katsottu ulottuvan my0ds muihin tilanteisiin, joissa
kyse ei ole rikosoikeudellisista seuraamuksista.

Lakivaliokunnan mukaan itsekriminointisuoja ei sindlldén esti lainsdétdjad antamasta hallinnol-
lista ilmoitusvelvollisuutta koskevia sdénnoksid, mutta itsekriminointisuoja saattaa eréissé ta-
pauksissa olla merkityksellinen arvioitaessa ilmoitusvelvollisuuden noudattamista. Valiokunta
on kiinnittdnyt huomiota muun muassa tietosuoja-asetuksen 33 artiklaan, jonka mukaan rekiste-
rinpitdjén on ilmoitettava tietoturvaloukkauksesta valvontaviranomaiselle. [Imoitusvelvollisuu-
den tekemdtté jéttdmisestd voidaan asetuksen mukaan méadrédtd hallinnollinen seuraamusmaksu
tai sen sijaan antaa esimerkiksi huomautus. Lakivaliokunnan késityksen mukaan ilmoitusvelvol-
lisuuteen sovellettavia seuraamussdannoksid on tilldin tulkittava itsekriminointisuojan kanssa
yhteensopivasti ottaen huomioon muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytanto. Viime kddessd asian arvioiminen jad tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Lakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota myds tietosuojalain 22 §:84n, joka sisil-
tad sdédnnokset uhkasakosta. Séantelyyn liittyvid, itsekriminointisuojaa koskevia ndkokohtia ka-
sitelldén tarkemmin jdljempéné pykélin yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Rekisterdidyn oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kdsiteltdviksi ja muutoksenhaku

Ehdotetun tietosuojalain 21 §:n mukaan rekisterdidylld on oikeus saattaa asia tietosuojavaltuute-
tun késiteltdviaksi, jos rekisterdity katsoo, ettd hintad koskevien henkildtietojen késittelyssa riko-
taan sitd koskevaa lainsdddantdd. Tietosuojavaltuutetun padtokseen saa tietosuojalain 23 §:n mu-
kaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&yttdlaissa sddde-
tadn. Hallinto-oikeuden péitdkseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oi-
keus myontdd valitusluvan. Myds tietosuojavaltuutettu saa hakea muutosta hallinto-oikeuden
paétokseen.

Ehdotettujen sédénnosten tarkoituksena on antaa tietosuoja-asetuksen oikeussuojakeinoja koske-
via sddnnoksid tdydentdvat kansalliset sdidnnokset. Asetuksen 77 artiklassa sdddetddn rekisterdi-
dyn oikeudesta tehdi valitus valvontaviranomaiselle, 78 artiklassa rekisterdidyn oikeudesta te-
hokkaisiin oikeussuojakeinoihin valvontaviranomaisen padtostd vastaan ja 79 artiklassa rekiste-
r6idyn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rekisterinpitéjéd tai henkilotietojen késitte-
lijad vastaan.

Hallituksen esityksessd valvontaviranomaisen paitdkseen ei ehdoteta oikaisuvaatimusmahdolli-
suutta, vaan ensimmdisen oikeussuojakeinon muodostaa varsinainen muutoksenhaku hallinto-oi-
keuteen. Lakivaliokunta on pitinyt sdéntelyd perusteltuna, silld oikaisuvaatimusmenettelyé ei ole
tarkoitettu pakolliseksi vaiheeksi kaikkiin hallintoasioihin eikd se sovellu kaikkiin hallintoasioi-
hin. Téssd tarkoitetut valvontaviranomaisen pédtokset ovat luonteeltaan erityisen laillisuusval-
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vontaviranomaisen yksittdisessd valvonta-asiassa antamia hallintopaétoksié, jotka kyseinen val-
vontaviranomainen on asian huolellisen selvittimisen ja erityisasiantuntemukseensa perustuvan
oikeudellisen harkinnan perusteella antanut. Téllaiset padtokset eivit tyypillisesti ole yksinkertai-
sia tai esimerkiksi silld tavoin massaluonteisia, ettd niiden alistaminen saman viranomaisen tar-
kempaan tarkasteluun oikaisuvaatimusmenettelyssé olisi perusteltua tai tarkoituksenmukaista.

Lakivaliokunnalla ei ole ollut huomauttamista myoskaén valitusluvan edellyttdimiseen jatkovali-
tuksen yhteydessd. Ehdotettu sddannds vastaa yleistd linjausta korkeimman hallinto-oikeuden ase-
man kehittdmisesta. Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd valvontaviranomaisen muutoksenhakuoi-
keutta puoltaa kyseisen viranomaisen tehtdvé valvoa yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamista
samoin kuin tarve varmistaa oikeuskédytdnnon yhtendisyys. Nama seikat puoltavat lakivaliokun-
nan mukaan myos sité, ettd viranomaisen muutoksenhakuoikeus on avoin, vaikkakin on oletetta-
vaa, ettd kdytdnnossd valvontaviranomaisen intressi valittaa hallinto-oikeuden pédtoksestd kos-
kee sellaisia tilanteita, joissa hallinto-oikeus muuttaa valvontaviranomaisen paétosta tai kumoaa
sen.

Saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta pitdd ehdotettua muutoksenhakusdéntelya
asianmukaisena. Ehdotukset seuraamusmaksun madradvastd monijésenisesti elimestd aiheutta-
vat kuitenkin muutostarpeita muutoksenhakusiénnoksiin. Liséksi sddntelyé on tarpeen lakitekni-
sesti selkeyttaa.

Rekisterdidyn oikeus saattaa asia muun kuin tietosuojavaltuutetun kdsiteltdvdiiksi

Tietosuoja-asetuksen 79 artiklassa sdddetddn rekisterdidyn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin rekisterinpitdjié tai henkildtietojen késittelijdd vastaan tdmén oikeuden kuitenkaan ra-
joittamatta muun muassa 77 artiklaan perustuvaa oikeutta tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Artiklan 2 kohdan mukaan kanne rekisterinpitdjai tai henkilotietojen késittelijdd vastaan on nos-
tettava sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa rekisterinpitdjéllé tai henkilStietojen késittelijal-
13 on toimipaikka. Esitettyyn tietosuojalakiin ei sisélly erityisid sddnndksié mainituista seikoista.

Asetuksen 79 artikla on suoraan sovellettava sddnnds. Rekisteroity voi niin ollen vedota oikeuk-
siensa tueksi suoraan kyseiseen sddnnokseen. Lakivaliokunta lausunnossaan toteaa, etti asetuk-
sen sddnnds ei myoOskddn vaikuta jéttdvin mahdollisuutta kansallisesti rajoittaa rekisterdidyn
mahdollisuuksia kédntyd myds muiden tahojen kuin tietosuojavaltuutetun puoleen, vaikkakin
kiytanndssé luontevampi tapa on kdéntyé tietosuojavaltuutetun puoleen.

Suomen oikeusjérjestelma siséltdd jo nykyisin keinoja, joiden voidaan katsoa tiyttdvan 79 artik-
lan mukaiset rekisterdidyn oikeudet tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Esimerkiksi silloin, kun
rekisterinpitdja tai henkildtietojen késittelijd on muu kuin viranomainen, estetti ei ole sille, ettei-
ko rekisterdity voi saattaa henkil6tietojen késittelyd koskevan asian riita-asiana kérdjaoikeuden
kasiteltidviksi. Kyse voi olla velvoittamiskanteesta tai vahvistuskanteesta. Rekisterdity voi vel-
voittamiskanteella vaatia rekisterinpitéjdd toteuttamaan tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuk-
sia, kuten rekisterdidyn tiedonsaantioikeus. Tuomioistuimen velvoittamiskanteen johdosta anta-
ma tuomio voidaan panna tdytantoon ulosottomenettelyssé. Rekisterdity voi nostaa henkil6tieto-
jen késittelyd koskevassa asiassa myds vahvistuskanteen, joka voi koskea esimerkiksi sopimus-
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ehdon patevyytti. Liséksi rekisterdity voi saattaa tietosuoja-asetuksen vahingonkorvausta koske-
van 82 artiklan mukaisen vaatimuksen vireille kirdjdoikeudessa.

Jos rekisterinpitéjd on viranomainen, rekisterdity voi valittaa viranomaisen rekisterinpitéjéné te-
kemastd hallintopéétoksesta hallinto-oikeuteen. Lakivaliokunnan kédsityksen mukaan viranomai-
sen tekema hallintopddtds voi koskea myos henkil6tietojen kisittelyd, ja tarvittaessa rekisterdity
voi pyytéd asiasta hallintopaétoksen, josta valituksen voi tehda.

Hallintovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan esittdmiin ndkemyksiin.
Toisiinsa liittyvdit menettelyt

Kéaytdnndssd on mahdollista, ettd tietosuoja-asetuksen rikkominen on samanaikaisesti vireilld
valvontaviranomaisella ja tuomioistuimessa. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd rekisterdity vaa-
tii vahingonkorvausta kanteella tuomioistuimessa, koska valvontaviranomaisella ei ole toimival-
tuuksia méaraté téllaisia korvauksia. Télloin kyse olisi samasta rekisterdidysté, samasta rekiste-
rinpitéjésta tai henkilGtietojen késittelijastd ja samasta tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain véi-
tetysté rikkomisesta.

Ehdotetun sddntelyn valossa ei lakivaliokunnan mielestd ole selvdd, miten tillaisten toisiinsa liit-
tyvien rinnakkaisten menettelyjen suhteen toimitaan. Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan tie-
tosuojavaltuutetulle voidaan séétdd mahdollisuus keskeyttdd silld vireilld olevan asian késittely,
jos se on vireilld tuomioistuimessa. Asian keskeyttdminen ei merkitse asian késittelyn lopettamis-
ta, vaan tietosuojavaltuutettu voi jatkaa késittelyd myohemmin. Vastaavanlainen sddnnds sisil-
tyy rikosasioiden tietosuojadirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskevaan hallituksen esityk-
seen (HE 31/2018 vp, 1. lakiehdotuksen 57 §).

Saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta katsoo, ettd tietosuojalain 21 §:44 on selvyy-
den vuoksi aiheellista tdydentdd mainitunlaisella keskeyttdmistd koskevalla sddnnokselld, ja viit-
taa yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettyyn.

Viivistysvalitus

Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan mukaan rekisterdidylléd on oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin, jos valvontaviranomainen ei ole késitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisteroidylle
kolmen kuukauden kuluessa 77 artiklan nojalla tehdyn valituksen etenemisestd tai ratkaisusta.
Tietosuojalakiehdotukseen ei sisédlly nimenomaisia sddnndksié téllaisista oikeussuojakeinoista.

Lakivaliokunta on lausunnossaan tarkastellut, olisiko tarvetta sditia erityisesta tuomioistuimelle
tehtiviastd viivastysvalituksesta. Valiokunta katsoo, ettei asemaltaan itsendisen valvontaviran-
omaisen toiminnan valvonta asetuksen tarkoittamalla tavalla kuulu luontevasti tuomioistuimille.
Tarkoituksenmukaista ei myoskéin ole ottaa kdyttoon erityisté viivéstysvalitusta pelkéstddn tie-
tosuoja-asetuksen tarkoittamia asioita varten. Valiokunta myds katsoo, etti jo nykyinen kantelu-
mahdollisuus ylimmille laillisuusvalvojille on tehokas oikeussuojakeino, silld niiden tehtavéna
on ryhtyé kantelun johdosta tarvittaviin toimenpiteisiin. Ne voivat my0s nostaa syytteen taikka
médritéd suoritettavaksi esitutkinnan. Ne voivat myds tehdéd viranomaiselle esityksen virheen oi-
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kaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi tai hyvittdmiseksi. Edelld esitetyn valossa lakivalio-
kunta on puoltanut hallituksen esittdmaé ratkaisua. Hallintovaliokunta arvioi esille tuotuja néko-
kohtia samoin ja pitdé hallituksen esityksessd ehdotettua ratkaisua perusteltuna.

Yhteenveto

Perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt lausunnossaan, ettd hallintovaliokunta selvittds, millaisia
muita oikeusturvaa parantavia menettelytakeita seuraamusmaksusta paéttdvén monijdsenisen eli-
men perustaminen sddntelyyn edellyttdd. Hallintovaliokunnan ndkemyksen mukaan késilld ole-
vassa ehdotuksessa on hallituksen esitys, lakivaliokunnan lausunto ja muu asiassa saatu selvitys
huomioiden huolehdittu muiltakin osin oikeusturvaa parantavista menettelyistd. Ndistd keskei-
simpind voidaan mainita muun muassa dénestysmenettelyn siéntely, muutoksenhakuoikeus seu-
raamusmaksupaétoksestd, seuraamusmaksun ja sen tiytdntoonpanon vanhentuminen, paéatoksen
taytdntoonpanokelpoisuus lainvoimaisena, hallinnon yleislakien soveltaminen menettelyyn, vi-
ranomaisen selvitysvastuu ja ndyttovelvollisuus, tietosuoja-asetukseen perustuva seuraamusmak-
sun oikeasuhtaisuus seki syyttomyysolettaman, kaksoisrangaistavuuden kiellon ja itsekriminoin-
tisuojan noudattaminen. Liséksi mietinndssd ehdotetaan sddntelyyn selkeytyksié ja terminolo-
gian tdsmentdmistd. Oikeusturvandkokohtien kannalta tirkeitd ovat my0s rangaistussdannoksiin
tehtdvét tarkennukset.

Ylimmadan laillisuusvalvonnan asema suhteessa valvontaviranomaiseen

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota tietosuoja-asetuksen soveltamisen valvonnassa
ylimmén laillisuusvalvonnan asemaan. Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeus-
asiamies ovat perustuslain mukaan tehtiviltdén ja toimivallaltaan toisiinsa ndhden rinnasteisia
laillisuusvalvontaviranomaisia. Perustuslain esitdissé puhutaan oikeuskanslerista ja oikeusasia-
miehestd nimenomaan ylimpiné laillisuusvalvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165—166).
Perustuslain mukaan kummankin laillisuusvalvojan yleisené laillisuusvalvontatehtdvana on val-
voa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteisdjen tyontekijét ja
muutkin julkista tehtdvéd hoitaessaan noudattavat lakia ja tiyttdvit velvollisuutensa. Tehtédvaén-
sd hoitaessaan laillisuusvalvojat valvovat perustuslain mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Tietosuoja-asetus ja ehdotettu tietosuojalaki ovat jatkossa osa oikeusjérjestys-
td, jonka noudattamista ylimmat laillisuusvalvojat valvovat. Laillisuusvalvojien perustuslailli-
siin tehtdviin kuuluu myds yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaa koskevien perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen valvonta. Lausunnossa my0s todetaan, ettd ylimpien laillisuusvalvojien
virkatointen lainmukaisuuden tutkiminen ja niiden toiminnan valvonta on suoraan perustuslaissa
sdddetty eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan tehtivaksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesté ylimpien laillisuusvalvojien valtiosédéntdinen asema ja tehti-
vét sekd laillisuusvalvonnan valtiosédéntdinen kokonaisuus eivdt mahdollista asteellisesti alem-
man tietosuojavaltuutetun ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvaa valvontaa. Téllaisen rajauk-
sen on ilmettdvd my0s tietosuojalain sddnnoksistd nimenomaisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin sininsé selvéd, ettd Euroopan unionin tuomiois-

tuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin lainsédédéntd on ensisijaista suhteessa
kansallisiin sd&nnoksiin oikeuskdytinndssd médriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/
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2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/11) eikd suomalaisessa lainsdddanndssé ole syytd pyrkia
EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 26/2017 vp, s. 42). Valiokunnan ka-
sityksen mukaan on my0s selvdi, ettd tietosuoja-asetuksen sdéintely ei sanamuotonsa puolesta
vaikuttaisi mahdollistavan téllaisen rajauksen sdatdmista.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jésenval-
tioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa seké niiden kansallista identiteettis, joka on
olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnndn rakenteita, myds alueellisen ja paikallisen itse-
hallinnon osalta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdénnds ilmentéé lahtokohtaa sii-
td, ettei EU:n aineellisen oikeuden voi katsoa kyseenalaistavan jédsenvaltioiden valtiosdéntoisté
institutionaalista julkisen vallankdyton rakennetta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
on kuitenkin selvéi, ettd kansallista valtiosdanndn rakenteisiin kiinnittyvaé identiteettid koskeva
sopimusmdirdys voi muodostaa vain kapeasti sovellettavissa olevan oikeasuhtaisen perusteen
poiketa EU-oikeuden tdysiméérdisestd soveltamisesta.

Oikeasuhtaisuusarviossa olennaista perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan on, ettd nyt ké-
silld olevassa tilanteessa kyse ei ole aineellisesta ristiriidasta perustuslain siséllon ja EU:n oikeu-
den vililla. Kysymys on sen sijaan siitd, ettd unionin oikeus johtaa sellaiseen ristiriitaan Suomen
perustuslain institutionaalisten ratkaisujen kanssa, jota tietosuoja-asetuksessa ei ole nimenomai-
sesti tavoiteltu. Valiokunnan mielesté olennaista on, ettd ylimpien laillisuusvalvojien osalta teh-
tavit soveltamisalan rajaukset eivét vaaranna tietosuoja-asetuksen johdannon mukaisia oikeus-
suojan ja tehokkaan valvonnan tavoitteita eivit unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa todet-
tuja tietosuojaviranomaisten toiminnan perimmaéisié tavoitteita.

Viimekétinen toimivalta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan, tietosuoja-
asetuksen sekd ndiden keskindisen suhteen tulkintaan on EU-tuomioistuimella. Perustuslakiva-
liokunta kuitenkin katsoo, ettéd tulkinnan ollessa viela tdltd osin epaselvé ei hallituksen esitykses-
sé ole esitetty riittdvid EU-oikeudellisia perusteita tietosuojavaltuutetun valvontavallan ulottami-
seen ylimpiin laillisuusvalvojiin. Tietosuojalakiehdotusta on timén johdosta muutettava siten,
ettd ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan ei kohdistu tietosuojalaissa
tarkoitetun valvontaviranomaisen valvontatoimivaltaa. Tdllainen muutos on edellytyksena sille,
ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten tietosuojavaltuutetun
toimivallan rajaamista tarkemmin yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin.

Hallinnollisen seuraamusmaksun mddrdidminen viranomaiselle

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7 kohdan mukaan kukin jdsenvaltio voi asettaa sdintojé siité,
voidaanko viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle méarata hallinnollisia sakkoja ja missé
maéérin. Hallituksen esityksessé téitd kansallista litkkumavaraa on kéytetty ehdottamalla tietosuo-
jalain 25 §:n 2 momentissa, ettd 83 artiklassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusmaksua ei voi-
da madrata valtion viranomaisille, valtion liikelaitoksille, kunnallisille viranomaisille, itsendisil-
le julkisoikeudellisille laitoksille, eduskunnan virastoille eiké tasavallan presidentin kanslialle.
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Hallituksen esityksessé sdédnnosté perustellaan silld, ettd viranomaiselle maarattava hallinnolli-
nen seuraamusmaksu on yleisen oikeusjérjestyksemme kannalta vieras menettely. Oikeusjérjes-
tys kohdistaa julkishallintoon muita erityisvaatimuksia, jotka osaltaan perustelevat téta siéntely-
ratkaisua. Viranomaisia sitoo hallinnon lainmukaisuusperiaate, ja viranomaisten on noudatettava
hallinnon yleislakeja. Viranomaisissa tapahtuva lainmukainen henkildtietojen késittely kuuluu
viranomaisissa tyoskentelevien virkavelvollisuuksiin. Virkamiehen asemaan kuuluu muita laa-
jempi vastuu tyossé tehdyistd virheistd. Ensinnékin virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena
virkavastuuna, kurinpidollisena virkavastuuna sekd vahingonkorvausvastuuna. Viranomaisen
toiminnasta voidaan tehdd myds hallintokantelu ylemmaélle viranomaiselle. Viranomaisten toi-
minta on budjettisidonnaista, jolloin rahaméérdisen seuraamuksen vaikutus ei ole samanlainen
kuin yksityiselld sektorilla. Viranomaisen on kaikissa tilanteissa hoidettava lakiséddteiset tehté-
vénsa.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd ehdotettuun siéntelyyn on esitettdvissd perusteita sekd puolesta
ettd vastaan, kuten lakivaliokunnan lausunnostakin ilmenee. Myds hallintovaliokunnan kuulemi-
sissa on kiinnitetty huomiota muun muassa julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden erilaiseen
asemaan sanktioriskin suhteen. Tietosuoja-asetuksen kansallinen tdytdntdonpano on vield osassa
EU:n jasenvaltioita kesken, mutta timénhetkisen tiedon mukaan vaikuttaa siltd, etti jisenvalti-
oissa ollaan paitymaéssé liikkkumavaran kéytossé erilaisiin lopputuloksiin ja ettd seuraamusjérjes-
telmét kokonaisuudessaan tulevat pohjautumaan erilaisiin kansallisiin ratkaisuihin.

Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista hallituksen esityksessd mainittuihin perustelui-
hin. Valiokunta huomauttaa kuitenkin, ettd mainittujen seikkojen lisdksi viranomaisille maaratta-
vé hallinnollinen seuraamusmaksu olisi ongelmallinen myds perusoikeusjarjestelmén kokonai-
suudessa. Kuten valiokunta on lausunnossaan painottanut, lainsaétéjén tulee turvata perustuslain
10 §:ssd turvatut oikeudet tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttdvana perusoikeusjéarjestelmén ko-
konaisuudessa suhteuttamalla yksityiseldmén ja henkil6tietojen suoja toisiin perus- ja ihmisoi-
keuksiin. Valiokunnan késityksen mukaan on ilmeisté, ettd vain yhden perusoikeuden turvaami-
sen laiminlyontiin kohdistuvan méériltdén varsin huomattavan seuraamusmaksun uhka voi vaa-
rantaa perusoikeuksien keskindisen punninnan tasapainoisuuden viranomaistoiminnassa ja joh-
taa erityisesti julkisuusperiaatteen toteutumisen kaventumiseen viranomaistoiminnassa. Valio-
kunnan mielesté seuraamusmaksusééntelyn ulottaminen viranomaistoimintaan ei olisi sanotuista
syisté valtiosdéntoisesti ongelmatonta.

Lakivaliokunta lausunnossaan katsoo, ettd esityksessd on esitetty useita hyvaksyttavid perusteita
sille, ettd viranomaiset jétetdén hallinnollisen seuraamusmaksun ulkopuolelle, minka vuoksi va-
liokunta on paétynyt tukemaan esitettya ratkaisua. Ratkaisua tulisi jatkossa kuitenkin seurata.

Saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta puoltaa hallituksen esityksessé esitettyé ra-
jausta yksityiskohtaisissa perusteluissa ehdotetuin erdin tarkennuksin. Hallintovaliokunta painot-
taa perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten, etté kyse on viranomaistoiminnan rajaamisesta
hallinnollisen seuraamusmaksun ulkopuolelle. Toimintaympéristd julkisella sektorilla kehittyy
monin tavoin, ja hallintovaliokunta pitd4 sen vuoksi tirkeén, ettd ehdotettua ratkaisua seurataan
kiinnittden huomiota muun ohella viranomaistoiminnan ja muun toiminnan véliseen rajanvetoon.
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Henkilétietojen kiisittelyn oikeusperuste
Kdsittelyn lainmukaisuus

Henkilétietojen késittelyn oikeusperusteeseen sovelletaan 25.5.2018 alkaen tietosuoja-asetusta.
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan késittely on lainmukaista ainoastaan, jos ja vain siltd osin
kuin véhintddn yksi artiklan 1 kohdassa mainituista edellytyksisté tayttyy.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa annetaan jésenvaltioille kuitenkin erdiltd osin kansallista liik-
kumavaraa. Henkil6tietojen késittelyn oikeusperusteesta voidaan sditié jasenvaltion lainsdadéan-
ndsséd tarkemmin tilanteissa, joissa henkildtietojen késittely on tarpeen rekisterinpitdjin lakisaa-
teisen velvoitteen noudattamiseksi (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) tai késittely on tarpeen yleisté
etua koskevan tehtivén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kayttdmi-
seksi (6 artiklan 1 kohdan e alakohta).

Muilta osin henkil6tietojen késittelyn oikeusperusteesta ei voida antaa tarkempaa tai muutakaan
kansallista sddntelyd, vaan késiteltdessa henkilotietoja esimerkiksi suostumuksen (6 artiklan 1
kohdan a alakohta) tai rekisterinpitéjén oikeutetun edun perusteella (6 artiklan 1 kohdan f alakoh-
ta), seuraa henkil6tietojen késittelyn oikeusperuste suoraan tietosuoja-asetuksesta.

Koska voimassa olevassa henkil6tietolaissa on sdddetty henkildtietojen kisittelyn oikeusperus-
teista erdiltd osin yksityiskohtaisemmin kuin tietosuoja-asetuksessa, hallintovaliokunnan mieles-
td on perusteltua, ettd oikeusperusteita tdsmennetdin tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kan-
sallisen liikkumavaran puitteissa. Niitd koskevat sdédnnosehdotukset sisdltyvét tietosuojalain
4 §:aan.

Asetuksen 6 artiklassa tarkoitettua kansallista liikkumavaraa voidaan kayttdd myds annettaessa
kansallista erityissdédntelyd. Artiklan 1 kohdan mukaan "késittely on lainmukaista, jos ja vain sil-
td osin kuin véhintdin yksi seuraavista edellytyksisté tdyttyy:". Saadun selvityksen mukaan edel-
lytyksié artiklan tulkitsemiselle muulla tavoin kuin sen sanamuodon mukaan ei téllé hetkelld ole.
Artiklan sanamuodon perusteella henkildtietojen kisittely voisi siten perustua useampaankin 6
artiklassa tarkoitettuun késittelyn oikeusperusteeseen. Valiokunta huomauttaa, ettd 1 kohdan ¢
alakohta ja e alakohta voivat olla osin péaéllekkiisidkin. Valiokunta korostaa, ettd useamman kuin
yhden henkil6tietojen késittelyn oikeusperusteen kéyttdminen ei kuitenkaan voi johtaa siihen,
ettd jdisi epaselviaksi, mitd oikeuksia rekisterdidylld sanotun lain mukaan olisi. Tdmén tulee kay-
dé aina selkeésti ilmi ehdotetusta lainsdddannosta.

Kulttuuriperintéaineistot

Ehdotetun tietosuojalain 4 §:n 4 kohdan mukaan henkilGtietoja saa késitell4, jos henkildtietoja si-
séltdvien tutkimusaineistojen, kulttuuriperintbaineistojen sekd nédiden kuvailutietoihin liittyvien
henkil6tietojen késittely arkistointitarkoituksessa on tarpeen ja oikeasuhtaista silld tavoiteltuun
yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ja rekisterdidyn oikeuksiin ndhden. Séantelyn tavoitteena
on, ettd oikeustila ei ehdotuksen my6td muutu. Arkistointitarkoituksen voidaan katsoa kattavan
myo0s muuta aineiston kisittelyd kuin séilyttdmistd. Pykélén yksityiskohtaisissa perusteluissa to-
detaan, ettd ehdotettu henkilStietojen késittelyperusta siséltdd myos mahdollisuuden késitelld
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kulttuuriperintdaineistoja siiné tarkoituksessa, etté kyseiset aineistot saatetaan kéytettdvéksi. Re-
kisterinpitdjan on kuitenkin myos tissa késittelytarkoituksessa arvioitava, onko késittely tarpeel-
lista ja oikeasuhtaista sillé tavoiteltuihin pdédmé&ériin ndhden. Valiokunta toteaa niin olevan jo ny-
kyisin. Rekisterinpitdjdn on kisittelyn oikeasuhtaisuutta arvioidessaan otettava huomioon rekis-
terdidyn oikeudet, kéyttotarkoitussidonnaisuus ja muut henkilotietojen késittelyn yleiset periaat-
teet. Jos rekisterdidyn oikeuksista on poikettu ehdotetun lain 33 §:n nojalla, on rekisterinpitdjan
kiinnitettdvé tahén erityistd huomiota arvioidessaan késittelyn oikeasuhtaisuutta.

Asiantuntijakuulemisessa hallintovaliokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, etti tietosuojala-
kiin tulisi siséllyttdd nimenomainen sddnnds, jonka nojalla kulttuuriperintdorganisaatioilla olisi
oikeus saattaa henkil6tietoja sisaltédvid kulttuuriperintdaineistoja ja niiden kuvailutietoja yleison
saataville. Valiokunta viittaa edellisessd kappaleessa sanottuun ja toteaa liséksi, ettei voimassa
olevaan henkil6tietolakiin eikd valiokunnan késityksen mukaan muuhunkaan sdddokseen nykyi-
sin sisdlly mainitunlaista nimenomaista sddnndstd. Valiokunnan mielestd olennaista on, ettd oi-
keustila ei nyt ehdotetun sdintelyn mydtd muutu. Valiokunta kuitenkin korostaa digitalisaation
kasvavaa merkitysté ja pitdd tidrkednd, ettd modernin yhteiskunnan haasteisiin vastataan kehitta-
maélld verkkopalveluita ja edistetdéin maantieteellisté tasa-arvoa, tiedon saavutettavuutta ja hyo-
dynnettévyyttd seké erilaisten kumppanuusmallien kdyttoonottoa ja yhteistyotd. Lainsdddannon
toimivuutta tdssd suhteessa on sen vuoksi syytd arvioida huomioiden samalla henkil6tietojen suo-
jaa koskevat vaatimukset.

Hallintovaliokunta toteaa, etti tietosuojalakiin ehdotetuissa arkistointia ja kulttuuriperintdaineis-
tojen késittelyé koskevissa sdédnnoksissd on kysymys laajasti muustakin henkilotietoja sisdltiavas-
td aineistosta kuin esimerkiksi vanhasta valokuva-aineistosta. Sddnnokset kattavat myds erityi-
siin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyn. Nama voivat olla esimerkiksi yksityishen-
kiloiden kirjeitd tai vankien kanteluita. Esimerkiksi Kansallisarkisto sdilyttda laajasti erilaista
henkilGtietoja sisdltdvad materiaalia. Lisdksi Suomessa toimii lukuisia yksityisid ja julkisia taho-
ja, jotka késittelevét henkildtietoja ehdotetun tietosuojalain 4 §:n 4 kohdan mukaisissa tarkoituk-
sissa.

Kulttuuriperintdaineistojen kirjo on laaja, eiké kulttuuriperintdaineisto késitteend ole vield kovin
tasmentynyt. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan kulttuuriperintdaineistojen voivan si-
sdltdd ihmisten toiminnassa kertyvien, toiminnan historiasta ja merkityksestd kertovien aineisto-
jen lisdksi muun muassa tietoa luonnonperinndsté ja taiteesta. Kulttuuriperintdaineisto voi olla
esimerkiksi asiakirjoja, esineitd, painotuotteita, taideteoksia, luonnontieteellisid aineistoja, kuvia
ja audiovisuaalisia aineistoja sekd dokumenttiaineistoja ja kyselyaineistoja.

Ehdotetun tietosuojalain 4 §:n 4 kohdassa ja 6 §:n 8 kohdassa tarkoitettua kisittelya arkistointi-
tarkoituksessa tapahtuu Suomessa ennen kaikkea kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa, ja tdiméa
toimintakenttd on hyvin laaja ja epdyhtendinen, mika on tullut asiantuntijakuulemisessa esille.
Hallintovaliokunta toteaa liséksi, ettd mikéali nimenomaisen, aineistojen saattamista yleison saa-
taville koskevan sddnnoksen tarkoituksena olisi, ettei kaikkea kokoelmiin kuuluvaa avattaisi
avoimeksi verkkoon, tulisi myds timé huomioida sééntelyn yhteydessé. Sddntelysté tulisi siten il-
metd, keitd ja mitd materiaalia oikeus tiedon saataville saattamiseen voisi koskea.
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Tietosuojalain 31 §:ssé ehdotetaan siéddettévin laajoja poikkeuksia rekisterdidyn oikeuksiin, kun
henkil6tietoja késitelldén ehdotetun 4 §:n 4 kohdan mukaisiin arkistointitarkoituksiin. Ehdotettu-
ja rajauksia rekister6idyn oikeuksiin voidaan pitié perusteltuna hallituksen esityksestéd ilmenevin
perustein. Tiedon saataville saattamista koskevaa nimenomaista sddnnosti harkittaessa tulisi sel-
vittdd muun ohella, milld tavoin ndmi ehdotetut rajaukset rekisterdidyn oikeuksiin otettaisiin
sddnnoksessd huomioon ja milld tavoin varmistettaisiin rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
asianmukainen suojaaminen tietosuoja-asetuksen edellyttdmailla tavalla.

Hallintovaliokunta toteaa, etti sen ei ole mahdollista suorittaa sellaista perusteellista selvitystyo-
td, jota timénkaltainen teknisesti vaativa asiakokonaisuus vaatii. Valiokunta edellyttéd, ettd kult-
tuuriperintdaineistoja koskevan sdintelyn arviointi digitalisaation kehittymisen ja henkil6tieto-
jen suojan vaatimusten kannalta tulee sen vuoksi tehda erikseen ja ryhtyé sen pohjalta tarvittaes-
sa lainsdddantotoimenpiteisiin.

Tieteellisiin ja historiallisiin tutkimustarkoituksiin sekd tilastollisiin tutkimustarkoituksiin liit-
tyvit poikkeukset ja suojatoimet

Tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 2 kohdan mukaan, kun henkil6tietoja kisitelldén tieteellisessé
tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa taikka tilastollisessa tarkoituksessa, voidaan kansalli-
sella lainsdddannolld poiketa 15, 16, 18 ja 21 artiklassa sdéddetyisté rekisterdidyn oikeuksista, jos
sovelletaan 89 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid ja suojatoimia. Mainitussa 15 artik-
lassa sdddetddn rekisterdidyn oikeudesta saada paidsy tietoihin, 16 artiklassa oikeudesta tietojen
oikaisemiseen, 18 artiklassa oikeudesta késittelyn rajoittamiseen ja 21 artiklassa oikeudesta vas-
tustaa kasittelya.

Tietosuoja-asetus siséltdd jo itsessddn merkittédvid suojatoimia rekisterdidyn oikeuksien turvaa-
miseksi. Esimerkiksi rekisterdity voi saattaa asian valvontaviranomaisen késiteltdviaksi, jos hédn
epéilee henkil6tietoja kisiteltdvén tieteellisessa tutkimustarkoituksessa tietosuoja-asetuksen vas-
taisesti. Tietosuoja-asetuksen mukaan kansallisessa laissa tulee kuitenkin séétdi erityisistd suoja-
toimista tilanteissa, joissa kansallisesti pidetddn tarpeellisena poiketa rekisterdidyn oikeuksista.

Tietosuojalaissa ehdotettuja poikkeuksia voidaan pitdd perusteltuina, jotta ei tarpeettomasti vaa-
ranneta tieteellisten ja historiallisten tutkimustarkoitusten toteutumista. Tdméd vastaa pitkélti
my0s nykytilaa, silld voimassa olevan henkil6tietolain 27 §:n nojalla rekisterdidylla ei ole tarkas-
tusoikeutta, kun henkil6tietoja kdytetddn yksinomaan historiallista tai tieteellistéd tutkimusta taik-
ka tilastointia varten. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan poikkeaminen rekisterdidyn oi-
keuksista on kuitenkin mahdollista ainoastaan siltid osin kuin tillaiset oikeudet todennikoisesti
estdvit ndiden erityisten tarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sité suuresti ja téllaiset poik-
keukset ovat tarpeen ndiden tarkoitusten téyttdmiseksi.

Poikkeuksista rekisterdidyn oikeuksiin seké niihin liittyvistd suojatoimista tieteellisen ja histo-
riallisen tutkimustarkoituksen osalta ehdotetaan sdéddettavén tietosuojalain 31 §:n I momentissa

ja tilastollisen tutkimustarkoituksen osalta 2 momentissa.

Pykélan 3 momentin mukaan tietosuoja-asetuksen 15, 16, 18 ja 21 artiklassa sééddetyistd oikeuk-
sista voitaisiin poiketa my®ds silloin, kun késitelldén erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tieto-
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ja tieteellisti tai historiallista tutkimusta tai tilastointia varten. Sama koskisi tietosuoja-asetuksen

10 artiklassa mainittuja rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henkildtietoja. Erityisid henki-
l6tietoryhmié tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan ovat henkildtiedot, joista ilmenee rotu tai
etninen alkuperd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattilii-
ton jésenyys. Erityisten henkildtietoryhmien késittelyd on myds geneettisten tietojen késittely,
biometristen tietojen késittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten tai terveyttd koske-
vien tietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kayttdytymistd ja suuntautumista koske-
vien tietojen késittely. Erityisissd henkilotietoryhmissé on pitkélti kyse tiedoista, joita henkildtie-
todirektiivissd kutsuttiin arkaluonteisiksi tiedoiksi. Kisiteltdessd 3 momentissa tarkoitettuja tie-
toja poikkeaminen rekisterdidyn oikeuksista edellyttdisi esityksen mukaan 1 ja 2 momentissa sai-
detyn liséksi tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioin-
nin laatimista.

Tietosuojalain 31 §:n 3 momentissa ehdotettua vaikutustenarviointia on hallintovaliokunnan
asiantuntijakuulemisessa yhtdaltd pidetty hallinnollista taakkaa lisddvéna ja katsottu sen voivan
joissain tilanteissa vaikuttaa myos kilpailukykyyn. Toisaalta sen toimivuuteen lisédsuojatoimen-
piteend on my®ds esitetty epiilyjd. Perustuslakivaliokunta puolestaan on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd esimerkiksi historialliseen tutkimukseen voi liittyd tdysin sddnnonmukaisesti sellaisten
henkil6tietojen késittely, joista ilmenee asetuksen 9 artiklan mukaisia henkildtietoja, kuten hen-
kilén poliittisia mielipiteitd tai uskonnollinen vakaumus. Tietosuojavaltuutetulle toimitettavan
vaikutustenarvioinnin pakollinen liittiminen esimerkiksi téllaiseen tutkimukseen puuttuu perus-
tuslain 16 §:n 3 momentissa turvattuun tieteen vapauteen tavalla, joka ei perustuslakivaliokunnan
mielestd ole kaikilta osiltaan oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukainen. Perustuslakivaliokunta lau-
suu, ettd hallintovaliokunnan on muutettava siéntelya tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa ra-
joissa siten, etté tieteen vapaus tulee paremmin turvatuksi.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd vaikutustenarviointi voi tulla tehtévéksi jo suoraan tietosuoja-ase-
tuksen nojalla. Vaikutustenarviointi on tietosuoja-asetuksen mukaan tehtévé aina korkean kisit-
telyriskin tapauksissa. Hallintovaliokunta katsoo, ettd pykéldn 1 momentin mukaisia suojatoimia
ei kuitenkaan voida pitéé yksindén riittdvind toimenpiteind yleisesti kaikkien erityisiin henkil6-
tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyn osalta oikeuttamaan laajamittaista poikkeamista rekis-
terdidyn oikeuksista. Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 51 mukaan asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuja henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien
kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huo-
mattavia riskejd perusoikeuksille ja -vapauksille. Myos perustuslakivaliokunta on toisaalla lau-
sunnossaan painottanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn aiheuttamia uhkia.

Tietosuojalakiin on kuitenkin mahdollista sisillyttdd vaikutustenarvioinnin lisdksi muitakin suo-
jatoimenpiteitd, joiden nojalla rekister6idyn oikeuksista on mahdollista poiketa. Esimerkiksi tie-
tosuoja-asetuksen 40 artiklan mukaiset tietosuojaviranomaisen hyvéksymét kiytdnnesadnnot
voivat erdin edellytyksin olla téllainen suojatoimenpide. Hallintovaliokunnan nékemyksen mu-
kaan kéytéinnesdéntdjen sisdllyttdmiselld tietosuojalain 31 §:n 3 momenttiin valinnaisena suoja-
toimenpiteend voitaisiin joustavoittaa sddntelyd ja antaa rekisterinpitdjille valinnanvaraa suoja-
toimien osalta rekisterdidyn aseman turvaavalla tavalla. Kéytdnnesdannot keventdisivéit myds re-
kisterinpitdjdn ja valvontaviranomaisen hallinnollista taakkaa. Kéytdnnesdanndt on myds mah-
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dollista laatia siten, ettd kulloinkin kyseessé olevan toimialan erityistarpeet tulevat asianmukai-
sesti huomioiduiksi.

Kéytdnnesdédnnot voivat koskea myos sellaista henkildtietojen kisittelyd, joka tapahtuu useam-
man jésenvaltion alueella. Késittelyn tapahtuessa useamman jasenvaltion alueella Euroopan tie-
tosuojaneuvosto antaa lausunnon kaytinnesaénnoisti. Selvityksen mukaan eurooppalaisessa kes-
kustelussa on esitetty huolia tieteellistd tutkimusta koskevan sédéntelyn pirstoutumisesta ja sen
vaikutuksista rajat ylittévélle tieteelliselle tutkimukselle. Valiokunnan késityksen mukaan kéy-
tannesdéntdjen avulla olisi mahdollista vastata osaltaan myds tdhin huoleen.

Edelld todetuista syisté hallintovaliokunta katsoo, etté tietosuojalain 31 §:n 3 momenttia on pe-
rusteltua tdydentdd kéytdnnesddntojd koskevalla sdannokselld jaljempéné yksityiskohtaisista pe-
rusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin.

Hallintovaliokunta kiinnittdé vield erityistd huomiota siihen, ettd sdddettdessd poikkeuksia rekis-
terdidyn oikeuksista on séddntelyratkaisua tarkasteltava kokonaisuutena. Suomessa henkildtun-
nuksen laaja-alainen kéyttd mahdollistaa sellaisen rekisteripohjaisen tutkimuksen, joka ei ole
mahdollista useassa muussa unionin jasenvaltiossa. Esimerkiksi Saksassa ei ole kdytossi vastaa-
vaa henkil6tunnusta, jonka avulla rekisterdityjen tietojen laajamittainen yhdistely eri rekistereis-
td olisi mahdollista. Juuri rekisteripohjainen tutkimus on tyypillisesti luonteeltaan sellaista, jossa
yhteydessé on tarpeellista poiketa rekisterdidyn oikeuksista.

Eri jasenvaltioiden vililla siéntelyratkaisuissa saattaa olla myds muita eroja, jotka eivét ole ha-
vaittavissa ainoastaan tarkastelemalla sitd, milld tavoin rekisterdidyn oikeuksista on ehdotettu
saddettdvan poikkeuksia. On esimerkiksi mahdollista, ettd tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 4 koh-
dan nojalla kansallisella lailla on sdddetty laajempi henkildtietojen kasittelyd koskeva rajoitus,
joka koskee geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai terveyttd koskevien tietojen késittelya.

Hallintovaliokunta toteaa lopuksi, etté tietosuojalain 13 §:ssé edellytetyt suojatoimet eivit luon-
nollisestikaan ole tarpeellisia, jos henkil6tietojen késittelyssa ei poiketa rekisterdidyn oikeuksis-
ta. Lisdksi on syytd huomata, etté rekisterdidyn oikeuksia rajoitetaan tietosuoja-asetuksen 14 ar-
tiklan 5 kohdan b alakohdassa, 17 artiklan 3 kohdan d alakohdassa ja 21 artiklan 6 kohdassa. Nii-
den asetuksen kohtien mukaisesti rekisterdidyn oikeuksista voidaan poiketa suoraan asetuksen
nojalla. Tietosuoja-asetukseen siséltyvét ndiltd osin my0s tarvittavat suojalausekkeet.

Sikali kuin rekisterdidyn oikeuksista ei ole tarpeen poiketa, kuten usein on keréttéessa tiedot suo-
raan tutkittavilta ja tutkimusaineiston ollessa pieni, voidaan erityisiin henkil6tietoryhmiin kuulu-
via tietoja késitelld myos muiden tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan alakohtien nojalla, esi-
merkiksi nimenomaisen suostumuksen perusteella.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettava ikiraja
Tietosuoja-asetuksen yhtend tirkeéné tavoitteena on parantaa lasten suojaa henkilotietojen késit-
telyssé. Lasten oikeudet korostuvat tietosuoja-asetuksen 8 artiklassa, jossa sdédetddn tietoyhteis-

kunnan palveluihin liittyvdén lapsen suostumukseen sovellettavista ehdoista, seké liséksi useassa
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kohdassa (esim. 38, 58, 65 ja 71 kohta) sekd muissa artiklois-
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sa (esim. 12, 17 ja 40 artikla). Liséksi tietosuoja-asetus perustuu monelta osin ns. riskiperustei-
selle 1ahestymistavalle, jossa merkitystd muiden seikkojen ohella voi olla silld, késitelldankd lap-
sia koskevia tietoja. Hallintovaliokunnan mielesta olisi asian merkitys huomioon ottaen ollut toi-
vottavaa, ettd tietosuoja-asetuksen ja ehdotetun tietosuojalain lapsivaikutuksia olisi tarkasteltu
esityksen yhteydessid laajemmin.

Tietosuoja-asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan henkilGtietojen kisittelyn perustuessa suostu-
mukseen ja kun kyseessé on tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle, lapsen
henkil6tietojen késittely on lainmukaista, jos lapsi on vdhintddn 16-vuotias. Jasenvaltiot voivat
sadtid titd tarkoitusta koskevasta alemmasta iésté, ikéraja saa kuitenkin alimmillaan olla 13 vuot-
ta. Hallituksen esityksessd ehdotetaan ikérajaksi 13 vuotta (tietosuojalain 5 §). Tétd nuoremman
lapsen osalta rekisterinpitéjan olisi tarkistettava, ettd lapsella on vanhempien suostumus esimer-
kiksi sosiaalisen median palvelujen kdyttdmiseen.

Hallituksen esityksen perustelujen ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta puol-
taa ehdotettua 13 vuoden ikérajaa. Selvityksen mukaan ehdotettu ikdraja myos vastaisi pitkalti ai-
nakin Pohjoismaissa muodostumassa olevaa linjaa. Valiokunta toteaa, ettd ikdrajojen asettami-
nen sindnséd on ldhtokohtaisesti varsin haastavaa jo lasten ja nuorten yksil6llisen kehittymisen
kannalta. Lasten ja nuorten oikeutta hyodyntéé tietoyhteiskunnan palveluita ja osallistua digitaa-
liseen kulttuuriin ei kuitenkaan pidé rajoittaa tarpeettomasti. Samalla valiokunta tdhdentd4 lisék-
si muita toimia, joilla vaikutetaan siihen, ettéd lapset ja nuoret voivat toimia turvallisesti verkko-
maailmassa. Valiokunta korostaa muun muassa mediataitojen merkitysti ja verkkopalveluiden
chtojen ymmaérrettdvyytta.

Tietosuoja-asetuksen ja lainsdéddédnnon toimeenpano on erdédnlaista tasapainoilua lapsen suojaa-
misen ja osallistumisoikeuden vililld. Hallintovaliokunta viittaa YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mukseen ja pitdd tirkednd, etti tietosuojalainsdddanndn toimeenpanossa kiinnitetddn kattavasti
huomiota lasten oikeuksiin ja turvataan niiden laaja-alainen toteutuminen. Lasten ja nuorten it-
sensé lisdksi muun muassa huoltajat ja lasten kanssa tyOskentelevdt ammattilaiset tarvitsevat
tuekseen riittivésti tietoa ja selkedd ohjausta tietosuojalainsdddantoon liittyen. My0s tietosuoja-
valtuutetun resursoinnissa tulee huomioida lasten ja nuorten tietosuoja-asioiden erityistuntemus.

Tietosuojasddintelyn tiytintoéonpano
Lakien voimaantulo ja yhtymdkohta hallituksen esitykseen HE 31/2018 vp

Hallituksen esityksessd on ehdotettu, ettd tietosuojalaki ja sen liitelait tulisivat voimaan
25.5.2018, toisin sanoen samaan aikaan, kun tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkaa. Koska eh-
dotettujen lakien ei ole mahdollista tulla voimaan esitettynd ajankohtana, hallintovaliokunta eh-
dottaa voimaantulosdénnosten jattdmistd avoimeksi yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin ta-
voin.

Ehdotetun tietosuojalain 37 §:n 2 momentin mukaan lailla kumotaan henkil6tietolaki (523/1999)
sekd tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta annettu laki (389/1994). Henkil6tietolaki
on yleislaki, jossa sdddetddn muun muassa késittelyn lainmukaisuuden edellytyksistd, valvonta-
viranomaisen tehtivista ja toimivallasta seka rekisterdidyn oikeuksista ja oikeusturvasta.
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 14/2018 vp kiinnittényt huomiota siihen, etti tie-
tosuojalakia ei sovelleta sellaiseen henkildtietojen késittelyyn, josta sdddetéén henkilGtietojen ka-
sittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen yhteydessd annettavassa lais-
sa. Valiokunnan mielestd henkildtietolakia ei voi kumota ennen mainitun lain voimaantuloa ko-
konaisuudessaan, silld perustuslain 10 §:n mukaan henkil6tietojen suojasta sdddetidn tarkemmin
lailla. Valiokunnan mielesté on selvéa, ettd perustuslain 10 §:n 1 momentin sdéntelyvarauksella
ilmaistaan lailla sdétdmisen lisdksi se 1dhtSkohta, ettd henkilGtietojen suojaa koskeva perusoi-
keus selvisti edellyttdd tuekseen tavallista lainsédédéntoa (ks. myos PeVM 25/1994 vp, s. 5/11—6/

).

Perustuslakivaliokunnan mukaan hallintovaliokunnan on siirtymésédannoksin varmistettava, ettd
henkilGtietojen suojaa koskevan yleislainsdddannon soveltamisala on kattavaa myos ennen polii-
sidirektiivin toimeenpanoon liittyvin lain voimaantuloa, mikali tietosuojalakiehdotus hyvéksy-
tddn ennen sitd. Téllainen muutos on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitella ta-
vallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan tarkoittamassa hallituksen esityksessé rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin kansallisesta taytdntoonpanosta (HE 31/2018 vp) ehdotetut lait on alun perin tarkoitettu tule-
maan voimaan 6.5.2018. Esitykseen sisaltyvét lakiehdotukset on kuitenkin laadittu lakiteknisesti
siitd ndkokulmasta, ettd ne tulevat voimaan samanaikaisesti nyt késilld olevassa hallituksen esi-
tyksessd ehdotettujen lakien kanssa. Hallituksen esitys HE 31/2018 vp on hallintovaliokunnassa
parhaillaan samanaikaisesti késiteltdvéné. Hallintovaliokunta toteaa, ettd suunniteltu etenemis-
jérjestys on késilla olevassa tilanteessa mahdollinen, jolloin perustuslakivaliokunnan mainitse-
maa ongelmaa ei synny. Mietintoon ei sen vuoksi ehdoteta siirtymédséaédntelya. Hallintovaliokunta
toteaa, ettd lait tulee saattaa voimaan samanaikaisesti, jolloin mitdén siirtyméasaannoksié ei tarvi-
ta.

Ohjeistus, neuvonta ja koulutus

Tarve tietosuojalakia ja yleisti tietosuoja-asetusta koskevalle ohjeistukselle, neuvonnalle ja kou-
lutukselle koskee seki lainvalmistelua ettd tietosuojalain ja tietosuoja-asetuksen soveltamista
yleisemminkin. Tietosuoja-asetuksesta johtuva erityislainsddddnnon tarkistaminen on ministeri-
Oissd monelta osin vield kesken. Asiantuntijakuulemisen perusteella viranomaisilla, hallinnon
asiakkailla, yrityksilld ja kuluttajilla ei vélttdmaétté ole tayttd varmuutta siité, kuinka henkil6tieto-
jen késittelyéd koskevia sddnnoksid sovelletaan. Myds vilivaihe, ennen kuin erityislainsdddanto
on saatettu ajan tasalle, vaatii ohjeistusta lainsdédédnnon soveltamiseen ja neuvontaa mahdollises-
ti havaittaviin normiristiriitoihin. Valiokunta kiinnittaa liséksi erityistd huomioita niiden viran-
omaisten tilanteeseen, joiden toimintaan sovelletaan osaksi tietosuoja-asetusta ja osaksi rikos-
asioiden tietosuojadirektiivid.

Tietosuoja-asetus on tuonut yrityksille uusia velvollisuuksia ja lisdnnyt monelta osin myos hal-
linnollista taakkaa. Tietosuoja-asetuksessa sédddetddn uusista hallinnollisista seuraamuksista, ku-
ten hallinnollisesta seuraamusmaksusta, joka voi joissain tilanteissa nousta erittdinkin suureksi.
Neuvonta ja koulutus, joilla voidaan auttaa yrityksid mukauttamaan toimintaansa vastaamaan tie-
tosuoja-asetuksen ja tietosuojalain vaatimuksia, on tirkedé. Hallintovaliokunta tdhdentéé erityi-
sesti pk-yritysten, yhdistysten ja muiden pienten toimijoiden kannalta helppokayttoisten tydkalu-
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jen ja ohjeiden laatimista. Myos eri toimialojen sektorikohtainen ohjeistus liittyen esimerkiksi
tydeldmaiin, terveydenhuoltoon ja suoramarkkinointiin on tarpeen. Tietotarvetta on my0s esimer-
kiksi lapsiin liittyvéstd tietosuojasiéntelysta.

Valiokunta toteaa, etté tietosuoja-asetuksen yhtend tavoitteena on vahvistaa kuluttajien luotta-
musta digitaalisiin palveluihin ja tité kautta pidemmallé aikavélilld edistdd erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten liiketoimintamahdollisuuksia. Sen vuoksi on tirkedd, ettd myos yleisté tie-
toisuutta tietosuojalainsdddanndsta lisdtdén.

Resurssit

Euroopan unionin perusoikeuskirjan § artiklasta ilmenee, ettd riippumattomien tietosuojaviran-
omaisten harjoittama henkil6tietojen suojan toteutumisen valvonta on osa tehokasta oikeutta hen-
kil6tietojen suojaan. Tietosuojalainsdddannon hyvin laaja soveltamisala digitalisoituneessa yh-
teiskunnassa ja sdéntelyn vaikeaselkoisuus lisddvit tietosuojaviranomaisten antaman ohjauksen
ja neuvonnan merkitystd. Tietosuoja-asetuksen myo6té tietosuojavaltuutetun tehtivissé korostuu
aikaisempaa enemmén my0s EU-ulottuvuus. Tietosuoja-asetuksen 52 artiklan 4 kohta velvoittaa
jdsenvaltiot varmistamaan, ettd jokaiselle valvontaviranomaiselle osoitetaan tekniset, taloudelli-
set ja henkiloresurssit, tilat ja infrastruktuuri, jotka ovat tarpeen tehtévien suorittamiseksi ja val-
tuuksien kayttdmiseksi tehokkaasti. Hallintovaliokunta toteaa, ettd resurssitarpeita aiheutuu tie-
tosuoja-asetuksen lisdksi muun muassa rikosasioiden tietosuojadirektiivistd. EU:ssa valmistel-
laan useita muitakin sdddoksid, joista seuraa velvoitteita kansallisille tietosuojaviranomaisille.
Talté osin voidaan mainita esimerkiksi sahkdisen viestinnén tietosuoja-asetus seké oikeus- ja si-
sdasioiden eri alojen tietojarjestelmié koskevat siddosehdotukset.

Hallintovaliokunta on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota tietosuojavaltuutetun resurssien vahvis-
tamiseen julkisen talouden suunnitelmista ja valtion talousarvioesityksistd antamissaan lausun-
noissa sekd EU:n tietojérjestelmid ja tietosuojasdéintelyn uudistamista koskevissa lausunnois-
saan. Vuoden 2018 talousarviossa tietosuojavaltuutetun toimistolle on osoitettu lisdrahoitusta
525 000 euroa. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sen liséksi tarvitaan vuodesta 2019
lahtien tietosuoja-asetuksen tdytdntdonpanoon vuotuista lisdystd 675 000 euroa. Perusteluissa
esitetyn arvion mukaan tietosuoja-asetuksesta aiheutuu valvontaviranomaisen resursseihin vuo-
desta 2019 ldhtien 16 henkilotydvuoden (htv) tarve, jossa on 8 htv:n lisdys vuoteen 2018 verrat-
tuna. Vuoden 2019 talousarvioesityksessé tietosuojavaltuutetun toimiston méériarahoja ehdote-
taankin lisdttdviksi. Talousarvioesityksen mukaan tietosuojavaltuutetun toimintaan on arvioitu
kaytettiaviaksi 3,244 miljoonaa euroa (25.01.03). Hallintovaliokunta katsoo, ettd resurssien riitté-
vyytté tietosuoja-asetuksen tidytdntdonpanoon tulee seurata aktiivisesti ja tarpeen vaatiessa tarkis-
taa. Liséksi kehyssuunnittelussa tulee huomioida se edelld todettu seikka, etti tietosuojavaltuute-
tun tehtdvien arvioidaan lisdéntyvin edelleen. HenkilGtietojen suojan toteutumisen ja valvonnan
tehokkuuden kannalta on vilttdmatonta, etti tietosuojavaltuutetun toimiston resurssien riittdvyys
turvataan.

Uudistuksella on vaikutuksia myds esimerkiksi hallintotuomioistuinten kannalta. Tietosuoja-ase-
tuksen soveltamisen seurauksena hallinto-oikeuksien késiteltdvéksi tulee kokonaan uusia asia-
ryhmii, kuten hallinnolliset seuraamusmaksut ja erddt muut valvontaviranomaisen toimivaltuuk-
sien kayttod koskevat paédtokset. Koska kyse on uudesta EU-sééntelysti, josta ei vield ole oikeus-
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kiytantod, asioiden voidaan arvioida olevan keskimdérdistd vaikeampia ja niihin liittyvin myos
vaikeita tulkintakysymyksid. Oletettavasti unionin tuomioistuimeen tehdéén myds kansallisista
tuomioistuimista ennakkoratkaisupyyntojé tietosuoja-asetukseen liittyvistd kysymyksistd. Talou-
dellisia vaikutuksia on kuitenkin téssd vaiheessa vaikea ennakoida. On kuitenkin selvi, ettd ky-
seessd on hallinto-oikeuksien kannalta muutos, joka vaatii koulutusta, ja tydméaré tulee jonkin
verran lisddntyméédn. Valiokunta pitdd térkednd, ettd taloudellisia vaikutuksia tuomioistuinten
kannalta seurataan ja niihin reagoidaan ajoissa asianmukaisin resurssein.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Tietosuojalaki

2 §. Soveltamisala. Pykéldn I momentin toisessa virkkeessi sdddetddn tietosuoja-asetuksen so-
veltamisalan kansallisesta laajennuksesta. Hallintovaliokunta toteaa, ettd virkkeeseen on tarpeen
lisdtd maininta my0s tdmén lain soveltamisesta. Samalla valiokunta ehdottaa kieliasua selkeytet-
tavaksi.

Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd eduskunnan valtiopdivitoiminta rajataan pois tieto-
suojalain soveltamisalalta. Tdimén vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa, ettd pykélaan lisdtdén téta
koskeva rajaus uudeksi 2 momentiksi, jonka mukaan tété lakia ei sovelleta eduskunnan valtiopéi-
vétoimintaan. Hallituksen esitykseen sisdltyvéstd 2 momentista tulee siten 3 momentti.

4 §. Kisittelyn lainmukaisuus. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkilGtietojen késitte-
ly on lainmukaista ainoastaan jonkin 6 artiklan 1 kohdan edellytyksen téyttyessd. Tietosuojalain
4 §:ssd ehdotetaan tdsmennettdvén kansallisen lilkkumavaran puitteissa henkildtietojen késitte-
lyn lainmukaisuutta 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisissa tilanteissa, joissa henkil6tietojen
kisittely on tarpeen yleisti etua koskevan tehtévén suorittamiseksi.

Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota pykélén / momentin 2 kohtaan, jonka perusteella henki-
l6tietoja saisi kasitelld tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti muun
muassa, jos kisittely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukai-
sen tehtdvén suorittamiseksi. Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sdédnnoksen tar-
koituksena on mahdollistaa viranomaisen toimesta tapahtuva henkildtietojen késittely silloin, kun
oikeutta ei voi suoraan johtaa viranomaista koskevasta tehtéva- ja toimivaltasdédnnoksestd eika
mahdollisesta yksityiskohtaisesta sddnnoksesta.

Valiokunta toteaa, ettd viranomaisen toimivallasta ja tehtivistd sdddetdén aina erikseen. Viran-
omaiselle sdddetty tehtdv ei luo viranomaiselle toimivaltaa. Vastaavasti henkil6tietojen késitte-
lyn oikeusperusteesta ei voida johtaa viranomaisen toimivaltaa. Esityksen yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan 2 kohdassa tarkoitettu késittelyperuste liittyy sellaiseen henkil6tietojen késit-
telyyn, joka ei johdu viranomaisen lakisééteisesti velvoitteesta, vaan on luonteeltaan viranomai-
sen velvoitteita ja varsinaisia tehtdvid tukevaa. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa sdddetddn henkildtietojen késittelyperusteesta, jos késittely on tarpeen rekisterinpitéjan
lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi. Saadun selvityksen mukaan ¢ alakohdan oikeusperus-
taa ei kuitenkaan voida ulottaa koskemaan edelld tarkoitettua henkilStietojen késittelyd. Téllaiset
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henkil6tietojen késittelyéd siséltdvit tukitoimet voivat kuitenkin olla tarpeellisia viranomaisen
tehtdvin suorittamiseksi. Sen vuoksi tietosuojalaissa on tarpeen sditda kisittelyperusteesta, jon-
ka nojalla henkil6tietojen kisittely on mahdollista téllaisia tarkoituksia varten.

Esimerkkini voidaan mainita voimassa olevan henkil6tietolain 16 §, jonka mukaan viranomai-
nen voi suunnittelua ja selvitysté varten keréiti ja tallettaa henkilGtietoja viranomaisen henkilore-
kisteriin. Saanndsté on pidetty tarpeellisena muun muassa siitd syystd, ettd viranomaisen suunnit-
telua ja selvitystd varten tekema ty0 voi liittyd sellaiseen yhteiskunnallisen kehityksen myd6ta syn-
tyneeseen uuteen ilmiddn, johon liittyvien tehtdvien hoito ei vield selvésti kuulu minkdén viran-
omaisen lakiséateisiin tehtdviin. Hallintovaliokunta katsoo, ettid henkil6tietojen késittelyn néité
tarkoituksia varten tulee olla jatkossakin mahdollista. Liséksi viranomainen on voinut nykyisin
henkil6tietolain nojalla késitelld henkilGtietoja muun muassa henkilGtietolain 8 §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitetun yhteysvaatimuksen tdyttyessi. Jatkossa tdmé ei kuitenkaan ole viranomai-
selle mahdollista tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan perusteella.

Edelld mainituista syistd hallintovaliokunta pitdd 1 momentin 2 kohdan mukaisen késittelyperus-
teen sddatdmistd perusteltuna. Séédntely on térked myds rekisterdidyn oikeusturvan kannalta. Mi-
kéli tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun rekisterinpitdjan lakisaa-
teiseen velvoitteeseen nojautuvan késittelyperusteen katsottaisiin ulottuvan myds viranomaisen
tehtévid koskeviin tukitoimiin, rekisterdidyllé ei olisi oikeutta vastustaa henkilGtietojen késitte-
lyé tietosuoja-asetuksen 21 artiklan mukaisesti. Sen sijaan rekisterdidylld on kyseinen oikeus,
kun kisittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan.

6 §. Erityisia henkilotietoryhmii koskeva kisittely. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdén erityisid henkilotietoryhmié koskevasta késittelykiellosta. Erityisid henkil6tieto-
ryhmid ovat henkil6tiedot, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteitd, uskon-
nollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jdsenyys. Erityisten henkilotietoryhmien ka-
sittelyd on my0s geneettisten tietojen késittely, biometristen tietojen késittely henkilon yksiselit-
teistd tunnistamista varten tai terveyttd koskevien tietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaa-
lista kéyttdytymisté ja suuntautumista koskevien tietojen késittely. Artiklan 2 kohdan mukaan ky-
seisid tietoja voidaan kuitenkin késitell4, jos joku 2 kohdan alakohdissa sééddetyistd edellytyksisté
tayttyy. Osa néistéd alakohdista on suoraan sovellettavaa oikeutta, osa edellyttdd kansallista lain-
sdddantod.

Ehdotetussa 6 §:ssé siddettéisiin nykyisen henkil6tietolain 12 §:n mukaisista tilanteista, joissa ar-
kaluonteisia henkildtietoja saa késitelld siltd osin kuin kyseinen henkil6tietojen késittely ei ole
mahdollista suoraan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan nojalla. Téssé yhteydessd on kui-
tenkin tirked huomata, ettd erityisten henkilotietoryhmien késite ei ole tdysin sama kuin nykyi-
sen henkil6tietolain 12 §:ssd tarkoitetut henkilotiedot. Tietosuoja-asetus edellyttid lisdksi, etté jé-
senvaltion lainsdddanndssé sdddetidédn tdlloin myds asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd sd&innoksessé on rajattu késittelytilanteet, rekisterinpitéja ja kési-
teltdvit tiedot. Esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 15 kohdan mukaan terveystiedolla tar-
koitetaan Iuonnollisen henkilon fyysiseen tai psyykkiseen terveyteen liittyvid henkil6tietoja, mu-
kaan lukien tiedot terveyspalvelujen tarjoamisesta, jotka ilmaisevat hénen terveydentilansa. Eh-
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dotetun 6 §:n I momentin 1 kohdassa maéritella&in kapeammin tiedot, joita vakuutuslaitoksella on
oikeus kisitelld. Vastaavasti ehdotetun 6 §:n 1 momentin 5 kohdassa méiritelldan asetuksen ter-
veyttd koskevia tietoja kapeammin tiedot, joita sosiaalihuollon palveluntarjoajalla on oikeus ka-
sitelld. Valiokunta toteaa, ettd erityisiin tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyn oikeasuhtai-
suus turvataan lainsdddannossé. Késittelyn oikeasuhtaisuutta varmistaa osaltaan juuri se, etté tie-
dot, joita on oikeus késitelld, madritelldin mahdollisimman tarkkarajaisesti, kuten mainituissa 1
ja 5 kohdassa on esitetty.

Hallintovaliokunta kiinnittdd my6s huomiota 1 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaista erityisié henkilotietoryhmié koskevaa kisittelykieltoa ei
sovelleta sellaiseen tietojen kisittelyyn, josta sdddetién laissa tai joka johtuu vélittdmésti rekis-
terinpitdjille laissa sdddetysté tehtévisti. Pykildn yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan tie-
tosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan, jossa sdddetddn henkilotietojen késittelyn
edellytykseksi lailla sddtdmisen ohella my0s se, ettéd késittely on tarpeen tiarkeéd yleisté etua kos-
kevasta syystd ja oikeasuhtaista tavoitteeseen ndhden. Valiokunta korostaa, etti sddtdmisen tarve
tirkedd yleistd etua koskevasta syysti ja késittelyn oikeasuhtaisuus tavoitteeseen nédhden tulee ar-
vioida ja perustella kunkin erityislain sddtdmisen yhteydesséd. Téltd osin kyse ei ole tavanomai-
sesta lainsdétdjan harkinnasta, vaan liittyy tietosuoja-asetuksen oikeudellisesti velvoittavan vaa-
timuksen toteuttamiseen.

Tietosuoja-asetuksen edellyttdmisté suojatoimista sdddettdisiin pykélan 2 momentissa. Ehdotuk-
sen mukaan kisiteltdessd henkildtietoja 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa rekisterinpitéjén ja
henkil6tietojen késittelijan on toteutettava asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn
oikeuksien suojaamiseksi. Sdannds sisdltda lisdksi 11-kohtaisen luettelon téllaisista toimenpiteis-
td. Pykéldn yksityiskohtaisten perustelujen mukaan luettelo ei ole kattava eikd pakottava. Valio-
kunta katsoo, etté luettelo toimii esimerkkiluettelona toimenpiteistd, joita voidaan kayttad suoja-
toimina. Muutkin suojatoimet ovat mahdollisia. Suojatoimien valintaan vaikuttaa muun muassa
se, millaisista henkil6tiedoista ja minkélaisesta kasittelystd kulloinkin on kyse.

Rekisterinpitijén harkintaan j44 ensi vaiheessa sen arvioiminen, millaisia suojatoimenpiteitd hen-
kildtietojen kisittelyyn sisdltyvit riskit edellyttavit. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta osoitusvelvollisuudesta seuraa, ettd rekisterinpitdjan on kyettdva osoittamaan valit-
tujen suojatoimien asianmukaisuus ja oikeasuhtaisuus. Valiokunnan nikemyksen mukaan rekis-
terinpitdjalla on paras kisitys juuri kulloinkin kyseesséd olevaan henkildtietojen késittelyyn par-
haiten soveltuvista suojatoimista. Lisdksi tictosuoja-asetuksen 37 artiklassa sdédetéén tietosuoja-
vastaavasta, joka toimii rekisterinpitéjén apuna tietosuojalainsddddnnon erityisasiantuntemusta
vaativissa kysymyksissé. Valiokunta pitdd ehdotettua sddntelyd mahdollisena ja tarkoituksenmu-
kaisena. Selvityksen mukaan vastaava erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késitte-
lyé koskeva sddntelyrakenne on omaksuttu myos Saksan henkilStietojen suojaa koskevassa yleis-
laissa, jonka Saksan parlamentti on hyvéksynyt.

7 §. Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvi henkilotietojen késittely. Pykildn / momen-
tin 1 kohdan mukaan tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin rikostuomioihin ja rikko-
muksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henkil6tietoja saa késitelld, jos késittely on
tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi, puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi. Ehdotettu
lainkohta vastaa nykyisen henkil6tietolain 12 §:n 4 kohtaa.
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Hallintovaliokunta katsoo, ettd 1 kohdan sdédnndsté on tarpeen selkeyden vuoksi tdydentia siten,
ettd pykalédssi tarkoitettuja henkil6tietoja on mahdollista késitelld myos oikeusvaateen selvitté-
miseksi. Tdma sisdltdd mahdollisuuden henkil6tietojen késittelyyn, jonka tarkoituksena on selvit-
tad, onko tapahtunut rikkomus, vaikka selvitys ei oikeusvaateen laatimiseen johtaisikaan.

Lopuksi valiokunta toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla henkildston ja potilaiden tai asi-
akkaiden turvallisuuden vuoksi on tietyissé tilanteissa valttdiméatonté késitelld rikostuomioihin ja
rikkomuksiin perustuvia henkil6tietoja. Myds esimerkiksi lastensuojelutapauksissa seké lapsen
huolto- ja tapaamisriitojen selvittdmisessé ja niitd koskevien tuomioiden téytédntoonpanossa on
vélttdméatonta kdsitelld mainittuja tietoja. Voimassa olevaan henkil6tietolakiin ei sisélly erityisté
tdllaisia tilanteita koskevaa késittelyperustetta. Selvityksen mukaan téllaisista tilanteista ei ole
myoskaén erityislainsdddint6d, vaan niiden on katsottu kuuluvan tySturvallisuuteen tai sosiaali-
ja terveydenhuoltoon liittyviin tehtéviin. Valiokunta toteaa, etti ehdotetulla tietosuojalailla ei ole
tarkoitus muuttaa nykytilaa. Liséksi on huomattava, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa voitai-
siin pykélédn 1 momentin 2 kohdan nojalla henkil6tietoja kisitelld esimerkiksi silloin, kun kyse on
tietojen késittelystd, joka johtuu vilittdmaésti rekisterinpitdjille laissa sdddetysté tehtavasta.

9 §. Tietosuojavaltuutetun toimisto. Perustuslakivaliokunnan lausunnon huomioon ottamisek-
si ehdotetaan hallinnollisen seuraamusmaksun méidrdamismenettelyd kehitettdvéksi siten, ettd
seuraamusmaksun maéréisi tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessé
muodostama seuraamuskollegio. Seuraamuskollegiosta ja hallinnollisen seuraamusmaksun méaa-
rddmistd koskevasta padtoksenteosta sdddettdisiin 24 (25) §:ssé.

Tamén vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa, ettd nyt késilld olevan pykéladn I momenttia tismen-
netidn niin, ettd tictosuojavaltuutetun toimistossa olisi vahintddn kaksi apulaistietosuojavaltuu-
tettua. T4lld muutoksella voidaan varmistaa se, etti apulaistietosuojavaltuutettuja on viéhimmais-
méérd seuraamuskollegion muodostamiseksi.

14 §. Tietosuojavaltuutetun tehtéviit ja toimivaltuudet. Yleisperusteluissa todetun mukai-
sesti hallintovaliokunta ehdottaa pykildan lisattavéksi uuden 2 momentin, jonka mukaan tieto-
suojavaltuutettu ei valvo valtioneuvoston oikeuskanslerin eikd eduskunnan oikeusasiamiehen toi-
mintaa. Sddnnoksen tarkoituksena on, ettd valvontaviranomaisen valvonta ei kohdistu ylimpiin
laillisuusvalvojiin miltdén osin. Laillisuusvalvonnan lisidksi my6s esimerkiksi henkildstohallin-
toa koskeva henkildtietojen késittely rajautuisi valvontaviranomaisen valvonnan ulkopuolelle.
Hallintovaliokunta tdhdentéd, ettd tietosuoja-asetus tulee kuitenkin sovellettavaksi myds ylim-
pien laillisuusvalvojien suorittamaan henkil6tietojen késittelyyn. Uuden 2 momentin seuraukse-
na hallituksen esityksessd ehdotetun pykalédn 2—3 momentista tulee 3—4 momentti.

21 §. Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun Kisiteltdviksi. Pykildssd sdddetdén rekiste-
roidyn oikeudesta saattaa asia tietosuojavaltuutetun késiteltdviaksi, jos rekisterdity katsoo, ettd
héntd koskevien henkil6tietojen késittelyssé rikotaan sitd koskevaa lainsdddantoé. Yleisperuste-
luissa todetun perusteella hallintovaliokunta ehdottaa, ettd pykéldan lisatddn uusi 2 momentti,
jonka mukaan tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian késittelyn, jos siihen liittyvé asia on vi-
reilld tuomioistuimessa. Ehdotetun sdénndksen mukaan asian kisittelyn keskeyttdminen on tieto-
suojavaltuutetun harkinnassa. S&dnnds on véljd, joten se jéttdd tietosuojavaltuutetulle harkinta-
valtaa arvioida, mikd kussakin tilanteessa on perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Momentissa
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kiytettyd ilmaisua "liittyvé asia" arvioitaessa voidaan kiinnittd&d huomiota siihen, onko kyse sa-
masta rekisterdidystd, samasta rekisterinpitéjéstd tai henkildtietojen kasittelijdstéd ja samasta tie-
tosuoja-asetuksen tai tietosuojalain véitetysta rikkomisesta.

22 §. Uhkasakko. Ehdotuksen mukaan tietosuojavaltuutettu voi asettaa tietosuoja-asetuksen
erdiden padtdsten seké tietosuojalain 18 §:ssd sdddetyn tiedonsaantioikeuden tehosteeksi uhkasa-
kon. Pykélén 2 momentin mukaan uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa luonnolliselle henkildlle
1 momentissa tarkoitetun tietojen luovuttamista koskevan méirdyksen tehosteeksi silloin, kun
henkil64 on aihetta epiilld rikoksesta ja tiedot koskevat rikosepdilyn kohteena olevaa asiaa. La-
kivaliokunta toteaa, ettd 2 momentissa on kyse itsekriminointisuojasta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd uhkasakon maédraédmatté jéttdmisen kynnyksesté ei ole muodostunut
vakiintunutta linjaa, vaan lainsdddantoratkaisut vaihtelevat. Sanamuodon valinnassa merkitysté
voidaan antaa sille, minkd viranomaisen tekemaésté arviosta asiassa katsotaan olevan kyse, seké
sille, kytketddnkd itsekriminointisuoja ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa esitutkintaviranomai-
nen on jo tehnyt paitdksen esitutkinnan kdynnistdmisesté ("on syyté epéilld"), vai tulisiko itsekri-
minointisuoja ulottaa my®6s niihin tilanteisiin, joissa valvontaviranomainen arvioi, ettd tapaus
saattaa myohemmin johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin ("on aihetta epailld").

Lakivaliokunnan mielesté ilmaisua "on aihetta epiilld" puoltaa se, ettd se antaa tietojenantovel-
volliselle luonnolliselle henkildlle suojaa laaja-alaisemmin, joten se olisi paremmin sopusoinnus-
sa itsekriminointisuojan kanssa. Itsekriminointisuojan kytkeminen ilmaisuun "on syyti epdilla"
voi sitoa itsekriminointisuojan liian tiukasti muodollisen esitutkinnan aloittamiseen. Lakivalio-
kunta ei kuitenkaan née estetti sille, etteikd sddnnoksessa voitaisi kdyttdd myos ilmaisua "on syy-
td epdilld". Jos néin tehdddn, sddnnds ei kuitenkaan sééntele tyhjentévésti itsekriminointisuojan
merkitystd, vaan suojan ala voi tapauskohtaisesti ulottua sdénnosté laajemmalle.

Lakivaliokunnan lausunnossa esitettyjd eri ndkokohtia arvioituaan hallintovaliokunta puoltaa
hallituksen esityksessé ehdotettua ratkaisua.

23 (24) §. Komission péitokset. Valiokunta ehdottaa sddntelyn selkeyttdmiseksi muutoksenha-
kua koskevan 23 §:n siirtdmista lain 25 §:ksi, jolloin myos késilld olevan pykéldn numero muut-
tuu.

Pykélan I momentin mukaan, jos tietosuojavaltuutettu katsoo silld vireilld olevassa asiassa tar-
peelliseksi selvittad, onko tietosuoja-asetuksen 45 artiklassa tarkoitettu Euroopan komission paa-
t0s tietosuojan tason riittdvyydestd tietosuoja-asetuksen mukainen, tietosuojavaltuutettu voi ha-
kemuksella saattaa asian Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tietosuoja-asetuksen 45 ar-
tiklassa mahdollistetaan henkil6tietojen siirto kolmanteen maahan tai kansainviliselle jarjestdlle,
jos komissio on paittanyt, ettd kyseinen kolmas maa tai kansainvélinen jarjesto tarjoaa riittdvan
tietosuojan tason.

Selvityksen mukaan ehdotetun pykéldn taustalla on unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa
Schrems (C-362/14), jossa tuomioistuin on katsonut, ettid kansallisen lainsddtdjan asiana on sda-
tdd oikeussuojakeinoista, joiden avulla kansallinen valvontaviranomainen voi esittid perusteltui-
na pitiménsé perusteet kansallisissa tuomioistuimissa, jotta ndimé voivat tarvittaessa pyytié en-
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nakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta komission péétoksen patevyyden tutkimisek-
si, jos ne valvontaviranomaisen tavoin epdilevit komission paitoksen asetuksenmukaisuutta. Eh-
dotetun 1 momentin tavoitteena on siten mahdollistaa se, ettd kansallinen valvontaviranomainen
voi saattaa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen siité, onko komission pa&tok-
sen asetuksenmukaisuudesta tarpeen pyytdd ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimel-
ta. Hakemuksen hyvéksyminen tarkoittaa tdlloin kdytdnnossa ennakkoratkaisupyynnon tekemis-
td ja hakemuksen hylkddminen sitd, ettd ennakkoratkaisua ei pyydeta.

Lakivaliokunnan mukaan sddnndksen sanamuodosta voi kuitenkin saada sellaisen kisityksen,
ettd Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi saatetaan Euroopan komission péétoksen asetuk-
senmukaisuus. Kansallisilla viranomaisilla tai tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa ar-
vioida komission pédétoksen asetuksenmukaisuutta, vaan yksinoikeus tdhdn on Euroopan unionin
tuomioistuimella. Sddnnoksen tarkoitus on timén mukaisesti mahdollistaa 14hinni se, ettd tieto-
suojavaltuutettu saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi kysymyksen siitd, onko komission paatok-
sen asetuksenmukaisuutta tarpeen selvittdd. Lakivaliokunta on esittényt, ettd hallintovaliokunta
vield arvioi, onko ehdotettua momenttia mahdollista selkeyttéa niin, ettd se vastaisi paremmin tar-
koitustaan.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd sddnnoksen tarkoitus kéy ilmi sen sanamuodosta. Valiokunta eh-
dottaa kuitenkin, ettd sdédnnoksen loppuosa selkeytetddn muotoon "...tietosuojavaltuutettu voi
hakemuksella saattaa ennakkoratkaisun pyytimistd koskevan asian Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi". Télloin viittaus kohdistuu selvisti sen selvittimiseen, onko tarpeen pyytda en-
nakkoratkaisu, eiké tietosuojavaltuutetulla vireilld olevaan asiaan.

Lakivaliokunnan lausunnon mukaan téssé tarkoitettuun hakemusasiaan soveltuu hallintolain-
kayttolain 72 §, joka koskee "muuta hallintolainkdytossi késiteltdvai asiaa kuin valitusta, ylim&a-
ristd muutoksenhakua tai hallintoriita-asiaa". Téllainen asia pannaan vireille toimittamalla vireil-
lepanoa koskeva asiakirja sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan asian ratkaiseminen kuuluu.
Lisdksi sovellettavaksi tulee hallintolainkéyttolain 73 §, jonka mukaan menettelystd on muuten
soveltuvin osin voimassa, mitd kyseisessd laissa sdddetddn valituksesta. Valituksen kisittelya
koskevat hallintolainkdytt6lain sddnndkset ovat joustavia, joten hallintovaliokunta katsoo niiden
mahdollistavan nyt puheena olevan hakemusasian erityispiirteiden huomioon ottamisen asian ké-
sittelyssé.

Pykildn 2 momentti sisiltdé erityissddnnoksen muutoksenhausta Helsingin hallinto-oikeuden
paétokseen. Hallintovaliokunta katsoo lakivaliokunnan tavoin, ettd 2 momenttiin on tarpeen lisé-
td sanat "valittamalla vain".

Ehdotettu 2 momentti ei sisdlld erityisid sdénnoksia siitéd, kenelld on valitusoikeus. Valitusoikeu-
teen soveltuvat tdlldin hallintolainkéyttolain yleiset sddnnokset. Kyseisen lain 6 §:n 1 momentin
mukaan péatoksesti saa valittaa se, johon pdétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun paatds vilittomasti vaikuttaa. Ottaen huomioon, ettd nyt puheena olevassa hake-
musasiassa hakijana on valvontaviranomainen, paitds kohdistuu lakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan edelld tarkoitetun sdédnnoksen tarkoittamalla tavalla valvontaviranomaiseen, jolla on siten
valitusoikeus hallinto-oikeuden pédtokseen. Kéytinnossé tarve valittaa hallinto-oikeuden péa-
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toksestd ajankohtaistuu ldhinni, jos hallinto-oikeuden pdétds poikkeaa valvontaviranomaisen
kannasta.

Kysymys siitd, onko rekisterdidylld, jonka asian késittelyn yhteydessé epéselvyys komission péé-
toksen asetuksenmukaisuudesta on syntynyt, valitusoikeus Helsingin hallinto-oikeuden pé&tok-
seen, edellyttdd sen arvioimista, katsotaanko hallinto-oikeuden paitdksen hallintolainkéyttdlain
6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla "vilittomaésti" vaikuttavan rekisterdidyn oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun. Lakivaliokunta on lausunnossaan arvioinut tdhén liittyvid ndkokohtia.
Lahtokohtaisesti on mahdollista katsoa, ettei hallinto-oikeuden ennakkoratkaisun pyytdmisté
koskeva péitds koske rekisterdityd "vilittomasti", jolloin valitusoikeutta ei ole. Toisaalta mah-
dollista on, etté joissakin tapauksissa hallinto-oikeus harkitsee paédtoksen vaikuttavan rekisterdi-
dyn oikeuteen hallintolainkdyttolaissa tarkoitetulla tavalla "vélittdmaisti", jolloin télla olisi vali-
tusoikeus.

24 (25) §. Hallinnollinen seuraamusmaksu. Pykiléjérjestykseen ehdotetun muutoksen vuoksi
hallinnollista seuraamusmaksua koskevasta 25 §:std tulee lain 24 §. Hallintovaliokunta viittaa
yleisperusteluissa esitettyyn ja ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausuntojen huomioon ottami-
seksi pykélddn lisdttdviksi sddnnokset hallinnollisen seuraamusmaksun méirdamisestd seuraa-
muskollegion paétoksella.

Hallintovaliokunnan ehdottaman wuden 1 momentin mukaan hallinnollisen seuraamusmaksun
médrid tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessd muodostama seuraamus-
kollegio. Tietosuojavaltuutettu toimii kollegion puheenjohtajana. Valiokunta on edelld ehdotta-
nut 9 §:n 1 momenttiin liséystéd, jonka mukaan tietosuojavaltuutetun toimistossa on véahintdan
kaksi apulaistietosuojavaltuutettua. Kollegio olisi siten véhintddn kolmijdseninen.

Tietosuojalain 11 §:n mukaan tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun nimittaa val-
tioneuvosto viideksi vuodeksi kerrallaan. Kukin apulaistietosuojavaltuutettu on samalla tavalla
toiminnassaan ja asemaltaan itsendinen ja riippumaton kuin tietosuojavaltuutettu. Apulaistieto-
suojavaltuutetut eivit siten ole alaissuhteessa tietosuojavaltuutettuun. Tietosuojavaltuutetun ja
apulaistietosuojavaltuutettujen kelpoisuusvaatimuksista sédddettdisiin tietosuojalain 10 §:ssé. Tie-
tosuojalain 16 §:n mukaan apulaistietosuojavaltuutetulla on tehtiviensa hoidossa samat toimival-
tuudet kuin tietosuojavaltuutetulla. Hallintovaliokunta katsoo, ettéd ehdotetulla sdantelylld voi-
daan varmistaa EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdan ja tietosuoja-asetuksen 51 ja 52 artik-
lan mukaisesti hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevassa paatoksenteossa edellytetty asiantun-
temus, riippumattomuus ja puolueettomuus. Sédntely huomioi myos tietosuoja-asetuksen 58 ar-
tiklan, jonka perusteella toimivaltuuksia ei voi jakaa eri viranomaisten kesken.

Perustuslakivaliokunta lausunnossaan PeVL 24/2018 vp toteaa vihimmadisvaatimukset, jotka
koskevat sellaista valtionhallinnon toimielintd, jonka tehtdviin kuuluisi julkisen vallan kayttod,
jota voidaan pitdd merkittdvini. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetun séédntelyn voidaan
katsoa péadosin tdyttdvin ne vihimmaisvaatimukset, mutta ratkaisua ei voida pitdé perustuslain 21
§m kannalta optimaalisena. Kolmen virkamiehen muodostamaa seuraamuskollegiota voidaan si-
nénsd pitdd monijésenisend toimielimend. Vaikka kollegionimiketté ei voida pitééd kovin onnistu-
neena, perustuslaista ei johdu estettd sen kéyttdmiselle.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti apulaistietosuojavaltuutetun sijaistamista
ei voida jattid tietosuojavaltuutetun toimiston tydjérjestyksen varaan, vaan asiasta on séddettiva
lailla. Samalla sdéntelya on tdydennettdvd myos sddnnoksilla paatdsvaltaisuudesta. Taémén vuok-
si hallintovaliokunta ehdottaa 1 momenttiin lisittdvaksi sddnndksen, jonka mukaan apulaistieto-
suojavaltuutetun ollessa estynyt voi hénen sijaisenaan seuraamuskollegiossa toimia tietosuoja-
valtuutetun toimiston tyodjérjestyksessd maéritty esittelijd. Lisdksi hallintovaliokunta ehdottaa,
ettd kollegio on paitdsvaltainen kolmijésenisena.

Hallintovaliokunta ehdottaa 1 momenttia vield tarkennettavaksi terminologisesti siten, etté hal-
linnollisella seuraamusmaksulla tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdddettyd hallin-
nollista sakkoa.

Pykéldn uudessa 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvian seuraamusmaksun madradamista koske-
vasta paitoksenteosta. Tietosuojalain 15 §:n mukaan tietosuojavaltuutettu voi paéttaa asian rat-
kaisemisesta my0s ilman esittelyd. Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain kannalta on-
gelmallinen olisi sadnnos siitd, ettd hallinnollinen seuraamusmaksu voitaisiin maérata ilman esit-
telyd (PeVL 14/2018 vp). Sen vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa, ettd seuraamusmaksua koske-
va asia on aina ratkaistava esittelysta.

Ehdotettu 2 momentti sisiltdd myos sddnnokset ddnestyksestd asiaa ratkaistaessa. Ehdotuksen
mukaan péitokseksi tulee se kanta, jota enemmistd on kannattanut. Tilanteessa, jossa dénet me-
nevit tasan, tulee kollegion péaatdkseksi se kanta, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdis-
tuu.

Saédntelyn tarkoituksena on, ettd hallinnollista seuraamusmaksua koskevan asian valmistelee ja
sen esittelee tietosuojavaltuutetun toimiston esittelijad. Hallintovaliokunnan késityksen mukaan
estettd télle ei perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella ole. Tietosuojalain 9 §:n mukai-
sesti tietosuojavaltuutetun toimistossa tulee olla tarpeellinen mééra tietosuojavaltuutetun tehtéva-
alaan perehtyneiti esittelijoita.

Hallintovaliokunnan ehdottamien kahden uuden momentin vuoksi hallituksen esityksessd ehdo-
tetun pykdldn 1—4 momentista tulee pykéldn 3—6 momentti. Samalla 3 momentiksi siirtyvéadn
sddnndkseen on tarpeen tehdé lakitekninen tarkistus.

Edella yleisperusteluissa on kasitelty myos hallinnollisen seuraamusmaksun suhdetta viranomai-
siin. Lakiehdotuksen 4 momentiksi siirtyvén sddanndksen mukaan seuraamusmaksua ei voida
madritd valtion viranomaisille, valtion liikelaitoksille, kunnallisille viranomaisille, itsendisille
julkisoikeudellisille laitoksille, eduskunnan virastoille eiké tasavallan presidentin kanslialle. Tie-
tosuoja-asetuksen 83 artiklan 7 kohdan mukaan kukin jédsenvaltio voi asettaa sdantoja siité, voi-
daanko viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle mééarétd hallinnollisia sakkoja ja missd méaa-
rin. Hallintovaliokunta toteaa, ettd tietosuoja-asetus ja ehdotettu tietosuojalaki koskevat myos
Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa ja Suomen ortodoksista kirkkoa. Mainitut kirkot ovat jul-
kisyhteisdja. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdédetéddn
perustuslakiin perustuen kirkkolaissa (1054/1993). Suomen ortodoksisen kirkon asema on maa-
ritelty ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa (985/2006). Kummankin kirkon seurakunnissa,
hiippakunnissa ja keskushallinnossa késitelladn henkil6tietoja ja ylldpidetddn henkilorekisterei-
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td. Seurakunnat voivat perustaa seurakuntayhtymid. Ortodoksisella kirkolla on myds luostareita.
Hallituksen esityksessd ehdotettuun pykaldén tai sen yksityiskohtaisiin perusteluihinkaan ei sisil-
ly viittausta mainittuihin kirkkoihin. Saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta ehdot-
taa, ettd 4 momenttiin lisdtddn Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Suomen ortodoksinen
kirkko seké niiden seurakunnat, seurakuntayhtymét ja muut elimet.

Yleisperusteluissa todetun mukaisesti hallintovaliokunta ehdottaa 5 momenttiin lisattaviksi sdin-
ndksen, jonka mukaan, jos rikkomus tai laiminlydnti on ollut luonteeltaan jatkuvaa, seuraamus-
maksun vanhentumista koskeva kymmenen vuoden mééréaika lasketaan siitd, kun rikkomus tai
laiminlyonti on péittynyt.

Pykélan 6 momentin mukaan seuraamusmaksun tdytantoonpanosta séddetdin sakon tdytintoon-
panosta annetussa laissa (672/2002). Yleisperusteluissa todetuista syistd hallintovaliokunta eh-
dottaa 6 momenttia tdydennettaviksi sdédnnokselld, jonka mukaan seuraamusmaksu vanhenisi vii-
den vuoden kuluttua sen méaarddmispdivasta.

25 (23) §. Muutoksenhaku. Hallintovaliokunta ehdottaa selkeyssyisté, ettdi muutoksenhaku-
sadnndkset siirretddn padtoksid koskevan sdéntelyn jalkeen lain 25 §:ksi.

Hallinnollisen seuraamusmaksun maéradmismenettely tulee ottaa huomioon myds muutoksenha-
kusddnnoksissd. Tdmén vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa /I momenttia tarkennettavaksi siten,
ettd muutosta voidaan hakea tietosuojavaltuutetun tai apulaistietosuojavaltuutetun paétoksesté tai
24 §:n 1 momentissa sdddetyn seuraamuskollegion pastoksesta.

Liséksi 3 momenttiin on tarpeen lisdtd maininta apulaistietosuojavaltuutetusta. Momentissa on
kysymys muista kuin hallinnollista seuraamusmaksua koskevista péadtoksistd. Seuraamuskolle-
gion tekema paitds hallinnollisesta seuraamusmaksusta on pantavissa taytantoon vasta paatok-
sen tultua lainvoimaiseksi.

26 §. Rangaistussidinnokset. Ehdotetun tietosuojalain 26 § sisdltdé viittaussddnnokset sééntely-
kokonaisuuden kannalta merkityksellisiin rikoslain sddnndksiin. Pykélan / momentin viimeises-
sé virkkeessa viitataan rikoslain sddnndksiin tietosuojalain 36 §:ssi sdddetyn vaitiolovelvollisuu-
den rikkomisesta. Tietosuojalain 36 § koskee kuitenkin ilmoittajan henkilollisyyden suojaamista
ja 35 § vaitiolovelvollisuutta. Hallintovaliokunta katsoo lakivaliokunnan tavoin, etti viittauksen
tulee koskea molempia séddanndksié, ja ehdottaa, ettd 1 momentin viimeisté virkettd tdydennetdin
sen mukaisesti.

27 §. Henkilotietojen kisittely journalistisen, akateemisen, taiteellisen tai Kirjallisen ilmai-
sun tarkoituksia varten. Pykildssd on kyse henkildtietojen suojan sovittamisesta yhteen sanan-
vapauden kanssa. Pykéldn / momentissa sdddettiisiin niistd tietosuoja-asetuksen artikloista, joita
ei sovellettaisi henkilStietojen késittelyyn journalistisia tarkoituksia ja akateemisen, taiteellisen
tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten.

Rajauksen ulkopuolelle on jitetty muun muassa tietosuoja-asetuksen 37 ja 38 artikla. Niin ollen

ne tulevat sovellettaviksi, kun henkil6tietoja késitelldén journalistisia tarkoituksia varten tai aka-
teemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten. Tietosuoja-asetuksen 37 artik-
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lassa sdddetddin tietosuojavastaavan nimeédmisestd. Kyseinen velvollisuus koskee rajatusti yksi-
tyisen sektorin toimijoita. Tietosuojavastaava on nimettéva tilanteissa, joissa rekisterinpitdjan tai
henkil6tietojen kisittelijdn ydintehtdviat muodostuvat késittelytoimista, jotka luonteensa, laatun-
sa ja/tai tarkoituksensa vuoksi edellyttivét laajamittaista rekisterdityjen sdédnnollisti ja jérjestel-
méllistd seurantaa, seka tilanteissa, joissa rekisterinpitdjin ja henkilStietojen késittelijin ydinteh-
tdvit muodostuvat laajamittaisesta késittelystd, joka kohdistuu 9 artiklan mukaisiin erityisiin hen-
kil6tietoryhmiin ja 10 artiklassa tarkoitettuihin rikostuomioita tai rikkomuksia koskeviin tietoi-
hin.

Velvollisuus tietosuojavastaavan nimedmiseen koskee néin ollen vain rajatusti henkildtietoja 85
artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa késittelevid tahoja, eika tété velvollisuutta ole katsottu tarpeel-
liseksi rajata asetuksesta sdddetystd. Tietosuojalailla ehdotetaan merkittévid rajauksia rekisterdi-
dyn oikeuksiin, kun henkildtietoja késitellddn 85 artiklan tarkoittamissa tilanteissa. Tietosuoja-
lailla ehdotetaan poikkeusta muun muassa rekisterdidyn oikeuteen olla joutumatta profiloinnin
kohteeksi. Talloin korostuu tietosuojavastaavan nimittimisen merkitys. Tietosuojavastaavan teh-
tdvénd on antaa rekisterinpitdjille ja henkildtietojen ksittelijélle tietoa ja neuvoja. Padtokset hen-
kildtietojen késittelysté tekee rekisterinpitdjd, joka vastaa henkil6tietojen késittelyn lainmukai-
suudesta organisaatiossa. Tietosuojavastaavan asemaa koskevan 38 artiklan sdanndksilld pyri-
tddn varmistamaan, etté tietosuojavastaavalla on asianmukaiset toimintaedellytykset tehtdviensa
hoitamiselle. Hallintovaliokunta pitda ehdotettua sdéntelya perusteltuna.

31 §. Tieteellisiéi ja historiallisia tutkimustarkoituksia seki tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa henkildtietojen Kisittelyi koskevat poikkeukset ja suojatoimet. Pykéldn 2 mo-
mentissa on kysymys henkilGtietojen kisittelystd tilastollisia tarkoituksia varten. Sdannoksen
mukaan tietosuoja-asetuksen 15, 16, 18 ja 21 artiklassa sééddetyisté rekisterdidyn oikeuksista voi-
daan tarvittaessa poiketa edellyttden, ettd 1) tilastoa ei voida tuottaa tai sen tarkoituksena olevaa
tiedontarvetta toteuttaa ilman henkildtietojen kisittelyd; 2) kyseisen tilaston tuottamisella on asi-
allinen yhteys rekisterinpitéjén toimintaan; ja 3) tietoja ei luovuteta tai aseteta saataville siten, ettéd
tietty henkil® on niistd tunnistettavissa, ellei tietoja luovuteta julkista tilastoa varten.

Selvyyden vuoksi hallintovaliokunta toteaa, etté tietosuoja-asetuksen 11 artiklan mukaan, jos tar-
koitukset, joihin rekisterinpitdjd késittelee henkilotietoja, eivit edellyti tai eivit endd edellyti,
ettd rekisterinpitdjd tunnistaa rekisterdidyn, rekisterinpitéjéalla ei ole velvollisuutta séilyttid,
hankkia tai késitelld lisdtietoja rekisterdidyn tunnistamista varten, jos tdmaé olisi tarpeen rekiste-
r6idyn oikeuksien toteuttamiseksi. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan téstd seuraa, ettd
sellaisissa tilanteissa, joissa rekisterdidyt eivét ole endd tunnistettavissa, voidaan tietosuoja-ase-
tuksen 11 artiklan nojalla lahtokohtaisesti jéttad rekisterdidyn tarkastusoikeus toteuttamatta.

Pykélén 3 momentissa ehdotetaan sdddettavan edellytyksistd, joilla tietosuoja-asetuksen 15, 16,
18 ja 21 artiklassa sdddetyistéd oikeuksista voidaan poiketa silloin, kun késitellddn erityisiin hen-
kil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja tieteellistd tai historiallista tutkimusta tai tilastointia varten tai
kun késitelldén tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa mainittuja rikostuomioihin ja rikkomuksiin liit-
tyvid henkil6tietoja. Rekisterdidyn oikeuksista poikkeaminen edellyttdd niissd tapauksissa esi-
tyksen mukaan 1 ja 2 momentissa sédédetyn lisdksi tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen tie-
tosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin laatimista.
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Yleisperusteluissa todettuun viitaten hallintovaliokunta ehdottaa, ettd pykélédn 3 momenttiin lisa-
tadn vaihtoehtoiseksi suojatoimenpiteeksi sitoutuminen tietosuoja-asetuksen 40 artiklassa tarkoi-
tettuihin tietosuojaviranomaisen hyvéksymiin kdytdnnesédéntdihin. Jotta kéytdnnesdantojen voi-
daan katsoa tiyttivén tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j alakohdan edellytykset asianmu-
kaisista ja erityisistd toimenpiteistd, on rekisterdidyn oikeuksista poikkeaminen otettava asian-
mukaisesti huomioon kdytdnnesdéntdjd laadittaessa. Témén on tarpeen ilmetd myos sdédnndksen
sanamuodosta. Kéytdnnesdantojd hyviksyessién tietosuojaviranomainen arvioi, ovatko rekiste-
roidyn perusoikeudet ja edut otettu asianmukaisesti huomioon.

Hallituksen esityksen mukaan 3 momentissa tarkoitettu vaikutustenarviointi tulisi toimittaa kir-
jallisesti tiedoksi tietosuojavaltuutetulle 30 pdivdd ennen késittelyyn ryhtymistd. Hallintovalio-
kunta katsoo 30 pédivian médéirdajan olevan tarpeettoman pitkd ja pitdé riittdvana, ettd vaikutus-
tenarviointi toimitetaan tietosuojavaltuutetulle ennen késittelyyn ryhtymista.

32 §. Yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa henkilotietojen ki-
sittelyi koskevat poikkeukset ja suojatoimet. Pykildssd ehdotetaan sdddettdvan poikkeuksis-
ta rekister6idyn oikeuksiin arkistoinnin osalta. Sddnndksesséd mahdollistetaan varsin laajat poik-
keukset rekisterdidyn oikeuksiin. Kyse on siten merkittdvasti sidnnoksestd, jota ei ole ollut tar-
koitus ulottaa kaikkeen yleisen edun mukaiseen arkistointiin. Toistaiseksi ei ole soveltamiskéy-
tdntod siitd, mitd kaikkea voidaan pitéd yleisen edun mukaisena arkistointina. Sen vuoksi kansal-
lista liikkumavaraa ei téltd osin ole ehdotettu kéytettdvén tdysimaéraisesti.

Ehdotetussa pykildssé viitataan vain tietosuojalain 4 §:n 4 kohdassa tarkoitettuun arkistointiin.
Valiokunta toteaa, ettd kaikki viranomaisten suorittama arkistointi ei ole ehdotetun 4 §:n 4 koh-
dan mukaista arkistointia, vaan viittauksen tulisi olla kattavampi. Rekister6idyn oikeuksista poik-
keamisen tulisi tarvittaessa olla mahdollista silloin, kun viranomainen kasittelee tietoja arkistoin-
titarkoituksessa. Jotta poikkeamisesta voitaisiin téltd osin séétdd yleislaissa, tulisi sdénnos valio-
kunnan ndkemyksen mukaan rajata koskemaan sellaista yleisen edun mukaista arkistointia, joka
perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, eli kun késittely on tarpeen rekis-
terinpitdjan lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi. Valiokunta ehdottaa tdmén vuoksi pyka-
134n lisdttéviksi viittauksen mainittuun tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan.

33 §. Rajoitukset rekisterinpitiijin velvollisuuteen toimittaa tietoja rekisteroidylle. Pyka-
lassa sdddettdisiin edellytyksistd, joilla voidaan rajoittaa rekisterdidyn oikeutta saada itseddn kos-
kevien henkildtietojen késittelyyn liittyvié tietoja. Nykyisin rekisterinpitdjan mahdollisuudesta
poiketa tiedonantovelvollisuudesta sdédetédén henkil6tietolain 24 §:ssé. Selvyyden vuoksi hallin-
tovaliokunta toteaa, ettd laillisuusvalvonnassa nykyisin noudatettua kéyténtdd, jonka mukaan
laillisuusvalvontaa suorittavalle viranomaiselle toimitetuissa kantelukirjoituksissa mainituille
henkiléille ei tarvitse ilmoittaa késittelysté, ei ehdotetulla tietosuojalailla ole tarkoitus muuttaa.

34 §. Rajoitukset rekisteroidyn oikeuteen tutustua hénesti kerittyihin tietoihin. Pykilin /
momentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa rekisterdidylld ei ole tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
mukaista oikeutta tutustua hénesté keréttyihin tietoihin. Téllaisia ovat esimerkiksi tilanteet, jois-
sa tiedon antaminen saattaisi vahingoittaa kansallista turvallisuutta, puolustusta tai yleist4 jarjes-
tystd ja turvallisuutta taikka haitata rikosten ehkdisemistd tai selvittdmistd (1 kohta). Tilanteet
vastaavat padpiirteissddn henkilGtietolain 27 §:n mukaisia tilanteita, ja ehdotetulla sdantelyllad on-
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kin pyritty turvaamaan jatkuvuutta. Valiokunta pitda sddntelyé tédrkednd my0s siind mielessd, etti
se vihentdd merkittidvisti toimialakohtaisen erityissddntelyn tarvetta. Tietosuoja-asetus edellyt-
tad, ettd 23 artiklan 2 kohdan vaatimukset otetaan tillaisessa sdédntelyssd asianmukaisesti huo-
mioon. Tétd koskevat sddnnokset sisdltyvét pykaldn 2—4 momenttiin.

Ehdotettu tietosuojalaki ei sisdlld sddnnoksid niistd edellytyksistd, joilla 18 artiklassa sdddetysté
rekisterdidyn oikeudesta kisittelyn rajoittamiseen voitaisiin poiketa 23 artiklan mukaisesti. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan 18 artiklaa koskevaa poikkeusta ei ole perusteltua ottaa
yleislakiin. Mainittu 18 artikla koskee ldhtokohtaisesti hyvin rajattuja tilanteita. Késittelyn rajoit-
tamisella tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan tallennettujen henkildtie-
tojen merkitsemisté tarkoituksena rajoittaa niiden myohempéaa késittelya. Erdissi tilanteissa 18
artiklassa tarkoitetusta rekisterdidyn oikeudesta huolimatta henkildtietoja voidaan joka tapauk-
sessa kisitelld suoraan 18 artiklan 2 kohdan nojalla. Tdmé on mahdollista esimerkiksi tilanteissa,
joissa on kyse toisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeuksien suojaamisesta tai tér-
keéstd unionin tai jdsenvaltion etua koskevasta syystd. Rajoituksista rekisteréidyn 18 artiklassa
tarkoitettuun oikeuteen asetuksen 23 artiklan nojalla on kuitenkin mahdollista sdétéa tarvittaessa
erityislainsdddanndssé. Téllainen rajoitus voi joissain yksittdistapauksissa olla hyvinkin perustel-
tu. Télloinkin tulee kiinnittdd huomiota 23 artiklan 2 kohtaan. Sen mukaan téllaisten lainsdédéan-
totoimenpiteiden on sisdllettéva erityisid sdanndksié, jotka koskevat muun muassa késittelytar-
koitusta ja kdyttoon otettujen rajoitusten soveltamisalaa.

36 §. Ilmoittajan henkil6llisyyden suojaaminen. Valiokunta ehdottaa sdédnndksen sanamuo-
toon teknisen tarkistuksen, koska henkil6 tekee kyseisen ilmoituksen valvontaviranomaiselle eli
tietosuojavaltuutetulle, ei tietosuojavaltuutetun toimistolle.

37 §. Voimaantulo. Koska ehdotetun lain ei ole mahdollista tulla voimaan esitettyné ajankohta-
na, hallintovaliokunta ehdottaa, ettd I momentissa voimaantuloajankohta jatetdan yleisesti nou-
datetun kdytanndn mukaisesti avoimeksi.

2. Laki rikoslain 38 luvun 9 ja 10 §:n muuttamisesta
38 luku. Tieto- ja viestintiirikoksista

9 §. Tietosuojarikos. Voimassa olevassa pykildssa sdddetdédn laaja-alaisesta henkilorekisteriri-
koksesta, johon syyllistynyt voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintéén yhdeksi vuodeksi.
Yleisperusteluissa todetuin tavoin seuraamusjarjestelmé perustuu jatkossa ldhtokohtaisesti suo-
raan tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitettuihin hallinnollisiin sakkoihin, mink vuoksi hal-
lituksen esityksessd ehdotetaan, ettd laaja-alainen rikoslain 38 luvun 9 § kumotaan ja korvataan
uuden siséltoiselld kapea-alaisemmalla rangaistussdannokselld.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etté ehdotetussa rangais-
tussdédnnoksessé viitataan olennaisilta osin muualle lainsdddantdon, jossa tarkemmin mééritel-
134n ne teot ja laiminlyonnit, jotka voivat tulla tietosuojarikoksena rangaistaviksi. Perustuslaki-
valiokunnan mielesté laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset tdyttyisivdt paremmin, jos /
momentin 1 kohdassa viitattaisiin niihin tietosuoja-asetuksen maérayksiin ja 2 ja 3 kohdassa niis-
sd mainitun kansallisen lain sddnnoksiin, joiden rikkominen voi tulla tietosuojarikoksena rangais-
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tavaksi. Erityisen ongelmallinen on sédénndksen 1 momentin 4 kohta, jonka mukaan rangaistavaa
on henkilGtietojen kisittelyd koskevassa "muussa laissa" tarkoitetun henkildtietojen kayttdtarkoi-
tussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtimistd koskevan sddnnoksen rikkominen. Perustuslaki-
valiokunnan késityksen mukaan sddnnoksen 4 kohdassa tarkoitettuja muita sd&nnoksié on useita
satoja, mikd tekee mahdottomaksi niiden luettelemisen sdénnoksessd. Tastd syystd perustuslaki-
valiokunta katsoo, ettid sddnndksen tdsmentdminen tulisi toteuttaa rikoksen tunnusmerkistoteki-
joité tarkentamalla.

Niin ikédn perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei mydskéén ehdotetun sdé&nnok-
sen 2 momentissa viitata tarkemmin henkildtietojen késittelyn turvallisuutta koskeviin aineelli-
siin sdédnnoksiin tai madrayksiin. Myos tdmén sdédnndksen tdsmentédminen tulisi perustuslakiva-
liokunnan mukaan toteuttaa viittaussdénnoksid ja rikoksen tunnusmerkistotekijoitd tarkentamal-
la.

Lakivaliokunta puolestaan toteaa, ettd kdytetyn viittaustekniikan vuoksi ehdotettu rangaistus-
sadnnds saa osan aineellisesta sisdllostdan muualta lainsdddanndsté. Téllainen sddntelytapa ei ole
lain soveltajan kannalta kaikkein selkein ja yksinkertaisin, mutta sitd kéytetéén jo voimassa ole-
vassa lainsdddanndssa tyypillisesti silloin, kun asiaa sddnnelldédn kansallisessa erityislainsdadéan-
ndssé ja aineellisen oikeuden sisdltd méérittyy keskeisesti EU-lainsédédédnnon tai kansainvélisen
sopimuksen perusteella.

Lakivaliokunta on arvioinut mahdollisuuksia tdsmentdi ehdotettua séédntelyé siten, ettd se vastai-
si paremmin rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Se, ettd 1 momentin 1 kohdassa viitattaisiin
tarkasti niihin tietosuoja-asetuksen maériyksiin, joiden rikkominen voi tulla tietosuojarikoksena
rangaistavaksi, ei valiokunnan ndkemyksen mukaan kuitenkaan selkeytd sddntelyé, koska asetuk-
sesta ei ole kaikilta osin mahdollista poimia sellaisia yksittdisid sd&nnoksid, joihin rangaistavuus
voidaan perustaa. Esimerkiksi se, hankkiiko henkild henkildtietoja niiden kéyttdtarkoituksen
kanssa yhteensopimattomalla tavalla, edellyttdd useiden asetuksen sddnnosten huomioon otta-
mista. My0Oskédn henkil6tietojen luovuttamisen ja siirtdmisen osalta ei voida osoittaa asetuksen
yksittdisiad aineellisia sédnnoksid, vaan kysymyksié sidénnelldén useissa erityyppisissd sddnnok-
sissd.

Lakivaliokunnan mielesti tarkempia sddnndsviittauksia ei ole perusteltua lisétd mydskédn 1 mo-
mentin 2 tai 3 kohtaan. Esimerkiksi 2 kohdan osalta merkitykselliset sd&nnokset siséltyvét ennen
kaikkea viitatun tietosuojalain 2 ja 5 lukuun, mutta niitdkin on yleensa tulkittava yhdessa tieto-
suoja-asetuksen kanssa.

Erityisen laaja-alainen on 1 momentin 4 kohta, jossa viitataan yleisesti "muuhun lainsédédén-
toon". Kohdan tasmentdminen on kuitenkin mahdotonta, sill4 tdllaisia muita sidnn6ksid on useita
satoja. Toisaalta jo nykyisin lainsdddéntdon siséltyy vastaavia rangaistussdanndoksié, jotka sisél-
tavit laajoja viittauksia muuhun lainsdddantoon. Téllaisia viittauksia, joissa ei yksiloidé lainséda-
déntod edes sdddostasolla, sisdltyy muun muassa rangaistussdénnoksiin, jotka koskevat jarjestys-
td yllépitdvian henkilon vastustamista (RL 17:6.1), salassapitorikosta (RL 38:1) ja ympériston tur-
melemista (RL 48:1).
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Momentissa rangaistavuuden alaa on tdsmennetty my0s tekotapaa ja seurausta koskevilla tunnus-
merkeilld, minkd vuoksi se ei ole tdysin avoin. Esimerkiksi tekotavan osalta edellytyksend on,
ettd tekijd "hankkii henkilGtietoja niiden kéyttotarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla taval-
la, luovuttaa henkilGtietoja tai siirtdd henkilotietoja". Seurauksen osalta vuorostaan edellytetddn,
ettd tekotavan mukaisesti toimimalla tekijé "loukkaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaa tai ai-
heuttaa hénelle muuta vahinkoa tai olennaista haittaa".

Edella esitettyd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on paitynyt tukemaan 1 ja 2 momen-
tissa kéytettyd sédntelytapaa, vaikka viittaukset ovat varsin laaja-alaisia. Rikoslain sdadnndkset
kuuluvat keskeisesti lakivaliokunnan toimialaan. Hallintovaliokunta ei née aihetta arvioida tilan-
netta toisin.

Selvyyden vuoksi on syyté todeta, ettd ehdotetun rangaistussdanndksen 1 momentin henkil6lli-
nen soveltamisala ei ole sama kuin 2 momentissa. Sddnndksen 1 momentin muotoilu on moni-
mutkainen, mutta esityksen perustelujen mukaan sédénnos tulee sovellettavaksi ainoastaan tilan-
teessa, jossa henkilon ei voida katsoa toimineen asetuksessa tarkoitetun rekisterinpitéjén tai hen-
kiltietojen késittelijin ominaisuudessa. Taustalla on edelld selvitetyin tavoin se, ettd nyt puhee-
na olevassa momentissa rikosoikeudellinen vastuu tulee kyseeseen vain tilanteissa, joissa lain-
vastainen henkil6tietojen késittely ei ole asetuksen tarkoittamien hallinnollisten sakkojen piirissa.

Edelld esitetysté seuraa, ettd 1 momentin henkil6llinen soveltamisala on kapea. Lakivaliokunnan
nidkemyksen mukaan se tulee sovellettavaksi 1dhinni rekisterinpitdjien palveluksessa tai lukuun
toimiviin henkil6ihin, silloin kun heidén toimintansa tayttad saddetyt tunnusmerkit, mutta ei mer-
kitse itsendistd rekisterinpitoa. Lakivaliokunnan mukaan onkin huomattava, ettd henkild4, joka
ryhtyy itsendisesti késitteleméédn henkilGtietoja laittomasti, oli tiedot sitten hankittu toisesta re-
kisteristé tai rekisterdidyilt itseltddn, on yleensd pidettéva rekisterinpitdjand, jolloin hén kuuluu
hallinnollisten seuraamusten piiriin.

Sen sijaan tietoturvaloukkauksia koskeva 2 momentti on tekijépiirin osalta yleinen. Koska 2 mo-
mentin soveltamisalan ulkopuolelle ei ole jétetty tietosuoja-asetuksen tarkoittamia rekisterinpita-
jid ja henkilGtietojen késittelijoitd, sen mukaisesti rangaistavien tekojen osalta sovellettaviksi tu-
levat myds asetuksessa tarkoitetut hallinnolliset sakot. Hallinnollisten seuraamusmaksujen ja ran-
gaistussddanndsten paillekkdisyys koskee kuitenkin vain niitd rekisterinpitdjié ja henkildtietojen
kisittelijoitd, jotka ovat luonnollisia henkil6itd. Tama vahentad padllekkdisyyden kdytdnnon mer-
kitystd, koska asetuksessa tarkoitetut rekisterinpitéjét ovat padsaantoisesti oikeushenkildita.

Pykélédn I momentin 3 kohdassa viitataan hallituksen esityksessd HE 31/2018 vp ehdotettuun ns.
rikosasioiden tietosuojalakiin. Kyseinen hallituksen esitys on parhaillaan samanaikaisesti halin-
tovaliokunnan kisiteltdvana.

Voimaantulosiinnos. Koska ehdotetun lain ei ole mahdollista tulla voimaan esitettyné ajankoh-
tana, hallintovaliokunta ehdottaa, ettd voimaantulosidénnos jétetddn yleisesti noudatetun kéytén-

non mukaisesti avoimeksi.

Lakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotetun rangaistussddanndksen osalta on tarpeen sditda
erityisesta siirtyméasddnnoksesti, joka on poikkeus rikoslain 3 luvun 2 §:n 2 momentista ilmene-
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védn lievemman lain periaatetta koskevaan padsaantoon. Ajallisesta soveltamisesta on tarpeen
sadtid erikseen, koska dekriminalisointi ei edelld todetuin tavoin tissd tapauksessa ldhtokohtai-
sesti merkitse sité, ettd suhtautuminen rangaistaviksi sdédettyihin tekoihin olisi lieventynyt, eiké
rangaistussddnnoksen osittainen kumoaminen merkitse sitd, ettd teot jéisivat jatkossa ilman seu-
raamuksia.

Ennen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamista tehdyisti teoista ja laiminlyonneistd tulee
maééritéd lahtokohtaisesti rikosoikeudellinen rangaistus. Rikossoikeudellisen séddntelyn osittainen
korvaaminen asetuksen tarkoittamalla hallinnollisella sakolla ei siten merkitse rangaistusvastuus-
ta vapautumista, vaan lievemmaén lain periaate otetaan huomioon rangaistusta mééréttiessé (ks.
LaVL 3/2017 vp). Jos yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukainen hallinnollinen sak-
ko tai rikosoikeudellinen seuraamus ehdotetusta uudesta tietosuojarikoksesta on yksittdistapauk-
sessa tosiasiallisesti lievempi kuin rikosoikeudellinen seuraamus aikaisemmassa laissa tarkoite-
tusta henkildrekisteririkoksesta, siirtymésaanndsta on tulkittava kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 15 artiklan 1 kohdan kanssa
yhteensopivasti. Esimerkiksi pdivdsakkojen lukumééraé voidaan tillgin tarvittaessa alentaa.

Hallintovaliokunta ehdottaa, etti voimaantulosddnndkseen lisdtddn lakivaliokunnan lausunnon
mukaisesti uusi 2 momentti. Saadun selvityksen mukaan sdénnoksessé tulee kuitenkin viitata nii-
hin tekoihin ja laiminlyonteihin, jotka on tehty ennen 25 péivad toukokuuta 2018, toisin sanoen
ennen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamista.

3. Laki sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Voimaantulosiinnos. Koska ehdotetun lain ei ole mahdollista tulla voimaan esitettyné ajankoh-
tana, hallintovaliokunta ehdottaa, ettd lain voimaantulosédénnds jétetddn yleisesti noudatetun kéy-
tdnndn mukaisesti avoimeksi.

4. Laki Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 12 §:n muuttamisesta (Uusi)

12 §. Henkilotietojen kisittely ja tarkastusoikeus. Pykéldn / momenttia on muutettu lailla
404/2018, joka on tullut voimaan 5.6.2018. Hallituksen esityksessd HE 38/2018 vp ehdotettu 1
momentti sisélsi viittauksen tietosuojalakiin. Lakiviittaus muutettiin eduskunnassa koskemaan
henkil6tietolakia, koska hallituksen esityksen HE 9/2018 vp késittely oli tuolloin kesken. Hallin-
tovaliokunta ehdottaa, ettd lakiviittaus muutetaan nyt tdssi yhteydessé alunperin esitettyyn muo-
toonsa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 9/2018 vp sisdltyvit 1.—3. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy uuden 4. lakiehdotuksen. (Valiokunnan uusi lakiehdotus)
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Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Tietosuojalaki

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti sdddetién:

1 luku

Yleiset sainnokset

1§
Lain tarkoitus

Téll4 lailla tismennetéén ja tdydennetdén luonnollisten henkil6iden suojelusta henkildtietojen
kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus),
jéljempéna tietosuoja-asetus, ja sen kansallista soveltamista.

28
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan tietosuoja-asetuksen 2 artiklan soveltamisalan mukaisesti. Téta lakia ja
tietosuoja-asetusta sovelletaan lisdksi, lukuun ottamatta asetuksen 56 artiklaa ja VII lukua, sellai-
seen henkilGtietojen késittelyyn, jota suoritetaan mainitun 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdas--
sa tarkoitetun toiminnan yhteydessa, jollei muualla laissa toisin sdadeta.

Tété lakia ei sovelleta eduskunnan valtiopdivatoimintaan. (Uusi 2 mom.)

Tata lakia ei sovelleta sellaiseen henkil6tietojen késittelyyn, josta sdddetddn henkilotie---to-jen
kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessd annetussa lais--
sa (/).(HE:n2 mom.)
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38
Sovellettava laki

Henkildtietojen késittelyyn, joka tapahtuu Euroopan unionin alueella sijaitsevaan rekisterinpi-
tdjan tai henkildtietojen késittelijin toimipaikkaan liittyvén toiminnan yhteydessé, sovelletaan
Suomen lakia, jos rekisterinpitdjan toimipaikka sijaitsee Suomessa.

Jos henkildtietojen késittelyyn sovelletaan vieraan valtion lakia ja sen nojalla poiketaan tieto-
suoja-asetuksen 89 artiklan 2 kohdan mukaisesti rekisterdidyn suojaksi séédetyistd oikeuksista,
jéljempéna 31§:ssé rekisterdidyn suojaksi sdddettyjd suojatoimia on kuitenkin noudatettava lain-
valinnasta riippumatta.

2 luku
Kiisittelyn oikeusperuste eriissi tapauksissa
4§
Kdsittelyn lainmukaisuus

Henkildtietoja saa késitelld tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti,
jos

1) kysymys on henkilon asemaa, tehtdvia seké niiden hoitoa julkisyhteisossa, elinkeinoeldmés-
sd, jarjestotoiminnassa tai muussa vastaavassa toiminnassa kuvaavista tiedoista siltd osin kuin ka-
sittelyn tavoite on yleisen edun mukainen ja késittely on oikeasuhtaista silld tavoiteltuun oikeu-
tettuun paddmaaradn néhden;

2) késittely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen teh-
tdvan suorittamiseksi;

3) késittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on
oikeasuhtaista silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen néhden; tai

4) henkilGtietoja siséltdvien tutkimusaineistojen, kulttuuriperintdaineistojen sekd ndiden ku-
vailutietoihin liittyvien henkildtietojen késittely arkistointitarkoituksessa on tarpeen ja oikeasuh-
taista silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ja rekisterdidyn oikeuksiin ndhden.

58
Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettava ikdraja
Kun henkil6tietoja késitelldén tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tun suostumuksen perusteella ja kyseessé on tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 25 kohdassa tarkoi-

tettujen tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle, lapsen henkilGtietojen késit-
tely on lainmukaista, jos lapsi on vahintéén 13-vuotias.
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63§
Erityisid henkilotietoryhmid koskeva késittely

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta:

1) vakuutuslaitoksen késitellessd vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun ja korvauk-
senhakijan terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka sellaista hdneen kohdistetuis-
ta hoitotoimenpiteistd tai niihin verrattavista toimista, jotka ovat tarpeen vakuutuslaitoksen vas-
tuun selvittdmiseksi;

2) tietojen késittelyyn, josta sdédetédn laissa tai joka johtuu vélittdmasti rekisterinpitdjille lais-
sa siddetysta tehtivisti,

3) ammattiliittoon kuulumista koskevaan tiedon késittelyyn, joka on tarpeen rekisterinpitdjin
erityisten oikeuksien ja velvoitteiden noudattamiseksi tydoikeuden alalla;

4) kun terveydenhuollon palveluntarjoaja jarjestdessddn tai tuottaessaan palveluja kisittelee
tdssd toiminnassa saamiaan tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hinen
saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka muita rekisterdidyn hoidon kan-
nalta valttdiméattomia tietoja;

5) kun sosiaalihuollon palveluntarjoaja jarjestidessédn tai tuottaessaan palveluja tai myontées-
sddn etuuksia kisittelee tdssd toiminnassa saamiaan tai tuottamiaan tietoja henkilon terveydenti-
lasta tai vammaisuudesta taikka hinen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta
taikka muita rekisterdidyn palvelun tai etuuden myontémisen kannalta valttaméattomia tietoja;

6) terveyttd koskevien ja geneettisten tietojen késittelyyn antidopingtydssé ja vammaisurhei-
lun yhteydessi siltd osin kuin néiden tietojen késittely on vélttamétonta antidopingtyon tai vam-
maisten ja pitkdaikaissairaiden urheilun mahdollistamiseksi;

7) tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten tehtévién tietojen késitte-
lyyn;

8) tutkimus- ja kulttuuriperintdaineistojen kisittelyyn yleishyodyllisessé arkistointitarkoituk-
sessa geneettisid tietoja lukuun ottamatta.

Kasiteltidessd henkildtietoja 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa rekisterinpitéjén ja henkilo-
tietojen kisittelijdn on toteutettava asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuk-
sien suojaamiseksi. Néitd toimenpiteitd ovat:

1) toimenpiteet, joilla on jalkeenpédin mahdollista varmistaa ja todentaa kenen toimesta henki-
16tietoja on tallennettu, muutettu tai siirretty;

2) toimenpiteet, joilla parannetaan henkildtietoja késittelevan henkildston osaamista;

3) tietosuojavastaavan nimittdiminen;

4) rekisterinpitdjin ja késittelijén sisdiset toimenpiteet, joilla estetidén padsy henkilStietoihin;

5) henkilGtietojen pseudonymisointi;

6) henkildtietojen salaaminen;

7) toimenpiteet, joilla kisittelyjarjestelmien ja henkil6tietojen késittelyyn liittyvien palvelui-
den jatkuva luottamuksellisuus, eheys, kéytettdvyys ja vikasietoisuus taataan, mukaan lukien
kyky palauttaa nopeasti tietojen saatavuus ja paésy tietoihin fyysisen tai teknisen vian sattuessa;

8) menettely, jolla testataan, tutkitaan ja arvioidaan sdédnnollisesti teknisten ja organisatoristen
toimenpiteiden tehokkuutta tietojenkésittelyn turvallisuuden varmistamiseksi;

9) erityiset menettelysddnnot, joilla varmistetaan tietosuoja-asetuksen ja timén lain noudatta-
minen siirrettdessa henkildtietoja tai késiteltdessd henkildtietoja muuhun tarkoitukseen;
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10) tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin laa-
timinen,;
11) muut tekniset, menettelylliset ja organisatoriset toimenpiteet.

78§
Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvd kdsittely
Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin
liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henkil6tietoja saa késitelld, jos
1) késittely on tarpeen oikeusvaateen selvittdmiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi, puolustami-
seksi tai ratkaisemiseksi; tai
2) tietoja kisitelldén 6 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7 kohdassa sdédetyssé tarkoituksessa.

Miti 6 §:n 2 momentissa sdédetddn toimenpiteistd rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi, so-
velletaan myds késiteltdessd 1 momentissa tarkoitettuja henkildtietoja.

3 luku

Valvontaviranomainen

8§
Tietosuojavaltuutettu

Tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna kansallisena valvontaviranomaisena oikeusministerion
yhteydessé on tiectosuojavaltuutettu.
Tietosuojavaltuutettu on toiminnassaan itsendinen ja riippumaton.

98§
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojavaltuutetulla on toimisto, jossa on véhintddn kaksi apulaistietosuojavaltuutettua
sekd tarpeellinen mééra tietosuojavaltuutetun tehtdvaalaan perehtyneité esittelijoitd ja muuta hen-
kilostoa.

Tietosuojavaltuutettu nimittdd toimiston virkamiehet ja ottaa palvelukseen toimiston muun
henkildston.

Tietosuojavaltuutettu hyvéksyy toimiston tyojérjestyksen.

10§
Kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet

Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun kelpoisuusvaatimuksena on muu oikeus-
tieteen ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin
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tutkinto, hyvi perehtyneisyys henkildtietojen suojaa koskeviin asioihin seké kéytdnnossa osoitet-
tu johtamistaito. Liséksi edellytetidén kykya hoitaa kansainvélisid tehtévi.

11§
Nimittdminen ja toimikausi

Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun nimittéd valtioneuvosto viideksi vuodek-
si kerrallaan.

Tietosuojavaltuutetuksi ja apulaistietosuojavaltuutetuksi nimitetty vapautuu hoitamasta muu-
ta virkaa siksi ajaksi, jona hén toimii tietosuojavaltuutettuna tai apulaistietosuojavaltuutettuna.

12 §
Asiantuntijalautakunta

Tietosuojavaltuutetun toimistossa on asiantuntijalautakunta, johon kuuluu puheenjohtaja, va-
rapuheenjohtaja ja kolme muuta jésentd. Kullakin heistd on henkilokohtainen varajésen.

Valtioneuvosto asettaa lautakunnan kolmen vuoden toimikaudeksi.

Lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan on oltava oikeustieteen muun ylemmaén
korkeakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suo-
rittanut henkild, jolla on hyvéa perehtyneisyys henkil6tietojen suojaa koskeviin asioihin ja muu
tehtdvén hoidon edellyttima péatevyys. Lautakunnan muulta jéseneltd edellytetddn perehtynei-
syyttd henkil6tietojen suojaa koskeviin asioihin ja tehtdvan hoidon edellyttdméa muuta pitevyyt-
ta.

Lautakunnan jiseneen sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid ha-
nen hoitaessaan téssd laissa tarkoitettuja tehtidvid. Vahingonkorvausvastuusta sdddetddn vahin-
gonkorvauslaissa (412/1974). Lautakunnan jésenille ja varajdsenille maksetaan tehtdvéstdan
palkkio. Oikeusministerid vahvistaa palkkioiden méaarét.

13§
Selvitys sidonnaisuuksista

Tietosuojavaltuutetun ja apulaistictosuojavaltuutetun on annettava valtion virkamieslain (750/
1994) 8 a §:ssé tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.

14§
Tietosuojavaltuutetun tehtivdt ja toimivaltuudet
Tietosuojavaltuutetun tehtivistd ja toimivaltuuksista sédddetddn tietosuoja-asetuksen 55—
59 artiklassa. Tietosuojavaltuutetulla on my6s muita téssd tai muussa laissa sééddettyjé tehtdvid ja
toimivaltuuksia.

Tietosuojavaltuutettu ei valvo valtioneuvoston oikeuskanslerin eikd eduskunnan oikeusasia-
miehen toimintaa. (Uusi 2 mom.)
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Tietosuojavaltuutettu edustaa Suomea Euroopan tietosuojaneuvostossa. (HE:n 2 mom.)

Tietosuojavaltuutettu akkreditoi tietosuoja-asetuksen 43 artiklassa tarkoitetun sertifiointieli-
men. (HE:n 3 mom.)

Tietosuojavaltuutettu laatii vuosittain tietosuoja-asetuksen 59 artiklassa tarkoitetun toiminta-
kertomuksen, joka toimitetaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle. Toimintakertomus on pidetta-
vé yleisesti saatavilla. (HE:n 4 mom.)

15§
Tietosuojavaltuutetun pddtoksenteko
Tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esittelysti, jollei hdn yksittdistapauksessa toisin paata.
16 §
Apulaistietosuojavaltuutetun tehtdivdt ja toimivaltuudet

Tietosuojavaltuutetun ja apulaistictosuojavaltuutetun vélisesté tehtdvien jaosta maératién tie-
tosuojavaltuutetun toimiston tydjéarjestyksessa.

Apulaistietosuojavaltuutetulla on tehtdviensi hoidossa samat toimivaltuudet kuin tietosuoja-
valtuutetulla.

17§
Asiantuntijalautakunnan tehtdvdt ja asioiden kdsittely

Asiantuntijalautakunnan tehtdvéné on tietosuojavaltuutetun pyynnosta antaa lausuntoja henki-
16tietojen késittelyd koskevan lainsdddédnnon soveltamiseen liittyvistd merkittavistd kysymyksis-
ta.

Lautakunta voi kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita.

Lautakunnan sihteerind toimii tietosuojavaltuutetun toimiston esittelija.

18 §
Tietosuojavaltuutetun tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Sen liséksi, mité tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 1 kohdassa sdddetdin valvontaviranomaisen
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta, tictosuojavaltuutetulla on oikeus salassapitosdénndsten es-
tdmatta saada maksutta tehtdviensd hoidon kannalta tarpeelliset tiedot.

Pysyvéisluonteiseen asumiseen kiytetyssé tilassa tarkastuksen saa toimittaa vain, jos se on
vélttdméatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi ja kyseessé olevassa ta-
pauksessa on olemassa perusteltu ja yksildity syy epdilld henkilotietojen kisittelyd koskevia
sadnnoksié rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena hallinnollinen seuraamus-
maksu tai rikoslaissa (39/1889) sdddetty rangaistus.
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19§
Asiantuntijoiden kdytto

Tietosuojavaltuutettu voi kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita seké pyytda niiltd lausuntoja.

Tietosuojavaltuutettu voi kdyttdd toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen suorittamisessa apu-
naan ulkopuolisia asiantuntijoita. Asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sddnnoksid hdnen suorittaessaan tillaisia tehtdvid. Vahingonkorvausvastuusta sddde-
tddn vahingonkorvauslaissa.

20§
Virka-apu

Tietosuojavaltuutetulla on oikeus tehtéviensa suorittamiseksi saada pyynnosti poliisilta virka-
apua.

4 luku
Oikeusturva ja seuraamukset
218§
Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kdsiteltiviksi

Rekisterdidylld on oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun késiteltévéksi, jos rekisterdity kat-
s00, ettd hintd koskevien henkilGtietojen késittelyssa rikotaan sitéd koskevaa lainsdadantoa.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian késittelyn, jos siithen liittyvd asia on vireilld tuo-
mioistuimessa. (Uusi 2 mom.)

22§
Uhkasakko

Tietosuojavaltuutettu voi asettaa tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c—g ja j alakoh-
dassa tarkoitetun péaétoksen ja timin lain 18 §:n 1 momenttiin perustuvan tietojen luovuttamista
koskevan méadrdyksen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon asettamisesta ja tuomitsemisesta mak-
settavaksi sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle 1 momentissa tarkoitetun tietojen luovut-
tamista koskevan méérdyksen tehosteeksi silloin, kun henkil6a on aihetta epiilla rikoksesta ja tie-
dot koskevat rikosepdilyn kohteena olevaa asiaa.
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23 (24) §
Komission pddtdkset

Jos tietosuojavaltuutettu katsoo sillé vireilld olevassa asiassa tarpeelliseksi selvittid, onko tie-
tosuoja-asetuksen 45 artiklassa tarkoitettu Euroopan komission paétds tietosuojan tason riitta-
vyydesta tietosuoja-asetuksen mukainen, tietosuojavaltuutettu voi hakemuksella saattaa ennak-
koratkaisun pyytamistd koskevan asian Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oi-
keus myontéé valitusluvan.

24 (25) §
Hallinnollinen seuraamusmaksu

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdddetyn hallinnollisen sakon (hallinnollinen seuraamus-
maksu) maaraa tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessda muodostama seu-
raamuskollegio. Tietosuojavaltuutettu toimii kollegion puheenjohtajana. Apulaistietosuojaval-
tuutetun ollessa estynyt voi hianen sijaisenaan seuraamuskollegiossa toimia tietosuojavaltuutetun
toimiston tydjarjestyksessd madritty esittelijd. Kollegio on péétosvaltainen kolmijésenisend.
(Uusi 1 mom.)

Kollegion péitos tehdddn esittelystd. Padtokseksi tulee se kanta, jota enemmistd on kannatta-
nut. Afinten mennessi tasan piitokseksi tulee se kanta, joka on lievempi sille, johon seuraamus
kohdistuu. (Uusi 2 mom.)

Seuraamusmaksu voidaan maératd myds tietosuoja-asetuksen 10 artiklan rikkomisesta noudat-
taen, mité tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 5 kohdassa ja téssé laissa sdédetéddn. (HE:n 1 mom.)

Seuraamusmaksua ei voida méériti valtion viranomaisille, valtion liikelaitoksille, kunnallisil-
le viranomaisille, itsendisille julkisoikeudellisille laitoksille, eduskunnan virastoille, tasavallan
presidentin kanslialle eikd Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle ja Suomen ortodoksiselle kir-
kolle eiki niiden seurakunnille, seurakuntayhtymille ja muille elimille. (HE:n 2 mom.)

Seuraamusmaksua ei saa méérité, jos on kulunut yli kymmenen vuotta siité, kun rikkomus tai
laiminly6nti on tapahtunut. Jos rikkomus tai laiminlyonti on ollut luonteeltaan jatkuvaa, kymme-
nen vuoden médrdaika lasketaan siitd, kun rikkomus tai laiminlyonti on pééttynyt. (HE:n 3 mom.)

Seuraamusmaksun tdytdntdOnpanosta sdddetdén sakon tdytdntddnpanosta annetussa laissa
(672/2002). Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua sen maaraamispaivasta. (HE:n 4
mom.)

25(23) §
Muutoksenhaku
Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun paitokseen sekd 24 §:n 1 momentissa

saddettyyn paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kéyttolaissa (586/1996) sdddetddn.
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Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oi-
keus myontdd valitusluvan. Myds tietosuojavaltuutettu saa hakea muutosta hallinto-oikeuden
paétokseen.

Tietosuojavaltuutetun tai apulaistietosuojavaltuutetun paatdksessd voidaan madritd, ettd paa-
tostd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maraa.

26§
Rangaistussddnnokset

Rangaistus tietosuojarikoksesta siédetédédn rikoslain 38 luvun 9 §:ssd. Rangaistus viestintdsa-
laisuuden loukkauksesta ja torkedstd viestintdsalaisuuden loukkauksesta sdddetéén rikoslain 38
luvun 3 ja 4 §:ssé sekd rangaistus tietomurrosta ja torkedstd tietomurrosta 38 luvun 8 ja 8 a §:ssé.
Rangaistus tdmain lain 35 §:ssd sdddetyn vaitiolovelvollisuuden ja 36 §:sséd sdddetyn salassapito-
velvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole ran-
gaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta.

Rikoslain 38 luvun 10 §:n 3 momentissa sdddetddn syyttdjan velvollisuudesta kuulla tietosuo-
javaltuutettua ennen 1 momentissa mainittuja rikoksia koskevan syytteen nostamista samoin kuin
tuomioistuimen velvollisuudesta varata téllaista asiaa késitellesséén tietosuojavaltuutetulle tilai-
suus tulla kuulluksi.

5 luku
Tietojenkisittelyn erityistilanteet
27§

Henkilotietojen kdsittely journalistisen, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoi-
tuksia varten

Sananvapauden ja tiedonvélityksen vapauden turvaamiseksi henkildtietojen kisittelyyn ai-
noastaan journalistisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tar-
koituksia varten ei sovelleta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c—e alakohtaa, 6 ja
7 artiklaa, 9 ja 10 artiklaa, 11 artiklan 2 kohtaa, 12—22 artiklaa, 30 artiklaa, 34 artiklan 1—
3 kohtaa, 35 ja 36 artiklaa, 56 artiklaa, 58 artiklan 2 kohdan f alakohtaa, 60—63 artiklaa ja 65—
67 artiklaa.

Tietosuoja-asetuksen 27 artiklaa ei sovelleta sellaiseen henkilStietojen késittelyyn, joka liittyy
sananvapauden kdyttdmisestd joukkoviestinnissé annetussa laissa (460/2003) sdddettyyn toimin-
taan. Tietosuoja-asetuksen 44—>50 artiklaa ei sovelleta, jos soveltaminen loukkaisi oikeutta sa-
nanvapauteen tai tiedonvilityksen vapauteen.

Sananvapauden ja tiedonvélityksen vapauden turvaamiseksi henkil6tietojen kisittelyyn ai-
noastaan journalistisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tar-
koituksia varten sovelletaan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 2 kohtaa,
24—26 artiklaa, 31 artiklaa, 39 ja 40 artiklaa, 42 artiklaa, 57 ja 58 artiklaa, 64 artiklaa ja 70 ar-
tiklaa ainoastaan soveltuvin osin.
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28 §
Julkisuusperiaate

Oikeuteen saada tieto ja muuhun henkildtietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilorekiste-
ristd sovelletaan, mité viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdddetéén.

29§
Henkilotunnuksen kdsittely

Henkil6tunnusta saa kisitelld rekisterdidyn suostumuksella tai, jos késittelystd sdddetdén lais-
sa. Lisdksi henkilotunnusta saa késitelld, jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksildiminen on tér-
keda:

1) laissa sédéddetyn tehtdvén suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjin oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten.

Henkil6tunnusta saa késitelld luotonannossa tai saatavan perimisessi, vakuutus-, luottolaitos-,
maksupalvelu-, vuokraus- ja lainaustoiminnassa, luottotietotoiminnassa, terveydenhuollossa, so-
siaalihuollossa ja muun sosiaaliturvan toteuttamisessa tai virka-, tyd- ja muita palvelussuhteita ja
niihin liittyvié etuja koskevissa asioissa.

Sen liséksi, mitd henkil6tunnuksen késittelystd 1 ja 2 momentissa sdddetdéin, henkiltunnuk-
sen saa luovuttaa osoitetietojen paivittdmiseksi tai moninkertaisten postildhetysten vélttdmiseksi
suoritettavaa tietojenkésittelyé varten, jos henkildtunnus jo on luovutuksensaajan kéytettévissa.

Henkildtunnusta ei tule merkité tarpeettomasti henkilorekisterin perusteella tulostettuihin tai
laadittuihin asiakirjoihin.

308§
Henkildtietojen kdsittely tyosuhteen yhteydessd

Tyontekijad koskevien henkildtietojen késittelystd, tyontekijille tehtévistd testeisté ja tarkas-
tuksista sekd niitd koskevista vaatimuksista, teknisestd valvonnasta tyopaikalla sekd tyontekijan
sdahkdpostiviestin hakemisesta ja avaamisesta sdddetdin yksityisyyden suojasta tyoeldméssé an-
netussa laissa (759/2004).

31§

Tieteellisid ja historiallisia tutkimustarkoituksia sekd tilastollisia tarkoituksia varten tapahtuvaa
henkilotietojen kdsittelyd koskevat poikkeukset ja suojatoimet

Kasiteltidessd henkilotietoja tieteellistd tai historiallista tutkimustarkoitusta varten voidaan tie-
tosuoja-asetuksen 15, 16, 18 ja 21 artiklassa séddetyistd rekisterdidyn oikeuksista tarvittaessa
poiketa edellyttéden, ett:

1) késittely perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan;

2) tutkimuksella on vastuuhenkild tai siitd vastaava ryhmaé; ja
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3) henkildtietoja kdytetdén ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka
muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten sekd muutoinkin toimitaan niin, etti tiettyad henkilo4 kos-
kevat tiedot eivit paljastu ulkopuolisille.

Kasiteltdessd henkildtietoja tilastollisia tarkoituksia varten voidaan tietosuoja-asetuksen 15,
16, 18 ja 21 artiklassa sdédetyistd rekisterdidyn oikeuksista tarvittaessa poiketa edellyttden, etti:

1) tilastoa ei voida tuottaa tai sen tarkoituksena olevaa tiedontarvetta toteuttaa ilman henkil6-
tietojen késittely;

2) kyseisen tilaston tuottamisella on asiallinen yhteys rekisterinpitijén toimintaan; ja

3) tietoja ei luovuteta tai aseteta saataville siten, ettd tietty henkild on niistd tunnistettavissa, el-
lei tietoja luovuteta julkista tilastoa varten.

Kasiteltidessi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklassa tarkoitettuja henkil6-
tietoja 1 tai 2 momentissa séddetyssd tarkoituksessa poikkeaminen tietosuoja-asetuksen 15, 16,
18 ja 21 artiklassa sdddetyistd rekisterdidyn oikeuksista edellyttdd sen lisdksi, mitd 1 ja
2 momentissa sdddetddn, ettd laaditaan tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojaa
koskeva vaikutustenarviointi tai noudatetaan tietosuoja-asetuksen 40 artiklan mukaisia kaytéanne-
saantdjd, joissa on otettu asianmukaisesti huomioon edelld tarkoitettu rekisterdidyn oikeuksista
poikkeaminen. Vaikutustenarviointi tulee toimittaa kirjallisesti tiedoksi tietosuojavaltuutetulle

30-péivad ennen kisittelyyn ryhtymista.
32§

Yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa henkilotietojen kdsittelyd koske-
vat poikkeukset ja suojatoimet

Kasiteltidessd henkildtietoja yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten 4 §:n 4 koh-
dan tai tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla voidaan tietosuoja-asetuksen
15, 16 ja 18—21 artiklassa tarkoitetuista rekisterdidyn oikeuksista poiketa tietosuoja-asetuksen
89 artiklan 3 kohdassa sdddetyin edellytyksin.

338§
Rajoitukset rekisterinpitdjdin velvollisuuteen toimittaa tietoja rekisterdidylle

Tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan mukaisesta velvollisuudesta toimittaa tiedot rekisteroi-
dylle voidaan poiketa, jos se on vilttdmatonté valtion turvallisuuden, puolustuksen tai yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden vuoksi, rikosten ehkdisemiseksi tai selvittdmiseksi taikka verotuk-
seen tai julkiseen talouteen liittyvén valvontatehtidvin vuoksi.

Tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 1—4 kohdasta voidaan poiketa my®s, jos tiedon toimittami-
nen aiheuttaa olennaista vahinkoa tai haittaa rekisterdidylle eiké talletettavia tietoja kayteta rekis-
terdityd koskevaan péaitdksentekoon.

Jos rekisterdidylle ei toimiteta 1 tai 2 momentin perusteella tietoa, rekisterinpitdjan on toteu-
tettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Ndihin toimenpitei-
siin kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen pitdmi-
nen kaikkien saatavilla, ellei timé vaaranna tietojen toimittamista koskevan rajoituksen tarkoitus-
ta.
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34§
Rajoitukset rekisterdidyn oikeuteen tutustua hdnestd kerdttyihin tietoihin

Rekisterdidylla ei ole tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua hinesta
keréttyihin tietoihin, jos:

1) tiedon antaminen saattaisi vahingoittaa kansallista turvallisuutta, puolustusta tai yleisté jar-
jestystd ja turvallisuutta taikka haitata rikosten ehkdisemistd tai selvittdmistd;

2) tiedon antamisesta saattaisi aiheutua vakavaa vaaraa rekisteréidyn terveydelle tai hoidolle
taikka rekisterdidyn tai jonkun muun oikeuksille; tai

3) henkilotietoja kiytetdén valvonta- ja tarkastustehtdvissé ja tiedon antamatta jattdminen on
vélttdmétontd Suomen tai Euroopan unionin tdrkeén taloudellisen tai rahoituksellisen edun tur-
vaamiseksi.

Jos vain osa rekisterdityd koskevista tiedoista on sellaisia, ettd ne 1 momentin mukaan jaavét
tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa tarkoitetun oikeuden ulkopuolelle, rekisterdidylld on oikeus
saada tietdd muut hinti koskevat tiedot.

Rekisterdidylle on ilmoitettava rajoituksen syyt, ellei timé vaaranna rajoituksen tarkoitusta.

Jos rekisterdidyllé ei ole oikeutta tutustua hénesté keréttyihin tietoihin, tietosuoja-asetuksen 15
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava tietosuojavaltuutetulle rekisterdidyn pyynnos-
ta.

6 luku
Eriniiiset safinnokset
35§
Vaitiolovelvollisuus
Joka henkil6tietojen késittelyyn liittyvid toimenpiteitd suorittaessaan on saanut tietéd jotakin
toisen henkilon ominaisuuksista, henkilokohtaisista oloista, taloudellisesta asemasta taikka toi-
sen liikesalaisuudesta, ei saa oikeudettomasti ilmaista sivulliselle ndin saamiaan tietoja eika kéyt-
tdd niitd omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi.
36§
1lmoittajan henkil6llisyyden suojaaminen
Kun luonnollinen henkild on tehnyt tietosuojavaltuutetulle ilmoituksen sen valvontaan kuulu-
vien sddnnosten epdillystd rikkomisesta, ilmoittajan henkildllisyys on pidettiva salassa, jos hen-

kilollisyyden paljastamisesta voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan haittaa ilmoit-
tajalle.
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37§
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 2018.
Talla lailla kumotaan henkil6tietolaki (523/1999) seka tietosuojalautakunnasta ja tietosuoja-
valtuutetusta annettu laki (389/1994).

38§
Siirtymdsddnnokset

Tietosuojalautakunnan myontdmien lupien voimassaolo paittyy tdmén lain tullessa voimaan.
Tietosuojalautakunnassa ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleet asiat raukeavat lain voi-
maan tullessa.

Témén lain voimaan tullessa vireilld olevaan tietosuojavaltuutetulle tehtdvaa ilmoitusta koske-
vaan asiaan sovelletaan henkil6tietolain 36 ja 37 §:n sddnndksié ilmoitusvelvollisuudesta ja il-
moituksen tekemisestd.

Tamén lain voimaan tullessa vireilld olevassa tarkastusoikeuden toteuttamista ja henkilGtieto-
jen korjaamista koskevassa asiassa ei sovelleta sellaisia tietosuoja-asetuksen 12 ja 15—
18 artiklan sdénnoksid, joissa asetetaan rekisterinpitdjille laajempia velvollisuuksia kuin timén
lain voimaan tullessa voimassa olleet sddnnokset edellyttdvit jos mainittujen tietosuoja-asetuk-
sen sddnndsten soveltaminen olisi rekisterinpitéjén kannalta kohtuutonta.

Haettaessa muutosta ennen timén lain voimaantuloa tehtyyn tietosuojalautakunnan ja tietosuo-
javaltuutetun péadtokseen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.
Yliméardiseen muutoksenhakuun sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sién-
ndksié kuitenkin vain, jos se on pantu vireille ennen timén lain voimaantuloa.

Jos vahinkoa aiheuttanut teko on tehty ennen tdmén lain voimaantuloa, velvollisuuteen korva-
ta vahinko sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Laki

rikoslain 38 luvun 9 ja 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 38 luvun 9 § ja 10 §:n 3 momentti,
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sellaisina kuin ne ovat, 38 Iuvun 9 § laeissa 525/1999 ja 480/2001 ja 10 §:n 3 momentti laissa
441/2011, seuraavasti:

38 luku

Tieto- ja viestintirikoksista

93§
Tietosuojarikos

Joka muutoin kuin Euroopan parlamentin ja neuvoston luonnollisten henkildiden suojelusta
henkil6tietojen kasittelyssé seké nédiden tietojen vapaasta litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annetussa asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) tarkoitettuna re-
kisterinpitdjana tai henkildtietojen kisittelijédna tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta hank-
kii henkildtietoja niiden kéyttStarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla, luovuttaa hen-
kilGtietoja tai siirtdd henkil6tietoja vastoin

1) yleisen tietosuoja-asetuksen,

2) tietosuojalain ( / ),

3) henkil6tietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhtey-
dessé annetun lain ( / ) tai

4) henkildtietojen kasittelyd koskevan muun lain

henkil6tietojen kayttotarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtimistd koskevaa sdédnnos-
td ja siten loukkaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaa tai aiheuttaa hianelle muuta vahinkoa tai
olennaista haittaa, on tuomittava tietosuojarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Tietosuojarikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torkeésté huolimattomuudesta toi-
mii vastoin sitd, mitd 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetussa sdddoksessa sdddetddn henkilGtie-
tojen kisittelyn turvallisuudesta.

10§
Syyteoikeus

Syyttdjén on ennen henkildrekisteriin kohdistuvaa salassapitorikosta, salassapitorikkomusta,
viestintdsalaisuuden loukkausta, torkedd viestintdsalaisuuden loukkausta, tietomurtoa, torkedd
tietomurtoa tai tietosuojarikosta koskevan syytteen nostamista kuultava tietosuojavaltuutettua.
Tuomioistuimen on téllaista rikosta koskevaa asiaa késitellessddn varattava tietosuojavaltuutetul-
le tilaisuus tulla kuulluksi.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 2018.
Ennen 25 paivéa toukokuuta 2018 tehtyihin tekoihin ja laiminlyonteihin sovelletaan timén lain
voimaan tullessa voimassa ollutta 38 luvun 9 §:44. Jos timaén lain, yleisen tietosuoja-asetuksen ja
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tietosuojalain soveltaminen johtaisi lievempéaén lopputulokseen, on timéa otettava huomioon ran-
gaistusta maarattaessd. (Uusi 2 mom.)

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdytintoonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 momentin 11 kohta, sel-
laisena kuin se on laissa 470/2017, ja

lisdtddan 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 224/2008, 462/2011, 348/2013, 257/
2014, 671/2015, 451/2016 ja 470/2017, uusi 12 kohta seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetyssé jarjestyksessd pannaan tdytintoon seuraavat seuraamukset:

11) rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain (444/2017) 8 luvun
1 §:ssé tarkoitettu rikemaksu ja 8 luvun 3 §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu;

12) Euroopan parlamentin ja neuvoston luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen
késittelyssé sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetun asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 83 artiklassa tarkoitettu hallinnolli-
nen seuraamusmaksu.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 2018.
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Valiokunnan uusi lakiehdotus

4.

Laki

Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain (1207/2010) 12 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 404/2018, seuraavasti:

12§
Henkilotietojen kdsittely ja tarkastusoikeus
Henkil6tietojen késittelystd sdddetidn tietosuojalaissa ( / ) ja luonnollisten henkildiden suo-
jelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/

46/EY kumoamisesta (yleinen tictosuoja-asetus) annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/679.

Téma laki tulee voimaan péiviand kuuta 2018.

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittid, tulisiko tietosuojan valvontaviranomaisen or-
ganisaatiota kehittdd virastomuotoiseksi, ja tarvittaessa valmistelee asiasta lainsddddn-
non muutokset. Organisaatiota kehitettdessd tulee muiden seikkojen ohella ottaa huo-
mioon hallinnollisten seuraamusmaksujen mddrddminen viraston monijdsenisessd toimie-
limessd ja EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimukset valvontaviranomaisen itsendisyydestd
Jja riippumattomuudesta.

Helsingissd 25.10.2018

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
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jasen Pertti Hakanen kesk
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