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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumi-
seksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain siséltoon ei ehdoteta muutoksia.

Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistimisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon vélineellisté-
misen vakavimpiin tilanteisiin.

Esitys toteuttaa padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita rajaturvalli-
suuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta sekd valmiuden, varautumi-
sen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistddn 21.7.2025.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Esityksen lihtokohdat

Laki viliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024) on tullut
voimaan 22.7.2024. Laki on sédddetty perustuslakivaliokunnan mydétévaikutuksella perustuslain
73 §:n mukaisena rajattuna poikkeuksena perustuslaista (HaVM 15/2024 vp, PeVL 26/2024 vp,
PeVL 29/2024 vp — HE 53/2024 vp). Lain tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vali-
neellistimisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja
varautua maahantulon vélineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin.

Laissa sdddetién edellytyksistd, joiden mukaisesti valtioneuvoston yleisistunto voi pééttaa rajoit-
taa kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen val-
takunnanrajaa ja sen vélittdméssi ldheisyydessd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turval-
lisuuden varmistamiseksi. Laki koskee tilannetta, jossa vieras valtio pyrkii vihamielisesti vaikut-
tamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikadyttdmalla. Laki ei koske muita tilanteita. Tarve rajoi-
tuspditoksen tekemiselle todetaan yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Padtoksen
voi tehdé enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan. Lain soveltaminen on viimesijainen keino tilan-
teen hallitsemiseksi. Lakia ei ole toistaiseksi sovellettu.
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Viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki on maéra-
aikainen ja voimassa yhden vuoden lain voimaantulosta. Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd
lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdan
21.7.2025.

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon PeVL 14/2025 vp, jossa esiin nostettuja
seikkoja kasitellddn tdssd mietinndssa jéljempénd. Hallituksen esityksestd ilmenevistd syistd ja
saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta pitdd esitystd vélttiméattoména ja tarkoituk-
senmukaisena. Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd johtolauseeseen tehté-
vin korjauksin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotus voidaan késitelld perus-
tuslain 73 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessa.

Turvallisuusympdriston tila

Kuten hallintovaliokunnan mietinndssd HaVM 15/2024 vp on todettu, Suomen turvallisuusym-
péristd on muuttunut perustavanlaatuisesti ja pitkdaikaisesti Vendjén hyokéttyd Ukrainaan helmi-
kuussa 2022. Muutoksen merkittdvyyttd kuvaa osaltaan se, ettd Suomi on liittynyt NATOn jése-
neksi kevéilla 2023. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa (valtioneuvos-
ton julkaisuja 2024:33) todetaan, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tehdddn vakavassa
ja vaikeasti ennakoitavassa toimintaymparistdssd. Vendji on osoittanut, ettei se kunnioita valtioi-
den suvereniteettia tai alueellista koskemattomuutta, ja se on rdikeédsti loukannut YK:n peruskir-
jaa seké rikkonut eurooppalaista sopimuspohjaista turvallisuusjérjestysta.

Valtioneuvoston puolustusselonteon (puolustusministerion julkaisuja 2024:5) mukaan Venéja on
siirtynyt entistd avoimempaan ja pitkdkestoisempaan vastakkainasetteluun lénttd vastaan ja se
pyrkii lisddméén vaikutusvaltaansa myds sotilaallisin keinoin. Venijén strategisena tavoitteena
on muun muassa vaikuttaa kohdemaittensa padtoksentekoon ja kansalaismielipiteeseen seka lisa-
td epdvakautta, pelkoa ja tilannekuvan hdmértymistd. Venéjén vihamieliset hybriditoimet ovat
kohdistuneet Eurooppaan laajalti. Vastakkainasettelu nékyy Suomen ldhialueilla erityisesti Ve-
nédjén laaja-alaisena vaikuttamisena, joka on esimerkiksi ilmennyt muuttoliikkeen vélineellista-
misend. Selonteon mukaan Vendjd kykenee sddtelemdin joustavasti vaikuttamisen intensiteettia
ja keinovalikoimaa tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Turvallisuustilanne Suomen itérajalla on hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan edel-
leen jannitteinen. Sota Euroopassa jatkuu, ja hybridivaikuttamisen eri ilmidt ovat voimistuneet.
Suomen itérajalla 2023 alkanut vélineellistetyn maahantulon tilanne on esimerkki hybridivaikut-
tamisesta. Vilineellistetyssd maahantulossa ihmisid kéytetddn hyvéksi vihamielisen valtiollisen
painostamisen tarkoituksessa. Silld pyritdén vaikuttamaan Suomen ja Euroopan unionin rajatur-
vallisuuteen, kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen. Vélineellistetty maahantulo
hyodyttdd ja siihen liittyy myds merkittdvéa rajat ylittdvad ja kansainvélistd rikollisuutta. Raja-
vartiolaitoksen saamien tietojen mukaan useat vuonna 2023 maahan tulleet henkilot kéyttivit tie-
toisesti rikollisjérjestojen tai Vendjdn viranomaisten tarjoamia palveluita edesauttaakseen saapu-
mistaan Suomeen maahantulosédénndsten vastaisesti.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan on todennékdisti, ettei Suomeen kohdistuvan hybri-
divaikuttamisen uhka l&hivuosina pienene, vaan sen intensiteetti ja keinovalikoima vaihtelevat.
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Nopeaa kehitysté parempaan ei ole odotettavissa, vaikka aktiiviset sotatoimet Ukrainassa paittyi-
sivétkin. Venijén hyokkdys Ukrainaan on vaikuttanut perustavanlaatuisesti Suomen ja Venédjian
kahdenvilisiin suhteisiin, ja Vendjdn sisdinen kehitys sdilyy pitkéddn vaikeasti ennakoitavana.
Turvallisuusymparistdssa ei selvityksen mukaan ole odotettavissa liahiaikoina olennaisia muutok-
sia, vaan se sdilyy todennikoisesti vakavana ja vaikeasti ennakoitavana.

Vilineellistetty maahantulo Suomen itdrajalla on pidetty hallittuna rajavartiolain (578/2005)
16 §:n mukaisilla toimenpiteilld. Valtioneuvosto on 16.11.2023 alkaen tehnyt sen perusteella
useita paatoksia rajanylityspaikkojen sulkemisesta ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskit-
tdmisestd muualle kuin itdrajan rajanylityspaikoille. Valtioneuvosto teki 4.4.2024 péatoksen pi-
tdd Suomen ja Vendjén maarajan rajanylityspaikat suljettuina toistaiseksi. Valtioneuvosto paétti
16.4.2025 jatkaa rajanylityspaikkojen kiinni pitdmistd sekd kansainvélisen suojelun hakemisen
keskittdmistd. Vilineellistetty maahantulo Suomen itirajalla on paitosten myota keskeytynyt.

Hallituksen esityksen perusteluissa kuvataan itirajalla syntynyttd vakavaa tilannetta, kun vuoden
2023 joulukuussa kahdelle avatulle rajanylityspaikalle kertyi niiden ollessa auki Venéjén viran-
omaisten myoétivaikutuksella lyhyesséd ajassa satoja henkil6itd. Liikenne ruuhkautui vakavasti,
tavanomainen rajanylitysliikenne jouduttiin pysdyttdméén ja valtakunnanrajan vélittémaén ldhei-
syyteen ahtautuneet maahan pyrkivit henkilot vaaransivat seké liikenneturvallisuuden etté ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden. Vaalimaalla oli ajoittain valiton uhka usean sadan maahantu-
lijan Suomeen tunkeutumisesta suuren lukuméérén tai vékivallan avulla. Vendjan viranomaiset
eivit osallistuneet litkennevirran hallintaan, vaan pitivit maahantulijoiden virran jatkuvana ja tar-
peen mukaan kohdennettuna.

Rajavartiolaitoksen tietojen ja sen niiden perusteella tekemin arvion mukaan vélineellistetyn
maahantulon tilanne voi toistua, mikéli Venijé kokee tarpeelliseksi vaikuttaa Suomeen ja ihmis-
ten vilineellistdmiselle tarjoutuu sopiva tilaisuus. Rajavartiolaitoksen tietojen ja arvion mukaan
Vendjin valtiollisilla toimijoilla ja rikollisorganisaatioilla on edelleen kyky kayttda vilineellistet-
tyd maahantuloa valtiollisena vaikuttamisen vélineend, jolla voidaan vakavasti vaarantaa Suo-
men kansallista turvallisuutta tai tdysivaltaisuutta. Mikédan kaytettavissé olevista tiedoista ei viit-
taa siihen, ettd Venijén viranomaiset olisivat Suomen vastaisella rajalla muuttaneet toimintamal-
liaan tai aikomuksiaan.

Varmaa tietoa Suomen léhialueilla oleskelevien maahanpyrkijéiden mééarésté ei ole mahdollista
kattavasti saada. Kun valtioneuvosto péétti ensimmaéisen kerran rajanylityspaikkojen sulkemises-
ta marraskuussa 2023, turvapaikanhakijoiden mééra oli erittdin voimakkaassa kasvussa. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa esitetyn arvion mukaan ilman rajoituksia saapumisten maéré olisi ol-
lut vahintdan noin 10 000—20 000 vuosittaista itdrajan kautta saapunutta turvapaikanhakijaa. Va-
liokunta toteaa, ettd vaikuttamiseen voidaan pyrkid myos pienemmilld ihmismaéérilla.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan turvallisuustilanne Suomen itérajalla on edel-
leen jénnitteinen, mutta vakaa. Tilanne voi kuitenkin muuttua nopeasti. Vilineellistimisilmion
aikana on kdynyt selvéksi, ettd maahanpyrkijoiden kauttakulku l&htdmaista Suomen rajalle voi
tapahtua muutamassa vuorokaudessa Vendjin viranomaisten ohjaamana ja kontrolloimana. Ve-
néjéltd Suomen rajalle johtavat hyvit litkkenneyhteydet mahdollistavat laittomasti Suomeen pyr-
kiville sujuvan ja nopean liikkumisen. Salakuljetusorganisaatiot seuraavat tilanteen kehittymisté,
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koska ilmioon liittyvén laittoman maahantulon jérjestdminen on niille taloudellisesti erittdin tuot-
tavaa toimintaa. Laittoman maahantulon jirjestdjilld on myds kyky reagoida nopeasti. Rajavar-
tiolaitoksen ja muiden turvallisuusviranomaisten arvioiden mukaan on todennékdisti, ettd késilla
on pitkdkestoinen tilanne, jonka taustalla on yleinen heikentynyt turvallisuustilanne Euroopassa.

Valtion téiysivaltaisuudesta

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd valtion tdysivaltaisuus kattaa seké sisdisen ettéd
ulkoisen suvereenisuuden (PeVL 14/2025 vp). Sisdiselld suvereenisuudella tarkoitetaan sité, etta
valtion siséllé valtiovalta on korkein oikeudellinen muiden ylépuolella oleva valta. Ulkoisella su-
vereenisuudella tarkoitetaan valtion vapautta pdéttaa itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja
kansainvélisiin jérjestdihin (HE 1/1998 vp, s. 71/II). Perustuslakivaliokunnan mukaan Suomen
tdysivaltaisuus on valttdimiton ennakkoedellytys sille, ettd Suomi voi yllépitdd perustuslaillisen
jérjestelménsd, oikeusvaltion sekd perustuslain keskeiset ratkaisut kuten perusoikeusjérjestel-
mén kokonaisuuden. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos alueellisen integriteetin
merkitykseen.

Rajavalvonta, rajanylityspaikoista pdéttdminen ja rajaliikenteen sdéntely kuuluvat ldhtdkohtai-
sesti valtion suvereniteetin piiriin. Perustuslain liikkumisvapautta koskevan pykalén esitdissa to-
detaan kansainvélisen oikeuden mukainen péadsdénto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole ylei-
sesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52). Perustuslakivaliokunta on pitényt
tarkednd, ettd esimerkiksi muuttoliikkeen vélineellistimiseen kohdistuvissa toimissa huomioi-
daan valtion oikeus péattid yhtdéltd ulkorajojensa turvallisuudesta seka toisaalta siitd, kenelld on
paésy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp, kappale 7, ks. PeVL 15/2022 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan my®ds, etté tdysivaltaisuutta koskeva valiokunnan
lausuntokaytantd koskee ennen muuta kysymyksid Suomen sitoutumisesta kansainvilisiin vel-
voitteisiin. Nyt arvioitavan sdintelyn tarkoitus taas kytkeytyy Suomen tdysivaltaisuuden varmis-
tamiseen vieraan valtion vaikuttamispyrkimyksisté huolimatta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus seké
yleinen jérjestys kaikissa olosuhteissa (PeVL 26/2024 vp, kappale 5, PeVL 16/2022 vp, kappale
10). Valiokunta on kiinnittényt huomiota siihen, etté kansainvilisen tapaoikeuden mukaan val-
tion keskeisiin etuihin suuntautuva vakava ja akuutti hététilanne voi oikeuttaa kansainvélisen
oikeuden muutoin asettamien velvoitteiden rikkomisen niiden keskeisten etujen varjelemiseksi.
Valiokunnan késityksen mukaan tdménkaltaisessa tilanteessa tulee kuitenkin kyetd osoittamaan,
ettei vaihtoehtoa toteutettaville toimille ole (PeVL 26/2024 vp, kappale 11). Valiokunta on kiin-
nittdnyt huomiota myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntdon, jonka mukaan
kansainvilisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus méérétd ulkomaa-
laisten maahan padsystd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18,
5.3.2020, k. 124 oikeustapausviittauksineen) (PeVL 26/2024 vp, kappale 9, PeVL 37/2022 vp,
kappale 5). Perustuslakivaliokunta korostaa, etti valtiolla tulee tdysivaltaisuuden nikoékulmasta-
kin sdilya todellinen mahdollisuus torjua kolmannen valtion toimia, joilla sen rajan yli oikeudet-
tomasti syotettdisiin maahan ihmisjoukkoja tuntemattomin tarkoitusperin.
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Perustuslakivaliokunta totesi nyt muutettavaksi ehdotettua lakia arvioidessaan, etté lakiehdotuk-
sen sddntely ei ole yhteensopivaa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lau-
sunnossa mainittuja sopimusméédrdyksid koskevassa oikeuskaytdnndssé ei kuitenkaan ole nimen-
omaisesti mainittu vélineellistettyd maahanmuuttoa eiké aivan vastaavaa tilannetta kuin mihin la-
kiehdotuksella pyritddn vaikuttamaan ole vield ollut esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaistavana. Valiokunnan mukaan tulkinta on kuitenkin taltdkin osin kiinnitettidva voi-
massa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kdyténtoihin (PeVL 26/2024 vp, kap-
pale 43, ks. myds PeVL 2/2024 vp, kappale 8, PeVL 80/2022 vp, kappale 3, ks. myos PeVL 26/
2017 vp, s. 9).

Késiteltdvand olevan esityksen perusteluissa (s. 17—18) viitataan voimassa olevaa lakia koske-
neeseen hallituksen esitykseen HE 53/2024 vp ja siind kisiteltyihin lain ndkdkulmasta keskeisiin
kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Perusteluissa viitataan myos hallituksen esityksessd
HE 53/2024 vp kuvattuun lain kannalta keskeiseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
oikeuskéytédntoon, mukaan lukien lain voimaan tulon jélkeen annettuun EIT:n kahteen Kreikkaa
koskevaan ratkaisuun, joissa oli kyse turvapaikanhakijoiden palauttamisesta Turkkiin (G.R.J. v.
Kreikka, nro 15067/21 ja A.R.E. v. Kreikka, nro 15783/21). Tapauksissa ei kuitenkaan ollut kyse
vélineellistetystd maahantulosta. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan lain voimaan-
tulon jélkeen ei ole toistaiseksi tullut uutta EIT:n oikeuskdyténtdd, joka olisi merkityksellistd
asian arvioinnissa. EIT:ssé vireilld olevien Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan tehtyjen valitusten
osalta hallintovaliokunta viittaa jéljempéana lausuttuun.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa lausunnossaan, etti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 ar-
tiklan mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet turvaamaan sopimuksen mukaiset oikeudet lain-
kayttopiirissdén. Valtiolta edellytetddn tiysivaltaisuutta, jotta se voi ylipdatién tulla sopimusval-
tioksi. Téysivaltaisuus ja sen suojaaminen sité vaarantavilta loukkauksilta ovat perustuslakivalio-
kunnan mielesté siten edellytys sille, ettd Suomi kykenee tdyttimadn sopimusvelvoitteensa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukses-
sa ei nimenomaisesti turvata oikeutta turvapaikkaan eikd méaérata palautuskiellosta, vaan 3 artik-
lan mukaan ketédn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epédinhimillisellé tai halventavalla
tavalla. Sopimuksen 3 artiklan mukainen suoja on kehittynyt tulkinnallisesti oikeuskaytdnnossa.
Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukéytdnnossa huomionarvoista on ratkaisujen kiinnittyminen kunkin kyseisen tapauksen to-
siseikastoihin. Tuomioistuin on - arvioidessaan sopimuksen ensimmaisen lisdpoytékirjan 3 artik-
lan mahdollista loukkausta - antanut merkitystd muuttuneelle turvallisuustilanteelle ja sille, ettd
vastaajavaltiolla oli lisddntyneitd hyvaksyttavid syitd peldtd turvallisuutensa, alueellisen koske-
mattomuutensa ja demokraattisen jirjestyksensi puolesta (Zdanoka v. Latvia (no. 2) 42221/18,
25.7.2024, kohta 56). Perustuslakivaliokunnan mielesté tilannesidonnaisuudelle on perusteltua
antaa merkitystd my0s nyt késilld olevan kaltaisissa tilanteissa.

Mikali oikeusvaltion téysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa, oikeus-
valtiollakin taytyy perustuslakivaliokunnan mukaan olla oikeus ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka ovat vaaran torjumiseksi valttiméttomid, vaikka vélttdmattomét torjuntatoimenpiteet néyt-
tdisivét olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin sitou-
duttaessa kyseisen kaltaista vakavaa vaaraa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon.
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Olennaista on, etti oikeusvaltiossa on laissa sdddettdva toimivaltuuksista, joita etukéteen arvioi-
tuna voidaan pitdd valttiméttominé edelld tarkoitetun vaaran torjumiseksi (PeVL 26/2024 vp,
kappale 49). Perustuslakivaliokunta pitdd selvénd, ettei Suomi sitoutuessaan Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen sen lisdpdytékirjoineen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjaan ole hy-
véksynyt sité, ettd niiden mukaisia velvoitteita viérin- ja hyvéksikdyttdmélld vieras valtio saisi
vakavasti vaarantaa Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden.

Kansainvilisen oikeuden kehityksesti

Hallintovaliokunta toteaa, ettd EIT:ssé on vireilld useita Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan teh-
tyjé valituksia, jotka liittyvdt maiden ja Valko-Vendjén vélisten rajojen tilanteeseen vuosina
2021—2023. Naisté valituksista kolme (C.O.C.G. ja muut v. Liettua, nro 17764/22; HM.M. ja
muut v. Latvia, nro 42165/22; ja R.A. jamuut v. Puola nro 42120/22) on siirretty vuoden 2024 ke-
védn ja kesdn aikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston késiteltavéksi.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (s. 26) mukaisesti Suomi osallistuu ja vaikuttaa myos
oikeudelliseen vuoropuheluun, jotta vélineellistettyd maahantuloa koskevan oikeuskdytdnnon
kehittymisessd huomioitaisiin mahdollisimman kattavasti ilmién luonne, laajuus ja vakavuus.
Kolmannen osapuolen sivuvéliintulot EIT:ssa vireilld olevissa valitusasioissa ovat yksi Suomen
kaytettivissa oleva keino osallistua oikeuskéyténnon kehitykseen.

EIT myonsi Suomelle sivuviliintulo-oikeuden kyseisissd valitusasioissa. Kolmannen osapuolen
sivuviliintulo on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 36 (2) artiklaan perustuva "véline", jonka
tarkoitus on saattaa EIT:n tietoon sellaista tietoa oikeudellisista argumenteista ja tosiseikoista,
joista on tuomioistuimelle hyotya ratkaistaessa sen késiteltdvéna olevia kiistanalaisia kysymyk-
sid. Kolmannen osapuolen on oltava puolueeton suhteessa valituksen osapuoliin, eikd sen kuulu
kommentoida valituskohtaisia tosiseikkoja.

Suomi antoi sivuvéliintulokirjelménsd EIT:lle 30.9.2024. Lisdksi EIT myonsi Suomelle puhe-
oikeuden suuren jaoston pédkaésittelyihin, jotka pidettiin 12.2.2025. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan suuri jaosto antanee ratkaisunsa néissa valitusasioissa vuoden 2025 loppupuolel-
la tai vuoden 2026 alussa.

Sddntelyn suhde EU-oikeuteen ja sen kehitykseen

Perustuslakivaliokunta on voimassa olevaa lakia sdddettdessd antamassaan lausunnossa PeVL
26/2024 vp viitannut Euroopan unionin perusoikeuskirjan seké perussopimusten asian kannalta
merkityksellisiin artikloihin. Valiokunta kehotti hallintovaliokuntaa muun ohella selvittdmaén,
olisiko mahdollista katsoa, etté ristiriitaa EU-oikeuden ja ehdotetun lain vilillé ei vélttamaétta oli-
si, jos lain oikeuttamiseksi voitaisiin vedota Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 ar-
tiklan 2 kohtaan tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artiklaan. Nyt
arvioitavassa hallituksen esityksessé tehdddn selkoa vélineellistettyd maahantuloa koskevasta ko-
mission tiedoksiannosta. Tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen voidaan katsoa il-
mentédvin komission ndkemystd EU-oikeudellisista reunachdoista. Hallintovaliokunnan tulee pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd edelleen arvioida séédntelyn suhdetta EU-oikeuteen ja sen kehi-
tykseen (PeVL 14/2025 vp).
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Hallintovaliokunta on tarkastellut voimassa olevaa lakia koskevassa mietinndssdén EU:n priméaa-
ri- ja sekundédrilainsdadantoa sekd EU-tuomioistuimen oikeuskdytintod (HaVM 15/2024 vp).
Valiokunta on katsonut, ettd EU-oikeudessa ei ole olemassa keinoa, jonka avulla voitaisiin torjua
tdménkaltaista vieraan valtion kansallista turvallisuutta uhkaavaa toimintaa ja puolustaa oman
valtion oikeutta médréta siséisistd asioistaan. Keinot, joita EU-oikeudessa on kéytettévissa, liit-
tyvit tiettyjen turvapaikkamenettelyjen sekd menettelyn vaiheiden joustoon ja niiden tarkoituk-
sena on helpottaa toimivaltaisten viranomaisten tyOtd ja resurssien riittdvyyttd laajamittaisen
maahantulon tilanteessa. Vilineellistetyn maahantulon torjuntaan turvapaikkalainsdddantdon si-
sdltyvillé joustolla ei suoraan voida vaikuttaa (s. 12). Valiokunta totesi my®0s, ettd Suomen osal-
ta tilanteesta tekee haastavan ja erilaisen muihin vélineellistdmisen tilanteisiin verrattuna erityi-
sesti se, ettd painostajana on valtio eli Venéjd, joka kiy hyokkéyssotaa ja toimii arvaamattomasti
ja aggressiivisesti. Vilineellistetyssd maahantulossa voi olla kysymys my®s painostajan sotilaal-
liseen ajatteluun kuuluvasta epatavanomaisesta keinosta seké silld vaikuttamisesta. Valiokunta
on katsonut saamansa selvityksen perusteella myos, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan ja SEUT 72 ar-
tiklan osalta unionin tuomioistuimessa ei ole ollut ratkaistavana Suomen tilanteeseen verrattavaa
tilannetta (s. 14). Hallintovaliokunta on pitdnyt saamansa selvityksen perusteella SEU 4 artiklan 2
kohtaa sekd SEUT 72 artiklaa mahdollisina poikkeusperusteina lain sédtdmisen liséksi myos sen
soveltamisen osalta. Viime kédessi sdéntelyn EU-oikeuden mukaisuuden arvioi kuitenkin Euroo-
pan unionin tuomioistuin (s. 15).

Hallintovaliokunta on pitényt tirkedn4, ettd valtioneuvosto seuraa aktiivisesti EU-lainsdddannon
ja sen tulkintakéytdnnon kehitysté sekd arvioi niiden kehittyessd mahdollisuutta kdyttdsd EU-lain-
saddantoon sisdltyvid, vélineellistettyyn maahantuloon soveltuvia tuki- ja poikkeustoimia nyt hy-
véksyttdvén lainsddddnnon rinnalla tai, mikdli EU-lainsddddnnon kehitys antaa sithen todellisen
mahdollisuuden, sen sijasta (s. 16). Eduskunta on hyvéksynyt hallintovaliokunnan mietinnén
pohjalta lausuman, jossa eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto seuraa aktiivisesti EU-lainséé-
dénnoén ja sen tulkintakdytdnnon kehitysté, seké toimii aloitteellisesti Euroopan unionin komis-
sion ja muiden jasenvaltioiden suuntaan, jotta Suomi saa tulevaisuudessa kayttoonsa kaikki EU-
lainsdddanndn vélineellistetyn maahantulon torjuntaan ja hallintaan soveltuvat tuki- ja poikkeus-
toimet (EV 68/2024 vp — HE 53/2024 vp).

Kasiteltdvina olevassa hallituksen esityksessé on tarkasteltu asiaa koskevaa EU-oikeudellista ke-
hitystd. Keskeisind voidaan pitdd EU:n kriisiasetusta', Schengenin rajaséiéinnéstén2 muutoksia
sekd vilineellistettyd maahantuloa koskevaa komission tiedonantoa, joita késitelldén tarkemmin
jéljempéni. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vélineellistettyyn maahantuloon liittyvis-
sd EU-lainsdédédnnossé ei odoteta tapahtuvan léhiaikoina nopeita muutoksia.

EU:n kriisiasetus

EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimus on tullut voimaan 11.6.2024, ja siithen kuuluvia saddok-
sid aletaan padosin soveltaa kahden vuoden kuluttua voimaantulosta eli kesdakuussa 2026. Lain-

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1359 muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liit-
tyviin kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen (EU) 2021/1147
muuttamisesta

2 Schengenin rajasddnnostod (EU) 2016/399
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sdddantokokonaisuuden kansallinen toimeenpano on parhaillaan kéynnissd sisdministeriossa
(SM032:00/2024).

Muuttoliike- ja turvapaikkasopimukseen kuuluu muun muassa ns. EU:n kriisiasetus. Asetus an-
taa jasenvaltioille mahdollisuuden esimerkiksi poiketa tietyistd EU:n turvapaikkalainsddddnnon
menettelysdénnoisti tietyissd maahantulon hairiétilanteissa, kuten joukoittaisessa maahantuloti-
lanteessa tai muuttoliikkeen vilineellistdmistilanteissa. Muuttoliikkeen vélineellistdmiselld tar-
koitetaan asetuksessa tilannetta, jossa jokin kolmas maa tai vihamielinen valtiosta riippumaton
toimija kannustaa kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilditd siirtyméan
ulkorajoille tai jisenvaltioon tai helpottaa sitd, silloin kun tavoitteena on horjuttaa unionin tai jon-
kin jésenvaltion vakautta ja kun téllaiset toimet ovat omiaan vaarantamaan jédsenvaltion keskeiset
tehtévét, my0s yleisen jérjestyksen ylldpitdmisen tai sen kansallisen turvallisuuden suojaamisen.

Kriisiasetuksen mukaan jésenvaltiot voivat pyytdd mahdollisuutta pidentdd hakemusten rekiste-
réintiaikaa, rajamenettelyn ja paluurajamenettelyn kestoa seki laajentaa rajamenettelyn sovelta-
misalaa. Muuttoliikkeen vilineellistdmistilanteessa hakemusten rekisterdintiaikaa voidaan pi-
dentié neljadn viikkoon normaalista viidesté péivéstd. Sekd rajamenettelyn ettd paluurajamenet-
telyn kestoa voidaan pidentdd kuudella viikolla normaalista 12 viikosta, ja rajamenettelyssé voi-
daan tutkia kaikkien vélineellistdmisen kohteena olevien hakijoiden hakemukset. Muita poik-
keuksia turvapaikkamenettelyd koskevista sddnnoksisti ei ole vilineellistimistilanteessa kriisi-
asetuksen mukaan mahdollista tehda.

Kriisiasetuksen mukaan jésenvaltio voi my0s pyytdé yhteisvastuutoimia tilanteensa helpottami-
seksi. Lopullisesti asiasta pdittdd komission tekemén ehdotuksen pohjalta neuvosto. Toteutetta-
via toimia voivat olla turvapaikanhakijoiden tai erikseen sovitusti kansainvilistd suojelua saa-
vien siséiset siirrot, taloudellinen tuki, ns. responsibility offsetit (jasenvaltio ottaisi vastuun hake-
muksen késittelysté eiki siirtéisi hakijaa vastuuvaltioon), ns. muut tukitoimet, joita hyotyva ja-
senvaltio tarvitsee (esim. asiantuntija- tai materiaalituki), tilanteeseen vastaamiseen téhtaava yh-
teisty0 kolmansien valtioiden kanssa, tai mitkd tahansa muut tilanteeseen vastaamiseksi tarvitta-
vat toimet. Selvityksen mukaan toimet vastaavat pitkalti SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukaisia
toimia, joita komissio ehdotti vuonna 2021 Puolan, Latvian ja Liettuan hyviksi Valko-Venédjian
toimien aiheuttamaan akuuttiin tilanteeseen vastaamiseksi. Komission ehdotuksesta ei tehty neu-
vostossa padtostd, koska Puola piti esitettyjéd keinoja riittiméttominé ilmidn torjumiseen ja vas-
tusti paétosta.

Hallintovaliokunta yhtyy hallituksen esityksen perusteluissa tehtyyn johtopéétokseen siité, ettd
EU:n kriisiasetuksen mukaiset toimet parantavat vélineellistetyn maahantulon hallintaa, mutta
niilld ei voida torjua tai ennalta estéé tilannetta, jossa vieras valtio vilineellistdd maahantulijoita
tarkoituksenaan horjuttaa kohdevaltion kansallista turvallisuutta tai tdysivaltaisuutta.

Schengenin rajasddnndéston muutokset

Schengenin rajasdédnnoston 5 artiklan heindkuussa 2024 voimaan tulleen uuden 4 kohdan mu-
kaan jdsenvaltiot voivat erityisesti EU:n kriisiasetuksessa tarkoitetussa muuttajien vélineellisté-
miseen liittyvassd tilanteessa viliaikaisesti sulkea tiettyjd komissiolle ilmoitettuja rajanylitys-
paikkoja tai rajoittaa niiden aukioloaikoja, jos olosuhteet sitd edellyttivét. Toimenpiteet on pan-
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tava tdytdntoon oikeasuhteisesti ja ottaen huomioon muun muassa kansainvélistd suojelua hake-
vien kolmansien maiden kansalaisten oikeudet. Toimenpiteet vastaavat voimassa olevan rajavar-
tiolain (578/2005) 16 §:n sédntelya.

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdinto

Hallintovaliokunta on viittaa mietintdonsd HaVM 15/2024 vp, jossa se on késitellyt muun ohella
myoOs unionin tuomioistuimen ratkaisukéyténtod (s. 14—15). Valiokunta on tuolloin todennut,
ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan ja SEUT 72 artiklan osalta EU-tuomioistuimessa ei ole ollut ratkais-
tavana Suomen tilanteeseen verrattavaa tilannetta. Tuomioistuin on useammassa tapauksessa ot-
tanut kantaa esimerkiksi turvapaikkalainsdddannostd poikkeamiseen SEUT 72 artiklan nojalla,
mutta tapaukset ovat koskeneet laajamittaisen maahantulon tilannetta. Valiokunta katsoo, ettd
tuomioistuimen tuomioiden osalta merkitysté on silld, mihin tuomioistuin on ottanut kantaa eiké
niink&én silld, minké&laisesta tilanteesta muussa yhteydessé on katsottu olevan kyse. Esimerkiksi
ns. M.A-tapauksessa3 tuomioistuin otti kantaa Liettuan lainsdddantoon, joka koski joukoittaisen
maahantulon aiheuttamaa poikkeustilaa tai hétitilannetta. Liettua ei myoskddn tuomioistuimen
mukaan tdsmentdnyt, mikd vaikutus unionin lainsdddanndsta poikkeamisella olisi yleisen jérjes-
tyksen ylldpitdmiseen ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseen kyseisessé joukoittaisen maahan-
tulon aiheuttamassa hététilanteessa.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan lain voimaantulon jélkeen ei ole tullut uutta
EU-tuomioistuimen oikeuskéytintdd, joka olisi merkityksellistd asian arvioinnissa. Tuomiois-
tuin ei ole toistaiseksi arvioinut vélineellistettyyn maahantulon tilanteeseen liittyvén lainsdédén-
non yhteensopivuutta EU-lainsddddnnon kanssa, vaan se on ottanut kantaa joukoittaiseen maa-
hantuloon liittyvain lainsdddéntdon. Valiokunnan tietojen mukaan tuomioistuimessa ei ole vireil-
13 tapauksia, joissa olisi kyse vilineellistetystd maahantulosta.

Komission tiedonanto

Komissio on antanut 11.12.2024 tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle muuttoliik-
keen kéyttdmiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta
EU:n ulkorajoilla (COM(2024) 570 final). Komissio on laatinut tiedonannon vastauksena
Eurooppa-neuvoston 17.10.2024 hyviksymiin paédtelmiin, joissa todettiin, ettd Vendjan ja Valko-
Vendjin tai minkdsn muunkaan valtion ei tule véadrinkdyttdd EU:n arvoja, kuten turvapaikka-
oikeutta, poliittisena painostuskeinona. Tiedonannossa késitelldén haasteita EU:n Venijin ja
Valko-Venéjin vastaisilla maaulkorajoilla ja niistd aiheutuvaa uhkaa unionin turvallisuudelle,
EU:n politiikkatoimia ja operatiivista tukea seki asiaa koskevia oikeussdintjé. Sisdministerio on
antanut tiedonannosta eduskunnalle E-kirjeen (E 16/2025 vp).

Komissio katsoo, ettd unionin turvallisuuden ja jésenvaltioiden alueellisen koskemattomuuden
takaamiseksi on valttimatontd, ettd Vendjin ja Valko-Venédjén rajanaapureina olevat jasenvaltiot
voivat toimia paéttivéisesti ja vakaasti valvoakseen unionin ulkorajoja tehokkaasti. Jasenvaltiot
ovat vastuussa yleisen jarjestyksen ylldpitdmisestd ja sisdisen turvallisuuden takaamisesta alueel-
laan. Niilld on velvollisuus toteuttaa kaikki ulkorajojen tehokkaan valvonnan ja hallinnan edel-

3 C-72/22 PPU, M.A, ECLI:EU:C:2022:505
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lyttdmaét toimenpiteet korkean turvallisuustason varmistamiseksi unionissa siten kuin EU:n lain-
sdaddanndssé edellytetddn. Jasenvaltioilla on periaatteellinen oikeus valvoa muiden maiden kan-
salaisten maahantuloa, oleskelua ja maastapoistumista.

Tiedonannossa todetaan, ettd EU:n kriisiasetus antaa erditd toimintamalleja sellaisiin vélineellis-
tdmisen tilanteisiin, joista sdddetdén kyseisessd asetuksessa. Tiettyihin néihin tilanteisiin verrat-
tuna poikkeuksellisiin tilanteisiin voidaan tiedonannon mukaan vastata tdydentdmalld kriisiase-
tuksen keinoja muilla vilineilld. Téllaisia tilanteita ovat erityisesti sellaiset, joissa muuttoliikettd
kéytetdén aseena.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon vihamielisten valtioiden taholta tulevat hybridiuhat,
jotka vaarantavat jédsenvaltioiden turvallisuuden ja alueellisen koskemattomuuden seké yleisen
jérjestyksen ylldpitdmisen, jésenvaltiot voivat ryhtyéd poikkeuksellisiin toimenpiteisiin puolus-
tautuakseen ulkoisilta uhkilta. Komissio viittaa tiedonannossaan SEU 4 artiklan 2 kohtaan ja
SEUT 72 artiklaan. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa keskeisid valtion tehta-
vid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen,
yleisen jarjestyksen ylldpitiminen sekéd kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansal-
linen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vastuulla. SEUT 72 artikla sijoittuu
unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koske-
vaan V osastoon, johon kuuluu myds rajavalvonta-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa
koskeva 2 luku. SEUT 72 artiklan mukaan V osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jasen-
valtioilla on yleisen jarjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Koska unionin turvallisuuteen ja jésenvaltioiden alueelliseen koskemattomuuteen kohdistuva
uhka on luonteeltaan vakava ja jatkuva, jisenvaltiot voivat komission mukaan vedota perussopi-
muksen méérdyksiin mennédkseen poikkeuksellisesti ja tiukoin edellytyksin pidemmalle kuin
EU:n johdetussa oikeudessa télla hetkelld sdddetdén. Toimissa, joihin jdsenvaltiot ryhtyvét kan-
sallisen turvallisuuden ylldpitimiseksi perussopimusten mukaisesti, tulee kuitenkin noudattaa
EU:n lainsédadanndssé sdddettyjé rajoituksia ja edellytyksid. Jdsenvaltioiden on EU:n ulkorajoja
valvoessaan samalla kunnioitettava perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta. Kaikkien toi-
menpiteiden tulee olla oikeasuhteisia ja sopivia uhan torjumiseksi ja niiden on rajoituttava siihen,
miké on ehdottoman vilttdimatontd. Lisdksi toimenpiteiden, jotka voivat johtaa tiettyjen perus-
oikeuksien rajoittamiseen, tulee my0s olla luonteeltaan véliaikaisia.

Komissio toteaa tiedonannossaan, ettd EU:n turvallisuusympéristd on muuttunut dramaattisesti
verrattuna ajankohtaan, jolloin sovellettavat kansainvélisen oikeuden vélineet hyvéksyttiin, ja
tdma voi olla tarpeen ottaa huomioon niité sovellettaessa. Liséksi komissio kiinnittdd huomiota
sithen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos todennut, etté tietyt poikkeukselliset ti-
lanteet vaikuttavat oikeuksien tulkintaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen puitteissa.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen perusteella on selvéa, ettd komission tiedoksianto ei ole
oikeudellisesti sitova, mutta se ei mydskéin ole oikeudellisesti merkitykseton. Komission tiedon-
antojen katsotaan kuuluvan ns. soft law - oikeusléhteisiin. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéd
esimerkiksi suositukset ja lausunnot eivét ankarasti tulkiten muodosta oikeudellisesti euroop-
paoikeutta, mutta koska Euroopan unionin tuomioistuin on toisinaan viitannut niihin, niiden
oikeudellinen status ei ole tiysin selvd. Sama pétee erilaisiin muihin ns. soft law -oikeusléhtei-
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siin, esimerkiksi padtoslauselmiin, tiedonantoihin, kiytinnesdantdihin, suuntaviivoihin (guide-
lines) ja puiteohjelmiin. Niiden luonnetta juridisen sitovuuden kannalta ei ratkaise otsikko vaan
sisdlto.

Komissio on antanut oikeudellisesti hyvinkin merkittivid tiedonantoja, joista esimerkkeind voi-
daan rnalmta komission tiedonanto: Uusi EU:n toimintakehys mkeusvalhopenaatteen vahvista-
miseksi’ ja tledonanto EU:sta tehdyn soplmuksen 7 artiklasta: Unionin perusarvojen kunnioitta-
minen ja edistaminen®. Esimerkiksi ensin mainitulla tiedonannolla on katsottu kaytannossa ol-
leen "merkittivé vaikutus EU-oikeudessa oikeusvaltion kisitettd koskevan ymmaérryksen ja sitd
koskevien oikeusléhteiden systematisoinnin kannalta. (...) Toimintakehystd koskevan tiedonan-
non merkitys tulee ilmeiseksi, kun tarkastellaan EU-lainsdétdjain myohemmin toteuttamaa
oikeusvaltioliitinnaisti lainsdidantoa."”

Myos ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnndssé komission tiedonannoille on annettu to-
siasiallista oikeudellista merkitysté. E51merk1ks1 voidaan mainita valtioneuvoston apulaisoikeus-
kanslerin 18.12.2023 antama ratkaisu® , jossa ukrainalaisten henkildiden kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten nopean késittelyn (priorisoinnin) todettiin perustuneen muun ohella ko-
mission tiedonantoon, ja oikeuskanslerin 22.12.2022 antama ratkaisu’, joka koski viisumi- ja
oleskelulupapalveluiden keskeyttdmistd koronapandemian aikana Suomen edustustoissa.
Oikeuskanslerin 31.3.2025 antamassa ratkaisussa'’ tiedonannon merkityksestd todetaan, ettd
"komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen voidaan katsoa ilmentdvin komis-
sion ndkemysté ja tulkintaa sovellettavaksi tulevan EU:n oikeuden ja sen osana EU:n perus-
oikeuskirjan mukaisten ja samalla kansallistenkin perusoikeusrajoitusten oikeudellisista reunaeh-
doista. Komission tiedonanto ei néin ole oikeudelliselta luonteeltaan pelkka suositus, vaan tulkin-
nassa huomioon otettava oikeusléhde."

Euroopan komissio valvoo EU-lainsdddannon soveltamista. Komissio voi kdynnistéa jasenvaltio-
ta vastaan SEUT 259 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn, jos se katsoo, ettei jasenvaltio tdyta
sille EU-lainsé@dddanndn mukaan kuuluvia velvoitteitaan. Rikkomusmenettely voi johtaa unionin
tuomioistuimen ratkaisuun, jossa sitovasti vahvistetaan EU-oikeuden oikea tulkinta. Jos komis-
sio tai toinen jésenvaltio eivét kdynnisti rikkomusmenettelyd, oikeudellisesti sitovaa tuomioistui-
men ratkaisua ei synny. Hallintovaliokunnalla kéytettivissd olevan tiedon mukaan Suomea vas-
taan ei ole puheena olevan lain johdosta kidynnistetty rikkomusmenettelya.

Yhteenvetoa EU-oikeuden tarkastelusta

Hallintovaliokunta toteaa, ettd esityksen suhdetta EU-oikeuteen on arvioitava sekd EU:n priméi-
rioikeuteen kuuluvan perusoikeuskirjan ettd sekundédérioikeuteen kuuluvan turvapaikkalainséa-

Raitio: Euroopan unionin oikeus 2016, s. 206.

COM(2014) 158 final

COM(2003) 606 final

Raitio, Rosas ja Pohjankoski: ”Oikeusvaltiollisuus Euroopan unionissa ja Suomessa”, Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:39.

8 OKV/1732/10/2022-OK V-8

9 OKV/2830/70/2020-OK V-3

10 OKV/3100/10/2024-OKV-3
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dénnon kannalta. Merkitystd on annettava myds vélineellistetyn maahantulon torjuntaa koskeval-
le komission tiedonannolle. Valiokunta korostaa, ettd velvoittavassa EU-lainsddddnndssé ei ole
olemassa keinoa, jonka avulla voitaisiin torjua vélineellistettyd maahantuloa, joka vakavasti vaa-
rantaa toisen valtion kansallista turvallisuutta ja tiysivaltaisuutta. Keinot, joita EU-oikeudessa on
kaytettivissd, liittyvét tiettyjen turvapaikkamenettelyjen sekd menettelyn vaiheiden joustoon, ja
niiden tarkoituksena on helpottaa toimivaltaisten viranomaisten tyoti ja resurssien riittdvyyttéd
laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Vilineellistetyn maahantulon torjuntaan turvapaikkalain-
sdaddantoon siséltyvilld joustolla ei suoraan voida vaikuttaa. Ehdotetulla lailla pyritddn nimen-
omaan torjumaan vélineellistettyd maahantuloa.

Lain sééntelylld on merkitystd usean EU:n sekundiérioikeuteen kuuluvan sdddoksen, kuten tur-
vapaikkalainsdadintoon kuuluvien menettelydirektiivin' !, midritelmadirektiivin'2, paluudirek-
tiivin'3 sekd vastuunméirittimisasetuksen'# kannalta. Hallintovaliokunta pitda selvénd, ettd voi-
massa oleva lainsdédéntd poikkeaa EU:n turvapaikkalainsdddintoon kuuluvista sdadoksista.
Koska EU-oikeus on ensisijaista suhteessa kansalliseen oikeuteen, sédéntelyn hyviksyttavyydelle
on oltava EU-oikeuteen pohjautuvat perusteet. Lain hyvéksyttivyys EU-oikeudellisesta nakokul-
masta perustuu olennaisesti sithen, katsotaanko unionin perustamissopimusten kansalliseen tur-
vallisuuteen liittyvét artiklat sellaisiksi oikeuttamisperusteiksi, joiden nojalla voidaan poiketa
EU:n turvapaikkalainsdddanndstd. Vaikka EU-tuomioistuin ei ole yhdessikdin asiassa toistaisek-
si hyvaksynyt véitetta siitd, ettd jasenvaltio olisi voinut SEU 4 artiklan 2 kohtaan tai SEUT 72 ar-
tiklaan vetoamalla poiketa jonkin turvapaikkasédddoksen sddnnoksistd, ei tuomioistuin ole myos-
kéén ehdottomasti sulkenut pois mahdollisuutta vedota néihin.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd Suomen turvallisuusymparistd on nopeasti ja pysyvasti muuttu-
nut. Itdrajan ilmi6 on poikkeuksellinen, huolestuttava ja vakava tarkasteltaessa sitd sekd Suomen
ettd Euroopan turvallisuusympériston muutoksen viitekehyksessd. Laki siséltdd viranomaisten
toimivaltuudet sellaisiin tilanteisiin, joissa on kyse Suomen téysivaltaisuuteen ja kansalliseen tur-
vallisuuteen kohdistuvasta vakavasta uhasta, joka johtuu vieraan valtion painostuksesta. Suomen
osalta tilanteesta tekee haastavan ja erilaisen muihin vélineellistdmisen tilanteisiin verrattuna eri-
tyisesti se, ettd painostajana on valtio, joka kiy hyokkdyssotaa ja toimii arvaamattomasti ja
aggressiivisesti. Vilineellistetyssd maahantulossa voi olla kysymys myds painostajan sotilaalli-
seen ajatteluun kuuluvasta epatavanomaisesta keinosta seka silld vaikuttamisesta.

Kuten edelld on todettu, vaikka komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, se ei kuiten-
kaan ole vailla merkitystd. Tiedonannon voidaan katsoa ilmentévan komission ndakemyksié véli-

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU kansainvilisen suojelun myontémisté tai pois-
tamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu)

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden méérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkildiksi, pako-
laisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun siséllolle (uudelleenlaadittu)

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisisté vaati-
muksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 kolmannen maan kansalaisen tai kansalai-
suudettoman henkil6n johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
(uudelleenlaadittu)

13



Valiokunnan mietinté HaVM 14/2025 vp

neellistetyn maahantulon torjuntaan liittyvistd EU-oikeudellisista reunaehdoista. Hallintovalio-
kunta katsoo, ettd voimassa olevan ja nyt jatkettavaksi ehdotetun lain mahdollistamat toimenpi-
teet tdyttévit tiedonannon periaatteiden mukaiset valttdimattdmyyden, oikeasuhtaisuuden ja vili-
aikaisuuden edellytykset.

Hallintovaliokunta pitdd edelleen saamansa selvityksen perusteella SEU 4 artiklan 2 kohtaa ja
SEUT 72 artiklaa mahdollisina poikkeusperusteina lain séddtimisen lisdksi my0s sen soveltami-
sen osalta. Valiokunta painottaa, ettd lain voimaantulon jélkeen ei ole tullut sellaista uutta EU:n
lainsdddéantod tai EU-tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka antaisi aiheen arvioida voimassa ole-
vaa lakia ja nyt késiteltdvaa lakiehdotusta toisin EU-oikeuden kannalta. Toimivalta arvioida sdin-
telyn EU-oikeuden mukaisuutta on kuitenkin EU-tuomioistuimella.

Rajavartiolaitoksen henkilosto

Hallintovaliokunta on kiinnittényt voimassa olevaa lakia koskevassa mietinngssdin huomiota ra-
javartiomiehen oikeudelliseen asemaan ja oikeusturvaan lakia sovellettaessa sekd tarpeeseen
huolellisesti ohjeistaa ja kouluttaa heitd, jotta haavoittuvassa asemassa olevat henkildt tunniste-
taan (HaVM 15/2024 vp s. 22—23).

Hallituksen esityksen mukaan Rajavartiolaitos on varautunut lain soveltamiseen laatimalla katta-
van ohjeistuksen ja kouluttamalla henkilokuntaansa. Ohjeistuksessa ja koulutuksessa lain sién-
noksiéd ja menettelytapoja on tarkennettu kdytdnnon toiminnan nékokulmasta. Erityisind paino-
pisteind ovat poikkeusperusteiden arviointi, erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkil6i-
den tunnistaminen sek toiminta mahdollisessa maahantunkeutumisen torjunnassa. Ohjeistuksen
ja koulutuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd Rajavartiolaitoksen ja sitd tukevien muiden viran-
omaisten toiminta on mahdollisessa lain soveltamistilanteessa yhdenmukaista ja lainmukaista
kaikilla alueilla. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan laki on kéytdnnon toiminnan
nékokulmasta selked eikd lain soveltamista ole pidetty ongelmallisena. Rajavartiolaitos on oh-
jeistuksen ja koulutuksen lisdksi myos kdytdnnon tasolla harjoitellut lain soveltamista.

Lain voimassaoloajan jatkaminen ja pituus

Perustuslakivaliokunta ei ole nyt arvioitavana olevaa lakia aikaisemmin arvioidessaan nimen-
omaisesti kiinnittinyt huomiota lain voimassaoloajan tdsmaélliseen pituuteen. Valiokunta on
aikaisemmin arvioinut erilaisissa sddntely-yhteyksissd méériaikaisten poikkeuslakien voimassa-
olon pituutta (ks. esim. PeVL 25/2005 vp, s. 5/1, PeVL 46/2004 vp, s. 3/11, PeVL 67/2002 vp, s. 4/
I, PeVL 59/2001 vp, s. 2—3). Kyse on télldin ollut esimerkiksi tilanteista, joissa madrdaikaisen
poikkeuslain voimassaolon aikana on tullut valmistella perustuslain vaatimuksen tayttava pysy-
véisluonteinen lainsdadantd (ks. esim. PeVL 25/2005 vp, s. 5/1, PeVL 67/2002 vp, s. 4/1). Aikai-
semmasta kiytdnndstd ei arviointitilanteiden eroavaisuuksien vuoksi ole johdettavissa selkeéda
kannanottoa poikkeuslain voimassaoloajan pituuteen nyt késilld olevassa erityislaatuisessa tilan-
teessa. Keskeisté perustuslakivaliokunnan mielestd on, ettd lain ja myds sen voimassaoloajan
vélttdméttomyys voidaan perustella.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd poikkeusta perustuslaista merkitsevén séédntelyn on
oltava vélttdméatonta (PeVL 26/2024 vp, kappale 46). Perustuslakivaliokunta toteaa, etté samoin
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kuin véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain séatami-
seen johtanut hallituksen esitys my0s nyt arvioitava esitys perustuu valtiosddntdoikeudellisesti
hyvaksyttdvédn ja erittdin painavaan tarkoitukseen torjua vieraan valtion Suomeen kohdistuvaa
vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttdamalld (PeVL 26/2024 vp, kappale 14).
Viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain soveltamis-
kynnys on varsin korkea ja sidottu vélttaméattomyyteen (PeVL 26/2024 vp, kappale 33). Perus-
tuslakivaliokunnan mielesté lain voimassaoloajan arvioinnissa vailla merkitysté ei ole lain séata-
misen ja sen soveltamisen aloittamisen kaksivaiheisuus eiké se, etté lain 3 §:n mukaista paatosté
kansainviélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta ei lain tdhénasti-
sen voimassaolon aikana ole tehty.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd hallituksen esityksen mukaan laki on séadetty
tilanteessa, jossa ei ole ollut muuta tehokasta keinoa torjua Suomen painostamista maahantulijoi-
ta hyvéksikdyttdmaélla. Esityksessd on my0s todettu, ettei oikeudellinen viitekehys ole muuttunut
lain sédtdmisen jélkeen. Lain hyvéksymisen jdlkeen voimaan tullut uusi lainsédadénto on tuonut li-
sdd keinoja maahantulon hallintaan, mutta lainmuutoksilla ei ole mahdollista ennalta torjua vili-
neellistettyd maahantuloa. Suomen turvallisuusympéristd on my0s edelleen vakava ja vaikeasti
ennakoitava. Hallituksen esityksen ja muun perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan jo lain voimassaololla voidaan arvioida olevan ennalta estévé vaikutus. Perustuslakivalio-
kunta yhtyy hallituksen esityksen perustelujen ja muun saamansa selvityksen perusteella sithen
johtopaitokseen, ettd lain voimassaololle on edelleen vilttdmattomid ja pakottavia syitd Suomen
tdysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Lain soveltaminen on sen 3 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi (ks. my6s PeVL 26/
2024 vp, kappale 33). Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt ehdotettua voimassaoloajan pidenta-
misti voidaan pitdd valttimattoména.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd voimassaoloajan jatkamisen pituutta on valmis-
teluvaiheessa harkittu (s. 22). Arvioinnissa uutta vuoden pituista voimassaoloaikaa ovat puolta-
neet alkuperdisen esityksen valtiosdéntdoikeudelliset perusteet. Esityksesséd todetaan myds ole-
van mahdollista, ettd vuoden kuluessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antaa ratkaisuja, joilla
voi olla merkitysté asian arvioinnissa. Turvallisuusympéristossd ja Suomen rajaturvallisuustilan-
teessa ei kuitenkaan ole odotettavissa ldahiaikoina merkittdvid muutoksia parempaan suuntaan,
vaan sen odotetaan sdilyvén vakavana ja vaikeasti ennakoitavana vield pitkdan. Hybridivaikutta-
minen eri muodoissaan on ollut jatkuvaa, ja edelleen on olemassa korkea riski, ettd maahantuli-
joita vélineellistdimalld tapahtuva epéasiallinen vaikuttaminen aktivoituisi uudelleen. Vain vuo-
den voimassa olevaa sédntelyé on pidetty varsin lyhytaikaisena varautumisen nakokulmasta. Yh-
tend vaihtoehtona on harkittu myds lain voimassaolon jatkamista kahdella vuodella. Esityksessa
my0s todetaan, ettd voimassaoloa ei ole valttiméatonta jatkaa tasavuosina, vaan tarkoituksenmu-
kaisen pituisena jaksona. Hallituksen esityksessé mainituin perustein esityksesséd ehdotetaan, etti
lain voimassaoloaikaa jatketaan noin puolellatoista vuodella 31.12.2026 saakka.

Ajankohtaisen turvallisuustilanteen ja oikeudellisen viitekehyksen seki niiden kehitysarvioiden
perusteella ja perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden hallintovaliokunta pitdd lain voimas-
saoloajan jatkamista vélttiméattoména ja ehdotettua voimassaoloaikaa perusteltuna. Lain tarkoi-
tuksena on varautua pitkdkestoiseen vakavaan turvallisuustilanteeseen, mikd huomioon ottaen
lain kokonaisvoimassaoloajaksi muodostuvaa kahta ja puolta vuotta voidaan valiokunnan mieles-
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td pitdd kohtuullisena. Valiokunta korostaa lisdksi, ettéd lain soveltaminen edellyttda erillistd val-
tioneuvoston péadtostd ja sitd edeltivisti valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistd kési-
tysté laissa tarkoitettujen korkeiden kriteerien késilld olosta. Laki on sen 3 §:n 1 momentissa séi-
detyllé tavalla tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi torjua vélineellistettyd maahantuloa. Hallinto-
valiokunta viittaa myds hallituksen esityksen sisdltimién kirjaukseen (s. 28 ja 32), jonka mu-
kaan, mikéli turvallisuustilanne tai oikeustila muuttuisi merkittdvisti lain voimassaolon aikana,
hallitus arvioisi uudelleen lain voimassaoloa ja siséltod ja antaisi tarvittaessa eduskunnalle esityk-
sen lain muuttamisesta tai kumoamisesta.

Eduskunnan tiedonsaanti ja vaikutusmahdollisuudet lain mukaisessa menettelyssii

Viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 3 §:n 3 mo-
mentin mukaan valtioneuvoston on viipymaéttd annettava 1 momentissa tarkoitetusta paétoksesta
selvitys eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle.
Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeriélle. Hal-
lintovaliokunta voi myds laatia selvityksen pohjalta mietinnon téysistunnolle, jos valiokunta kat-
soo asian merkityksen sitd vaativan. Eduskunnan osallistumisoikeutta koskeva sdéntely lisdttiin
lakiin eduskuntakésittelyn aikana (HaVM 15/2024 vp, s. 17—18 ja 23—25).

Perustuslakivaliokunta painottaa kéisiteltdvini olevasta esityksestd antamassaan lausunnossa
laissa sdddetyn selvityksen antamisen merkitysté eduskunnan perustuslaissa sdddetyn tiedonsaan-
tioikeuden toteutumisen kannalta. Perustuslakivaliokunta korostaa eduskunnan oikeutta saada
kayttoonsd kaikki olennainen valtioneuvoston péitdksenteossa kéytetty tieto, mukaan lukien
oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettdvé tieto. Hallintovaliokunnan on perustuslakivaliokun-
nan mielestd muutenkin edelleen syyta arvioida eduskunnan asemaa nyt arvioitavan lain mukai-
sissa menettelyissd sekd sitd, ovatko eduskunnan vaikutusmahdollisuudet 3 §:n mukaisissa me-
nettelyissa riittdvid.

Hallintovaliokunta toteaa alkuun, ettd eduskunnan osallistuminen on tarpeen jarjestia niin, ettd se
ei estd tai olennaisesti viivastyti padtoksentekoa mahdollisessa vilitonta reagointia vaativassa ti-
lanteessa. On my0s tirkead, ettd eduskunnan osallistuminen perustuu samaan tietoon, joka val-
tioneuvostolla on kéytettidvissddn pditostd tehdessddn. Hallintovaliokunta painottaa, ettd lain
mahdollisessa soveltamistilanteessa eduskunnan asianomaisille valiokunnille annettaisiin laissa
tarkoitetut, myds salassa pidettivit, tiedot valtioneuvoston paitdksestd ja sen perusteena olevista
seikoista. Perustuslakivaliokunnan kédytdnnon mukaan valiokunnan tietojensaantioikeuteen ei
vaikuta se, ettd valiokunnan tarvitsemat tiedot olisivat esimerkiksi oikeudelliselta luonteeltaan
salassa pidettavid (PeVM 7/1990 vp, s. 2/II). Salassa pidettivien asiakirjojen késittelysti valio-
kunnassa ja valiokunnan jdsenten vaitiolovelvollisuudesta sdddetddn perustuslain 50 §:n 2 ja 3
momentissa sekd eduskunnan tygjarjestyksen 43 a—43 ¢ §:ssé.

Hallintovaliokunta viittaa hallituksen esityksessd HE 53/2024 vp ja sité koskevassa valiokunnan
mietinndssd HaVM 15/2024 vp todettuun ja katsoo edelleen, ettéd paédtoksenteossa ei ole kyse séi-
dosvallan siirtdmisesti valtioneuvostolle esimerkiksi perustuslain 23 §:44 vastaavalla tavalla. Ta-
mén vuoksi eduskunnalle ei ole sdddetty varsinaista padtoksen jalkitarkastusoikeutta. Merkitysté
on annettava my®ds sille, ettd laki ei ole sovellettavissa suoraan, vaan lain mukaiset toimenpiteet
edellyttdvét valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistd késitystéd lain 3 §:n 1 momentin
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mukaisten korkeiden kriteerien késilla olosta. Kaikkien 3 §:n 1 momentissa sdédettyjen edelly-
tysten on tdytyttiva, jotta padtds voidaan tehdd. Lain mahdollista soveltamista koskevaan péaatok-
sentekoon kuuluu keskeisend osana arvio toimien viimesijaisuudesta eli siitd, ettd mikdén muu
keino ei ole tilanteessa riittava.

Hallintovaliokunta toteaa, etté kansallista turvallisuutta koskevien péétdsten perustana on toimi-
valtaisten turvallisuusviranomaisten virkavastuulla tuottama, puolueettomasti laadittu, objektii-
vinen ja ajantasainen tilannekuva. Perusoikeusrajoitusten vélttdméttomyyden ja oikeasuhtaisuu-
den arviointi on aina tilannesidonnaista ja tapauskohtaista. Ajantasainen tilannekuva on siten
olennainen arvioitaessa, onko vakava uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestyksel-
le olemassa ja minkélaisia toimenpiteitd sen hallitseminen edellyttdd. Valttimittomyyden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimukset edellyttédvit myds sité, ettd kussakin tilanteessa valitaan kéytetté-
vissd olevien tietojen perusteella lievimmaét perusoikeusrajoitukset sisdltdvd, mutta samalla riit-
tdvén tehokas vaihtoehto.

Valtioneuvosto voi lain mukaan pééttda toimenpiteisti vain, jos ne ovat vélttdiméattomia ja oikea-
suhtaisia. Lainkohta ilmentdd yleisempéé perustuslaista, EU-oikeudesta ja kansainvélisistd ih-
misoikeusvelvoitteista johtuvaa vilttdmattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusta, joka kos-
kee perus- ja ihmisoikeusrajoituksia sisdltdvien toimivaltuuksien kayttdmistd. Valtioneuvosto ar-
vioi vilttimattdmyyttd osana kussakin turvallisuustilanteessa vallitsevaa kokonaisjérjestelyé ja
sovellettavaksi tulevien eri lakien mukaisten toimivaltuuksien kokonaisuutta. Valtioneuvoston
on lain mukaan kumottava péétds, kun se ei ole endd valttimaton.

Lain mahdollisessa soveltamistilanteessa valtioneuvoston paitoksen valttdmattomyys tulisi edel-
13 kuvatulla tavalla arvioitavaksi useassa yhteydessd. Hallintovaliokunta painottaa, ettd jo lain
3 §:n 1 momentin sanamuodot varmistavat sen, ettei lain kdytt66n turvauduta vain varmuuden
vuoksi. Valiokunta tuo my®ds esiin, ettd oikeuskanslerin tehtdvand on valvoa valtioneuvoston péa-
toksenteon lainmukaisuutta sekd sen osana perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista samoin
kuin vilttiméattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja viimesijaisuuden vaatimusten toteutumista. Téassa
yhteydessé tehtdva arviointi on tilannesidonnainen ja siten itsendinen suhteessa lain sddtdmisvai-
heessa tehtdvédn arviointiin. Tdma osaltaan toimii myds oikeusvaltion turvamekanismina.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd voimassa olevassa laissa sdddetty eduskunnan valiokuntien tie-
donsaantioikeus kaytdnnossd tarkoittaa erddnlaista valtioneuvoston paitoksen jilkivalvontaa.
Menettely ei sellaisenaan vastaa valmiuslain (1552/2011) mukaista jalkitarkastusta, jossa edus-
kunta voi kumota valtioneuvoston kiyttoonottoasetuksen. Valiokunnan késityksen mukaan val-
miuslain kdyttoonottoasetuksissa on kyse sellaisista vaikeasti ennakoitavista tilanteista, joita ei
ole voitu tarkemmin arvioida lain sédtdmisvaiheessa. Sééntelyasetelma ei siten ole tdysin rinnas-
teinen nyt késiteltdvana olevaan lakiin ndhden. Mahdollisilla valiokuntien lausunnoilla tai hallin-
tovaliokunnan mietinnoéll4 ja siihen sisdltyvilld lausumilla voidaan kuitenkin odottaa olevan mer-
kittiva tosiasiallinen vaikutus valtioneuvoston paétoksenteossa, vaikka eduskunnalle ei muodol-
lisesti ole séddetty sitovaa padtoksentekovaltaa asiassa. Valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi edus-
kunnan suppea jalkitarkastusoikeus, eli paédtoksenteko siitd, saako valtioneuvoston péitds jadda
voimaan vai onko se kumottava, sopisi melko huonosti yhteen lain sédéntelyn kanssa siitd ndko-
kulmasta, ettd valtioneuvoston padtds voidaan tehdd korkeintaan kuukaudeksi kerrallaan. Enin-
tddn kuukauden voimassaoloaika on laissa katsottu tarkoituksenmukaiseksi, koska kyse on mer-
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kittdvistd perus- ja ihmisoikeuksiin vaikuttavasta paatoksesti, jonka valttimattomyys tulee tar-
koin arvioida suhteessa ajankohtaiseen turvallisuustilanteeseen.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd valtioneuvoston mahdollisuus péittdd kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta ei ole itsesséén ristiriidassa syrjinndn
kiellon tai oikeusturvavaatimusten kanssa. Eduskunta on lakia sditéessdén ja paéatoksentekoval-
lan valtioneuvostolle osoittaessaan ottanut huomioon my6s nidma niakokohdat. Nyt késiteltdvana
oleva laki ei ole myoskéén sellainen valtuuslaki, jossa valtuutettaisiin hallintoviranomaiset poik-
keamaan perusoikeuksista Suomen oikeudenkéyttopiirissd. Poikkeukset siséltyvit jo lain sddn-
noksiin. Laissa sdddetdén esimerkiksi selkeét edellytykset rajavartiomiesten toimenpiteille ja
poikkeusperusteiden arvioinnille. Valiokunta toteaa yleisesti, ettd viranomaisten toiminta sisél-
tdd aina jossakin méédrin harkintavaltaa yksittéisissé tilanteissa.

Hallintovaliokunta tdhdentéd myos, ettd valtioneuvoston paitds on valituskelpoinen. Oikeuden-
kdynnisti hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 8 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston
yleisistunnon péaitdksestd valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuoikeus
médrdytyy néissé tapauksissa lain 7 §:n 1 momentin mukaan. Hallintopéddtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla se, johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paitos valittomaisti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdadetdén.

Eduskunnan osallistamista koskevaa sddntelyd on voimassa olevaa lakia sdddettaessa harkittu tar-
koin. Hallintovaliokunta katsoo, ettd valittu ratkaisu téyttdd ne vaatimukset, joita eduskunnan
osallistamiselta voidaan poikkeuksellisen nopeaa péétoksentekoa ja siithen perustuvaa operatii-
vista toimintaa edellyttdvissd kdytinnon tilanteissa edellyttia.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Johtolause. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotus tulee késitelld perustuslain
73 §:n mukaisessa lainsddtdmisjarjestyksessd, mikd on kaytdva ilmi myos lakiehdotuksen johto-
lauseesta. Jos laki on sdddetty perustuslain sdétimisjédrjestyksessd, tdmén tulee perustuslain
79 §:n 1 momentin mukaan ilmeté laista. Hallintovaliokunta ehdottaa, ettd lakiehdotuksen johto-
lause korjataan timén mukaisesti.

Saiatamisjérjestys

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossa siéntelyn vilttimattomyydesté esitetty ja myds nykyi-
sen lain voimassaoloaika huomioon ottaen, ettd ehdotonta valtiosddntéoikeudellista estettd kési-
telld nyt arvioitava poikkeuslaki poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n 2 momentin tarkoittamas-
sa kiireellisessd menettelyssé ei ole, jos sddnndksessd tarkoitettu viiden kuudesosan vaatimus
déntenlaskennassa toteutuu.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:
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Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 18/2025 vp sisdltyvin lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta kdsittelee hallituksen esitykseen HE 18/2025 vp sisdltyvin lakiehdotuksen pe-
rustuslain 73 §$:n 2 momentissa sdddetylld tavalla.

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

viliaikaisista toimenpiteisti vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssd méaratylla tavalla,

muutetaan véliaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain
(482/2024) 7 § seuraavasti:

78
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 22 péivand heindkuuta 2024 ja on voimassa 31 pdivdan joulukuuta
2026.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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Helsingissd 27.5.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Mauri Peltokangas ps
varapuheenjohtaja Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Tiina Elo vihr

jasen Eveliina Heindluoma sd

jasen Petri Honkonen kesk

jésen Juha Hénninen kok

jasen Christoffer Ingo r

jésen Anna Kontula vas

jasen Rami Lehtinen ps

jésen Mira Nieminen ps

jasen Saku Nikkanen sd

jésen Hanna Résdnen kesk

jasen Ben Zyskowicz kok

varajdsen Maaret Castrén kok
varajésen Ville Merinen sd
varajésen Jari Ronkainen ps
varajdsen Heikki Vestman kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne
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Vastalause

Perustelut

Kasiteltidvina oleva esitys koskee poikkeuslakina hyvaksytyn lain (Laki viliaikaisista toimenpi-
teistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi, 482/2024, HE 53/2024 vp) voimassaolon jatkoa
vuoden 2026 loppuun asti. Lain siséltoon ei esitetd muutoksia. Esityksessé ehdotetaan lain hyvék-
symisti jélleen poikkeuslakina eli perustuslain 73 §:n mukaisessa sddtdmisjarjestyksessé rajattu-
na poikkeuksena perustuslakiin.

Suomella on oikeus ja velvollisuus valvoa rajojaan ja turvata kansallista turvallisuutta. Suomen
tulee vastata autoritaarisen, kansainvélisestd oikeudesta piittaamattoman ja raakaa hyokkaysso-
taa Ukrainassa kdyvan Venijén toimiin. Tama ei kuitenkaan oikeuta tai edellytd hylkddméaén Suo-
men omaa oikeusvaltiota, perustuslain keskeisii ratkaisuja ja sitoutumista kansainviliseen oikeu-
teen.

Kasiteltédvin lain ytimesséd on pyrkimys mahdollistaa turvapaikanhaun estiminen osalla Suomen
valtakunnanrajaa. Turvapaikkaa hakemaan pyrkivdé henkil6d voitaisiin lain kdyttdonoton myoté
estdd saapumasta maahan tai hénet voitaisiin poistaa maasta ilman mahdollisuutta jittéa turva-
paikkahakemus ja ilman valituskelpoista paatosta.

Esitys on ilmeisessa ristiriidassa ainakin ehdottoman palautuskiellon, oikeuden eldméén, kidu-
tuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun kiellon, joukkokarkotusten kiellon, oikeusturvan ja
oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seké turvapaikkaoikeuden kanssa, sellaisina kuin ne
on suojattu muun muassa Suomen perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, pakolais-
ten oikeusasemaa koskevassa sopimuksessa, kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopi-
muksessa, YK:n kidutuksen vastaisessa sopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
sekd nditd koskevassa tulkintakdytinnossi. Asetelma on oikeudellisesti yksinkertainen ja kiista-
ton. Tétd ei muuta se, ettd lakiin ennen sen hyvéksymisté tehtiin eduskuntakisittelyssé erdité
ndenndisid muutoksia, kuten mahdollisuus kirjalliseen maasta poistamisen uudelleen arvioinnin
vaatimiseen, jota ei voida pitdd perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettuna oikeus-
turvakeinona todellisen valitusoikeuden puuttuessa tdysin.

Turvapaikkaoikeuden ytimessé oleva yksildllinen arvio korvautuisi lain soveltamistilanteissa yk-
sittdisen rajavartijan pikaisella kasvotusten, yli kieli- ja kulttuurimuurien tapahtuvassa vuorovai-
kutustilanteessa tekemaélld paatokselld siitd, olisiko turvapaikkahakemus padsdannostd poiketen
vélttdméatonta ottaa vastaan. Lain soveltaminen johtaisi mielivaltaiseen menettelyyn, joka vaaran-
taisi ehdottoman palautuskiellon loukkaamattomuuden liséksi yhdenvertaisuuden, lapsen oikeu-
det, oikeuden perhe-eldméén ja esimerkiksi vammaisten oikeudet.

On kyseenalaista, miten haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeudet kyettiisiin lakia so-
vellettaessa turvaamaan. Henkilon ikd, vammaisuus tai haavoittuva asema eivét ole seikkoja, jot-
ka vilttadmatta olisivat helposti todennettavissa sanotussa tilanteessa. Kansainvilisen suojelun pe-
rusteet eivét toisaalta ole sidottuja siihen, onko henkil0 erityisen haavoittuvassa asemassa, ja eh-
doton palautuskielto velvoittaa olemaan palauttamatta epdinhimillisiin oloihin ketéén tiysin riip-
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pumatta hinen henkilokohtaisista tekijoistdin. Mahdollinen véilineellistiminen ei mydskéin
poista vainon tai ihmisoikeusloukkausten kohteen oikeutta kansainvéliseen suojeluun.

Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat erottamaton ja kiinted osa nykyistad
kotimaista perusoikeusjirjestelméd ja Suomen valtiosddntod. Valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota sisdisen oikeutensa maérayksiin
perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle. Poikkeuslakimenettelylld ei voida ratkais-
ta ristiriitaa kansainvilisten sopimusten kanssa eikéd poikkeuslailla voida tehokkaasti poiketa
Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista. Ehdotus on ristiriidassa my0s sellaisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa, joista poikkeaminen ei ole sallittua edes sodan tai muun hitétilan aikana.

Nyt muutettavaa lakia sdédettiessd ja nyt késiteltdvassa esityksessd on viitattu siithen, ettei Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin olisi toistaiseksi ratkaissut tapauksia, jotka olisivat yhtenevid Suo-
men itérajan vilineellistetyn maahantulon tilanteen kanssa. Thmisoikeustuomioistuimen laajasta
turvapaikkaoikeudellisesta oikeuskaytdnndstd ilmenee kuitenkin selvid reunaehtoja hyvéksytta-
vien rajavalvontatoimien ja turvapaikkamenettelyyn pédsyn suhteen. Ihmisoikeustuomioistuin
on turvapaikkaoikeudellisessa oikeuskdytinndsséédn soveltanut ennen kaikkea Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen ehdottomia 2 (oikeus eldméén) ja 3 artikloja (kidutuksen kielto, josta johdettu
palautuskielto) sekéd sopimuksen neljéannen lisdpoytékirjan 4 artiklaa (joukkokarkotusten kielto).
Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinnossddn korostanut turvapaikanhakijan menettelyllis-
ten oikeuksien velvoittavuutta ja turvaamista my0s poikkeuksellisissa oloissa. Tuomioistuin on
oikeuskéytinndssain todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen velvoitteet edellyttivét valtioita ta-
kaamaan maahantulijoille tehokkaan ja tosiasiallisen mahdollisuuden péésté laillista maahantu-
loa koskeviin menettelyihin. Tuomioistuin on pitényt erityisen keskeisené tosiasiallista mahdol-
lisuutta jattdd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus siten, etté se tulee asiallisesti vireille. Th-
misoikeustuomioistuin on erikseen todennut, ettd niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja
muodostaa my0s Schengen-alueen ulkorajan, ihmisoikeussopimuksen oikeuksien tehokas toteu-
tuminen edellyttda, ettd valtiot mahdollistavat laillisia véylid maahan pédsemiseksi valtion rajalle
saapuneille.

Mikaéin ei viittaa siihen, ettd ndiden ihmisoikeussopimuksen keskeisié artikloja koskevien ihmis-
oikeustuomioistuimen tulkintojen tulisi odottaa muuttuvan ldhitulevaisuudessa. Toisaalta ihmis-
oikeustuomioistuimessa on vireilld useita Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan tehtyjé valituksia,
jotka liittyvét maiden ja Valko-Venédjén vilisten rajojen tilanteeseen vuosina 2021—2023. Kol-
messa tuomioistuimen suureen jaostoon siirretyssa tapauksessa sivuvéliintulon tehnyt Suomi on
nimenomaisesti painottanut nédiden tapausten merkitystd vélineellistimiskysymyksen suhteen.
Ratkaisuja tuomioistuimelta odotetaan jo kuluvan vuoden aikana, miké osaltaan asettaa kyseen-
alaiseksi myds kasiteltdvissa esityksessd ehdotetun puolentoista vuoden voimassaoloajan.

Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden lisdksi kasiteltdva lainsdddantd on myos yksiselitteisessa ris-
tiriidassa EU-oikeuden — niin primééri- kuin sekundiérioikeuden — kanssa. Turvapaikkahake-
musten késittelyd asianmukaisessa menettelyssd koskevat erityisesti EU:n turvapaikkadirektii-
vien vaatimukset ja EU:n perusoikeuskirjan turvapaikkaoikeutta koskeva perusoikeussédannos.
Kansallisen lainsddddnnon ollessa késiteltdvan lakiehdotuksen tavoin ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa, tuomioistuimen tai muun viranomaisen on EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti so-
vellettava kansallisen lainsédédédnnon sijasta EU-oikeutta.
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Lakia sdddettdessd ja nyt kédsiteltdvissa esityksessé on esitetty, ettei EU-tuomioistuimessa ole ol-
lut ratkaistavana tapauksia, jotka olisivat yhtenevid Suomen itdrajan vilineellistetyn maahantu-
lon tilanteen kanssa. Kuitenkin esimerkiksi unionin tuomioistuimen Liettuaa koskenut tuomio C-
72/22 késittelee tilannetta, joka on hyvin samankaltainen kuin itérajalla néhty vélineellistamisti-
lanne, ja ratkaisu on suoraan sovellettavissa itérajan tilanteeseen. Ratkaisussa tuomioistuin kat-
soi, ettei edes sotatila, poikkeustila tai kansallinen hétatilanne oikeuttanut poikkeamista menette-
lydirektiivistd ja turvapaikanhaun estdmistd. EU-tuomioistuin ei ole yhdessékédén asiassa hyvék-
synyt véitettd siitd, ettd jasenvaltio olisi voinut kansalliseen turvallisuuteen (SEU 4 artiklan 2
kohtaan tai SEUT 72 artiklaan) vetoamalla poiketa jonkin turvapaikkadirektiivin sd&nnoksista.
Toimivalta linjata EU-oikeuden tulkintaa toisin kuin se ilmenee EU-tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnostd kuuluu vain ja ainoastaan EU-tuomioistuimelle. Toistaiseksi mikédén ei viittaa siihen,
ettd tuomioistuin olisi jatkossa tulkitsemassa turvapaikkaoikeuden keskeisié periaatteita toisin
kuin aiemmin.

Myds esityksessd viitatussa komission 11.12.2024 antamassa vélineellistdmistilanteita nimen-
omaisesti koskevassa tiedonannossa (COM(2024) 570) painotetaan, ettd jasenvaltioiden poik-
keuksellistenkin toimien tulee noudattaa EU:n lainsdédédnnossa sdddettyjé rajoituksia ja edelly-
tyksid, ja ettd jdsenvaltioiden on EU:n ulkorajoja valvoessaan samalla kunnioitettava perus-
oikeuksia ja palautuskiellon periaatetta. Kaikkien toimenpiteiden tulee olla oikeasuhteisia ja nii-
den on rajoituttava siithen, miké on ehdottoman valttimatonta.

Esitetyn lain hyviaksyminen perustuslain 73 §:n mukaisessa perustuslainsddtdmisjarjestyksessi
poikkeuslakina ei poista ristiriitaa lain ja EU-oikeuden vililla eikd oikeuta EU-oikeutta rikkovia
tekoja tai laiminlyontejd. Eduskunnan ei tulisi edelleenkéén hyvéksyé esitystd, joka tietoisesti
rikkoo Suomen jédsenyysvelvoitteita ja samalla jéttda tdysin auki, millaisia oikeusvaikutuksia
sddntelylld voi tdmén ristiriidan vuoksi kdytdnndssé olla.

Esitetyn keinon sijaan Suomella on mahdollisuus vastata tilanteeseen oikeusvaltion tavoin eli toi-
mimalla toisin kuin Vendjd. Vaikka vélineellistetystd maahantulosta tai merkittdvéstéd turvapai-
kanhakijoiden liikkumisesta itdrajalla ei télld hetkelld ylipdénsa ole viitteitd, vélineellistetyn maa-
hantulon mahdolliseen jatkumiseen tai lisdéintymiseen on mahdollista vastata tehokkaalla turva-
paikkamenettelylld (ilmeisen perusteettomien hakemusten nopeutetut menettelyt, tutkimatta jét-
tdmiset ja rajamenettelyn kdyttd mukaan lukien), panostamalla hakemusten késittelyyn ja vas-
taanottojarjestelmédn, perustamalla tarvittaessa jérjestelykeskuksia sekd hyodyntdméllda EU:n
turvapaikkalainsdddédnnon mahdollistamaa jésenvaltioiden, EU:n turvapaikkaviraston ja Euroo-
pan raja- ja merivartioviraston tukea. Jdsenvaltio voisi my0s pyytdé lupaa erityisiin toimiin, ku-
ten tietyistd menettelysdédnnoksistd joustamiseen. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 78 artiklan 3 kohdan mukaan jos kolmansien maiden kansalaisten ékillinen joukoittainen
maahantulo aiheuttaa jédsenvaltiossa hététilanteen, neuvosto voi komission ehdotuksesta hyvék-
syé viliaikaisia toimenpiteitd jasenvaltion hyviksi. Myos tuore EU:n turvapaikkajérjestelméin
laaja kokonaisuudistus, mukaan lukien niin sanottu kriisiasetus, tarjoaa jatkossa keinoja nimen-
omaan vilineellistetyn maahantulon tilanteisiin vastaamiseksi, sallimatta kuitenkaan turvapai-
kanhaun estdmistd. Myds tilanteissa, joissa valtakunnanrajalle pyrittdisiin tunkeutumaan isoin
vékijoukoin tai vdkivaltaisesti, tarjoavat jo nykyinen lainsdédanto, rajavartijoiden toimivaltuu-
det, fyysiset rajaesteet ja tarvittaessa valmiuslain méérdykset tehokkaita keinoja rajaturvallisuu-
den varmistamiseksi.
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Puheena olevan lain perusratkaisuihin liittyvien ylitsepddseméttomien ongelmien lisdksi huo-
mionarvoista on, ettd lausuttavana olevassa esityksesséd ehdotetaan alun perin vuodeksi sdédetyn
poikkeuslain voimassaoloa jatkettavaksi télld kertaa puolellatoista vuodella. Hallituksen esityk-
sessé esitetyt perusteet niin poikkeuslain voimassaolon jatkamiselle nykyisessé tilanteessa yli-
paétadn, kuin esitetylle, aiempaa pidemmélle voimassaoloajalle ovat silmiinpistdvin ohuet asian
merkitykseen ndhden. Merkitystd on my0s silld, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on
vireilld useita asian kannalta merkityksellisié valituksia, joihin annettaneen ratkaisu jo kuluvan
vuoden aikana. Perustuslain 73 §:n vaatimus perustuslakiin tehtdvan poikkeuksen rajatusta luon-
teesta ja poikkeuslakien vélttdmisen periaate edellyttivdt myos ajallista rajausta valttiméatto-
miin. Adrimmiisestd poikkeuksesta ei saa muodostua uutta normaalia.

Esitys on perusratkaisuiltaan syvésti ongelmallinen suomalaisen oikeusvaltion kannalta eiké sen
toimivuudesta tavoitellulla tavalla ole takeita. Eduskunnan ei tulisi hyviksyé sitd missédén sadta-
misjérjestyksessa.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtdcdn.
Helsingissd 27.05.2025

Anna Kontula vas
Tiina Elo vihr
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