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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki véliaikaisista toimenpiteisti vélineellistetyn maahantu-
lon torjumiseksi. Laissa sdddettdisiin edellytyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston yleisistun-
to voisi padttid rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatul-
la osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittoméassé 1dheisyydessd Suomen tdysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tarve rajoituspiétoksen tekemiselle todettaisiin
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Péitoksen voisi tehdd enintdén kuukauden ajak-
si kerrallaan.

Jos valtioneuvosto olisi tehnyt edelld tarkoitetun pditdksen, padtdksessd tarkoitetulla alueella
vaikuttamisen vilineend olevan maahantulijan maahanpéésy estettdisiin. Maahan saapunut hen-
kilo poistettaisiin maasta ja hénet ohjattaisiin siirtyméan paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua
koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Maahantulijan kansainvilisti suojelua koskeva hakemus
otettaisiin kuitenkin vastaan tietyissé poikkeustapauksissa. Ehdotettu sdéntely ei rajoittaisi kan-
sainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin valtioneuvoston paé-
toksessd tarkoitetulla alueella.

Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistimisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon vélineellista-
misen vakavimpiin tilanteisiin.
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Esitys toteuttaa padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita rajaturvalli-
suuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta sekd valmiuden, varautumi-
sen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa vuo-
den voimaantulosta.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Esityksen ldhtokohdat

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan séddettdvéksi laki véliaikaisista toimenpiteisté vélineelliste-
tyn maahantulon torjumiseksi. Lain tarkoituksena on tehokkaasti torjua maahantulon vilineellis-
tdmisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varau-
tua maahantulon vélineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin.

Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut perustavanlaatuisesti ja pitkdaikaisesti Vendjin
hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022. Turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen léhialueilla
on epivakaa, ja sen ennustettavuus on heikentynyt. Kuten juuri eduskunnalle annetussa ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossakin (VNS 3/2024 vp) todetaan, Vendja on osoittanut, ettei se
kunnioita valtioiden suvereniteettia tai alueellista koskemattomuutta, ja se on rdikedsti loukannut
YK:n peruskirjaa seké rikkonut eurooppalaista sopimuspohjaista turvallisuusjérjestystd. Vendja
on my®ds itse eri yhteyksissd ilmoittanut olevansa konfliktissa lanttd vastaan. On syyti ottaa huo-
mioon, ettd vilineellistetyssd maahantulossa voi olla kysymys Vendjan sotilaalliseen ajatteluun
kuuluvasta epdtavanomaisesta keinosta seké silld vaikuttamisesta. Vendjé on listannut Suomen
usean muun valtion tavoin epéystivillisten valtioiden listalleen. Turvallisuusympériston jénnit-
teet heijastuvat Suomen rajaturvallisuustilanteeseen itérajalla. Suomi on ollut syksystd 2023 al-
kaen vilineellistetyn maahantulon kohteena. Vilineellistetyssd maahantulossa ihmisié kéytetéddn
hyvéksi vihamielisen valtiollisen painostamisen tarkoituksessa. Kyse on hybridivaikuttamisesta,
jolla etsitdén haavoittuvuuksia ja yhteiskunnan heikkoja kohtia. Vélineellistetty maahantulo hyo-
dyttdd ja siithen liittyy myds merkittdviaa rajat ylittdvéa ja kansainvélisté rikollisuutta.

Suomen on varauduttava siihen, ettd maahantulon vilineellistimiselld painostaminen jatkuu pit-
kiaikaisesti ja ettd se saa aiempaa laajempia ja vakavampia muotoja. Keskeinen varautumiskeino
on lainséadéntd, joka saattaa jo itsesséén toimia ennalta ehkdisevisti ja johon sisdltyy viranomai-
sille riittdvét toimivaltuudet, jotka mahdollistavat toimimisen ennalta ja tehokkaasti. Hallintova-
liokunta pitdd valttimattoméana, ettd ulkoisten toimijoiden mahdollisuudet kéyttdd muuttoliikettd
Suomeen ja Euroopan unioniin kohdistuvan vihamielisen vaikuttamisen vélineend kyetdén mah-
dollisimman tehokkaasti estiméén.

Ehdotetussa laissa sdddetddn edellytyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston yleisistunto voi
paittda rajoittaa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla
Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittomassa ldheisyydessd Suomen téysivaltaisuuden tai kan-
sallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Ehdotettu lainsdédéntd koskee tilannetta, jossa vieras
valtio pyrkii vihamielisesti vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttdmalld. Tarve
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rajoituspiidtoksen tekemiselle todetaan yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Paatok-
sen voi tehdd enintdén kuukauden ajaksi kerrallaan.

Valtioneuvoston tehtyd edelld mainitun paédtoksen paédtoksessé tarkoitetulla alueella vaikuttami-
sen vilineend olevan maahantulijan maahanpaisy estetdén. Maahan saapunut henkild poistetaan
maasta ja hénet ohjataan siirtyméin paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuk-
sia otetaan vastaan. Maahantulijan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus otetaan kuitenkin
vastaan tietyissd poikkeustapauksissa. Ehdotettu sdéntely ei rajoita kansainvilisti suojelua kos-
kevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin valtioneuvoston paétoksesséd tarkoitetulla
alueella.

Ehdotettu laki on méérdaikainen ja se on voimassa yhden vuoden lain voimaantulosta.

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 26/2024 vp) mielesti nyt arvioitava poikkeuslaki ei puutu perus-
tuslain esitdissd sen keskeisiksi ratkaisuisiksi esimerkkeind mainittuihin perusoikeusjérjestelméan
kokonaisuuteen eikd eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimend. Perustuslakivaliokunta kui-
tenkin katsoo, ettd lakiehdotusta ei voida kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotus voidaan késitelld perustuslain 73 §:ssé sddde-
tyssd jarjestyksessd, mikéli valiokunnan sen oikeusturvasiéntelyn tdydentdmistarpeesta tekeméa
valtiosdéntdoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Hallintovaliokunta on ldhettdnyt laatimansa mietintdluonnoksen perustuslakivaliokuntaan ns.
jatkolausuntoa varten ja pyytinyt perustuslakivaliokuntaa antamaan lausuntonsa keskittyen sii-
hen, tayttavatko hallintovaliokunnan tekemit muutokset sen, miti perustuslakivaliokunta on lau-
suntonsa ponnessa edellyttanyt sdddettdviksi maahan pyrkivan henkilon oikeusturvan vuoksi ni-
menomaisesti sdddettdvastd jdlkikéteisestd oikeusturvamenettelystd. Perustuslakivaliokunnan
mielestd (PeVL 29/2024 vp) hallintovaliokunta on sanotulla tavalla Suomen lainkayttopiiriin ra-
jatullakin sddanndkselld muuttanut sééntelyé ja tdydentdnyt maahan pyrkivén oikeusturvaa nimen-
omaisesti siddetylld jélkikéateiselld oikeusturvamenettelylld aiemmassa lausunnossa esitettyjen
vaatimusten puitteissa. Lakiehdotus voidaan néin tdydennettynd késitelld perustuslain 73 §:ssé
sdddetyssa jarjestyksessa rajattuna poikkeuksena perustuslaista.

Hallintovaliokunta toteaa ehdotetun lain olevan sisélloltdén poikkeuksellinen. Se on laadittu
poikkeuksellisessa ja monilta osin uudenlaisessa turvallisuustilanteessa kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi. Nyt késiteltdvdna olevassa lakiehdotuksessa on kysymys demokraattisen oi-
keusvaltion puolustautumisesta vakavan itseméédrdémisoikeuden ja kansallisen turvallisuuden
uhkan muodostavaa vieraan valtion vihamielistd vaikuttamista, painostamista ja hybridihyok-
kéystd vastaan.

Mikaili oikeusvaltion téysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa, oikeus-
valtiollakin tidytyy myds perustuslakivaliokunnan mielestd (PeVL 26/2024 vp, myos PeVL 29/
2024 vp) olla oikeus ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi valttiméatto-
mid, vaikka valttdiméattomat torjuntatoimenpiteet ndyttaisivit olevan ristiriidassa ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa vaaraa
aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa



Valiokunnan mietinté HaVM 15/2024 vp

sdddettdva toimivaltuuksista, joita etukdteen arvioituna voidaan pitda valttimattdmind edelld tar-
koitetun vaaran torjumiseksi. Hallintovaliokunta yhtyy niihin perustuslakivaliokunnan arvioihin.

Hallituksen esityksestd ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
pitdé esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Hallintovaliokunta ehdottaa lakiehdotuk-
sen hyviksymistd jaljempana ehdotetuin muutoksin. Valiokunnan lakiehdotukseen ehdottamilla
muutoksilla pyritddn erityisesti vihentdmién perustuslakivaliokunnan lausunnoistakin ilmene-
vid ristiriitoja ehdotetun siéntelyn ja palautuskiellon ja muiden kansainvélisten ihmisoikeussopi-
musten mukaisten velvoitteiden vélilld. Hallintovaliokunta katsoo, etté erityisesti valiokunnan
ehdotukset erityisestd jélkikédteisestd oikeussuojakeinosta seké poikkeusperusteiden arvioinnissa
huomioon otettavista tekijoisté ja niiden kirjaamisesta ovat omiaan vihentdméén mainittuja risti-
riitoja. Liséksi valiokunta ehdottaa sdéntelyé tdydennettdvéksi eduskunnan tiedonsaantioikeutta
koskevalla sdadnnokselld.

Viilineellistetty maahantulo Suomen itdrajalla ja siihen liittyvid uhkatekijoitd

Hallintovaliokunta korostaa varautumisen keskeistd merkitystd nopeasti muuttuvassa turvalli-
suusympdéristdssé. Etenkin hybridivaikuttamisen eri muotoihin tulee kyeté varautumaan mahdol-
lisimman laaja-alaisesti. Turvallisuusympériston muutoksen merkittdvyyttd kuvaa osaltaan se,
ettd Suomi on liittynyt NATO:n jaseneksi kevadlld 2023. Keskeisin lainsdddantomuutos tilanteen
hallinnan kannalta on toistaiseksi ollut heindkuussa 2022 voimaan tullut rajavartiolain (578/
2005) muutos. Valtioneuvosto voi rajavartiolain 16 §:n 2 momentin mukaan paattad kansainvali-
sen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajan-
ylityspaikkaan, jos se on vilttimatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuu-
delle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos kyse on lyhyessi ajassa tapahtu-
vasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méérést tai tiedosta tai perustellusta epéilysti,
ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa. Jos valtioneuvos-
to on tehnyt tdllaisen paédtdksen, kansainvilistd suojelua voi hakea Suomen valtakunnanrajalla
vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvélisen suojelun hakeminen on keskitetty (Ha-
VM 16/2022 vp—HE 94/2022 vp).

Hallintovaliokunta on késitellyt vélineellistettyd maahantuloa useissa aiemmissa kannanotois-
saan (esim. HaVL 6/2024 vp, HaVM 16/2022 vp, HaVL 14/2022 vp ja HaVM 19/2021 vp). Va-
liokunta on tdhdentdnyt, ettd EU:n jdsenvaltioilla tulee olla kéytossddn riittdvan jéareédt keinot
maahantulijoiden vélineellistimiseen puuttumiseen, jotta alueellinen koskemattomuus, yleinen
jérjestys ja turvallisuus sekd kansallinen turvallisuus kyetdin kaikissa tilanteissa turvaamaan. Va-
liokunta pitéé tirkednd, ettd vilineellistimiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oi-
keus paittdd ulkorajojensa turvallisuudesta ja siitd, kenelld on pédsy valtion alueelle. Hallintova-
liokunta toteaa, ettd Suomella on EU:n ja NATO:n ulkorajavaltiona korostettu vastuu ulkorajois-
ta ja Schengen-valtiona myds Schengenin toimivuudesta ja kestévyydesta.

Vilineellistetty maahantulo on tunnistettu ja kiytetty keino vaikuttaa suvereenin valtion tdysival-
taisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen. Esimerkiksi Valko-Venédjd on vuodesta 2021 alkaen
kayttanyt sitd poliittisen painostamisen vilineend EU:ta ja sen jdsenvaltioita kohtaan. Venijé pyr-
kii loukkaamaan Suomen suvereniteettia, vaarantamaan Suomen kansallista turvallisuutta ja pai-
nostamaan Suomea tavoitteenaan vaikuttaa Suomen yhteiskuntaan ja poliittiseen péaatoksente-
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koon. Vilineellistetty maahantulo on ulkopuolisen toimijan, tissd tapauksessa Venijin, kaytta-
méni tyokalu, jolla luodaan turvallisuusuhka, johon suvereenin valtion on kyettivé vastaamaan.

Valiokunta toteaa, etti vélineellistetyn maahantulon avulla voidaan pyrkié viime kédessd vaaran-
tamaan kansakunnan perustavanlaatuisimpia etuja. Jos yhteiskunnan perustoiminnot ja taloudel-
linen kantokyky kyetdin lamauttamaan, on mahdollista, ettd Suomi menettdd kykynsd taata
maassa oleskelevien perusoikeuksia perustuslain 22 §:n tarkoittamalla tavalla.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Suomen itdrajalla syksylld 2023 alkanut rajaturvalli-
suuden vakava héiridtilanne ja vilineellistetyn maahantulon uhka jatkuvat edelleen. Valiokunta
pitdd saamansa selvityksen perusteella vilineellistetyn maahantulon uhkaa edelleen korkeana.
Uhka tilanteen eskaloitumiseen on korkea erityisesti sen vuoksi, ettd Suomen rajojen ldheisyy-
dessé oleskelee erittdin todennékdisesti edelleen merkittdvid méarid henkilditd, jotka voidaan vé-
lineellistdd Suomeen. Vield olennaisempaa tilanteen arvioinnissa on kuitenkin se, ettd méérd voi
kasvaa Vendjédn viranomaisten mydtivaikutuksella huomattavasti ja erittdin nopeasti.

Suomi on ollut vélineellistetyn maahantulon kohteena aiemmin vuosina 2015—2016, jolloin Ve-
néjéltd saapui pohjoisten rajanylityspaikkojen kautta lyhyessé ajassa noin 1 700 turvapaikanha-
kijaa. Nyt késilld oleva tilanne on kuitenkin huomattavasti vakavampi. Suomeen saapui rajanyli-
tyspaikkojen kautta marras-joulukuussa 2023 ilman maahantulon edellytyksid noin 1 300 henki-
164, jotka ovat hakeneet Suomessa kansainvélistd suojelua. Merkittdvé osa néistd henkil6isté (n.
29 prosenttia) on poistunut maasta ennen hakemuksen tutkinnan paéttymisté ja jatkanut matkaan-
sa muualle EU:n alueelle.

Vilineellistetty maahantulo levisi talven aikana tehokkaasti rajanylityspaikalta toiselle niiden au-
kiolon mukaan. Vilkkaimpina vuorokausina Suomeen saapui kahden avoinna olleen rajanylitys-
paikan kautta noin 300 henkil64. Rajan vélittomaéssé laheisyydessé oli arvion mukaan useita sa-
toja muita maahanpyrkijoité, jotka eivét pddsseet Suomeen. Valiokunnalle esitetyn arvion mu-
kaan yhdeltd avoinna olevalta rajanylityspaikalta voisi saapua Suomeen esimerkiksi 300—500
vélineellistettyd henkil6d vuorokaudessa. Tdma tarkoittaisi kuukaudessa 9 000 henkildd. Esityk-
sen perusteluistakin ilmenee lisdksi, ettd maahan pyrkijéiden kauttakulku 1dhtomaista Suomen ra-
jalle voi tapahtua Vendjin viranomaisten ohjaamana ja kontrolloimana muutamassa vuorokau-
dessa. Tilanteen heikkenemiseen on varauduttava sekd kaytdnnon rajavalvonnassa ettd lainsda-
dénndssé. Késilld on viranomaisten arvion mukaan todennékdisesti pitkékestoinen tilanne.

Vilineellistetylld maahantulolla pyritdén esimerkiksi turvapaikkajérjestelméin ja rekisterdintien
ruuhkauttamiseen, yhteiskunnan koheesion rikkomiseen ja soluttamaan Suomen alueelle sellai-
sia henkil6itd, joita voidaan kayttdd vieraan valtion lukuun. Suomen viranomaisten toimintaa py-
ritddn vaikeuttamaan ja yhteiskunta saamaan epijarjestykseen.

Vieraan valtion ja muiden toimijoiden osallisuus Suomen itérajan ilmidssé on selked ja kokonai-
suudessa merkittdva. Valiokunta toteaa, ettd Vendjdn rajavydhyke ja rajanylityspaikat ovat tar-
koin kontrolloituja eiké sielld ole mahdollista litkkua ndhdyssé laajuudessa luvatta tai kontrolloi-
matta. Vendjén rajaviranomaiset eivit ole itsendisid toimijoita, vaan heididn toimintansa on val-
tionjohdon ohjauksessa. Valiokunta pitd4 saamansa selvityksen perusteella selvind, etti vilineel-
listetyn maahantulon ilmi6 voi kehittyéd vain Vendjan viranomaisten myotévaikutuksella.
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Jarjestiytynyt rikollisuus, laittoman maahantulon jirjestdminen, korruptio ja sosiaalinen media
ovat kiinted osa ilmidti. Viranomaisten kontrollissa ne palvelevat valtion tarkoitusperié ja tavoit-
teita. Saadun selvityksen mukaan vieraan valtion Suomeen kohdistama vaikuttaminen voi luoda
toimintamahdollisuuksia Suomessa toimivalle ja Suomeen vaikuttavalle rikollisuudelle. Viran-
omaiset ovat tunnistaneet kynnissi olevan ilmion aikana kymmenia sisdisti turvallisuutta mah-
dollisesti vaarantavia henkilditd. Henkil6t voivat muodostaa myos uhkan kansalliselle turvalli-
suudelle. Maahantulon pitdminen viranomaisten kontrollissa on keskeisté téllaisten henkildiden
tunnistamiseksi ja maahanpéésyn estdmiseksi.

Valiokunta pitédé erittdin tirkeénd, ettd vilineellistetyn maahantulon ilmi6té tarkasteltaessa kiin-
nitetddn huomiota maahan pyrkijéiden médrén lisdksi siihen, minkélaisia henkil6itd Suomeen
voidaan pyrkié vilineellistiméan. Maahantulijoiden joukossa voi olla esimerkiksi vékivaltarikos-
taustaisia, sotilaskoulutuksen saaneita, sotarikoksista epiiltyjd, radikalisoituneita tai tiedustelua
suorittavia henkil6itd. Myds henkildihin liittyvét riskit on kyettdvd minimoimaan.

Selvityksen mukaan ilmion aikana on jo ollut tilanteita, joissa rajanylityspaikoille on kertynyt nii-
den auki ollessa Vendjén viranomaisten myotiavaikutuksella lyhyessé ajassa satoja henkil6ité ja
potentiaali on ollut huomattavasti suurempi. Téllaisissa tilanteissa yleinen jarjestys ja turvalli-
suus on valtakunnanrajan vélittoméssa 1dheisyydessd vaarantunut. Liséksi ajoittain on ollut vli-
ton uhka suuremman maahantulijoiden joukon maahan tunkeutumisesta suuren lukuméérén tai
vékivallan avulla.

Riski siitd, ettd ilmid levidé nihtyé laajamittaisemmin maastorajalle, kasvaa. Suomen viranomai-
silla tulee olla edellytykset tilanteen hallintaan erityisesti maastorajalla, jolla molempien maiden
rajaviranomaisilla on velvollisuus estéd, paljastaa ja tutkia laittomat rajanylitykset. Maastorajan
tilanteen hallinta edellyttdd uudenlaista ajattelua ja toimivaltuuksien tdydentdmista.

Valiokunnan mielestd voidaan pitdé todenndkoisend, ettd Vendja kdyttdd Suomessa nyt tehtavai
lainsdddéantoratkaisua jossain muodossa informaatiovaikuttamisessaan siten, ettd Suomen toimet
esitetdén epdsuhtaisina tai maahan pyrkijoiden oikeuksia loukkaavina. Sdddettdviastd laista vies-
tittdessd on syytd korostaa sité, ettd laki on sdédetty oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti.

Valiokunta pitdi erittdin tirkednd ndkokohtana, ettd ehdotetulla lainsdddannolld pyritédén ennalta
ehkédiseméddn maahantulon vélineellistdmistd hybridivaikuttamisen keinona. Tarkoituksena on
viestid siitd, ettd Suomi ei hyviksy eiké salli vélineellistdmisté ja sen avulla tapahtuvia itseméai-
rddmisoikeuden ja kansallisen turvallisuuden horjuttamisyrityksid. Tarkoituksena on my0s antaa
signaalivaikutus maahan pyrkijoiden ldhtomaihin. Tall4 pyritdén ehkdiseméaédn sité, etteivit kol-
mansien maiden kansalaiset joudu Vendjan hybridivaikuttamisen vélineiksi.

Muita keinoja maahantulon vilineellistimiseen vastaamiseksi
Hallintovaliokunta toteaa, ettd lainsdddantdon on viime aikoina tehty useita muutoksia, joilla on

parannettu viranomaisten kykya torjua erilaisia hybridiuhkia. My6s muuttoliikkeen hyviksi kayt-
tdmiseen hybridivaikuttamisen vilineend on pyritty varautumaan erilaisin keinoin.
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Eduskunta on hyviksynyt tdmén hallituksen esityksen antamisen jilkeen ulkomaalaislain muu-
tokset, joilla otetaan kéyttoon EU:n menettelydirektiivin1 mukainen rajamenettely ja ne kyseisen
direktiivin mukaiset nopeutetun menettelyn perusteet, joita ei ole aiemmin otettu Suomessa kéyt-
toon. Hallintovaliokunta on asiaa koskevassa mietinndssdén (HaVM 10/2024 vp — HE 30/2024
vp) todennut, ettd rajamenettely on yksi keino hallita maahantuloa laajamittaisen ja vélineelliste-
tyn maahantulon tilanteissa, mutta ei pelkéstéén riitd tehokkaasti torjumaan itse ilmiota tai esta-
méén sen jatkumista.

Lisdksi eduskunta on hiljattain hyvéksynyt teknologian hyddyntdmisté rajaturvallisuuden yllapi-
tdmisessd koskevat lainsdddannon muutokset, joilla mahdollistetaan aiempaa paremman tilanne-
kuvan luominen ja ennakointi Rajavartiolaitoksen operatiivisessa toiminnassa (HaVM 9/2024 vp
— HE 25/2024 vp). Séddetyilld toimivaltuuksilla voidaan tukea Rajavartiolaitoksen toimintaa ja
valtionjohdon péétoksentekoa myds vilineellistetyn maahantulon tilanteissa. My0s asevelvolli-
suuslain (1438/2007) muutokset, jotka mahdollistavat reservildisten kutsumisen kertausharjoi-
tuksiin aiempaa nopeammin, parantavat Rajavartiolaitoksen kykyé vastata nopeasti muuttuviin
rajaturvallisuustilanteisiin (HaVL 13/2024 vp — HE 66/2024 vp).

Valtioneuvosto on 16.11.2023 alkaen tehnyt edelld mainitun rajavartiolain 16 §:n perusteella
useita paatoksid rajanylityspaikkojen sulkemisesta ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskit-
tdmisestd Suomen ja Vendjén véliselld maarajalla. Kaikki itdrajan rajanylityspaikat ovat olleet jo
pidempéén suljettuina ja turvapaikkahakemusten vastaanottaminen on keskitetty muualle kuin
itdrajan rajanylityspaikoille. Pddtdsten avulla tilanne on pysynyt hallittuna. Tdmé osoittaa sen,
etté tilanteen hallintaa voidaan rajavartiolain 16 §:n mukaisilla toimenpiteilld parantaa, mutta vie-
raan valtion aiheuttamaa maahantulon vélineellistdmisté voidaan niiden avulla torjua vain rajal-
lisesti. Samalla on syytd huomata, etté itdrajan rajanylityspaikkojen tdyssulku estéd tavanomai-
sen rajanylitysliikenteen Suomen ja Venijén vélisen maarajan kautta kokonaan, miki vaikuttaa
merkittdvasti laajan ihmisjoukon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, kuten esimerkiksi liik-
kumisvapauteen, oikeuteen perhe-eldiméin ja elinkeinonvapauteen. Ehdotetun lain yhtené tavoit-
teena onkin, etti rajanylityspaikkoja voisi tarvittaessa olla auki muulle liikenteelle.

Rajavartiolain sééntely ei tarjoa ratkaisua tilanteeseen, jossa painostus lisddntyy ja jatkuu pitké-
aikaisesti, maahantulijoiden vélineellistiminen levidd maastorajalle sekd suljetuille rajanylitys-
paikoille ja tilanteet saavat yhé vaikeampia ja vaarallisempia muotoja. Hallintovaliokunta tiedos-
taa sen, ettei nyt sdddettdva lakikaan mahdollista kaikkien sellaisten ajateltavissa olevien Veni-
jén kéyttdmien painostuskeinojen torjuntaa, joissa kédytetdan hyviksi vélineellistettyd maahantu-
loa. Néissi tilanteissa saatetaan tarvita tilanteen pahentuessa myds alueellisen koskemattomuu-
den valvontaan ja turvaamiseen liittyvid toimivaltuuksia. Ehdotettu lainsédadéntd parantaa kuiten-
kin merkittdvéasti Rajavartiolaitoksen kykya torjua vélineellistettyd maahantuloa.

Hallituksen esityksen valmistelun yhteydesséd on arvioitu edelld mainittujen lisdksi muitakin
mahdollisia keinoja tilanteen ratkaisemiseksi. Esityksen perusteluista ilmenee, ettd muina toteut-
tamisvaihtoehtoina on arvioitu turvapaikkatutkinnan tehostamista, ulkomaalaisten séilodnoton li-
sddmistd, Vendjan madrittdmista turvalliseksi kolmanneksi maaksi, sdédnnosteltya kisittelymenet-

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU kansainvilisen suojelun myontémisté tai pois-
tamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu)
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telyé rajalla, turvapaikkahakemusten pikakésittelymenettelyé rajalla seké turvapaikkahakemus-
ten vastaanottamista Suomen rajojen ulkopuolella. Valiokunta viittaa ndiden vaihtoehtojen osal-
ta esityksen perusteluissa esitettyyn. Vaikka sddntelyvaihtoehtoja tarkastellaan varsin tiiviisti, la-
kiesityksen vélttdméttomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta olennainen on kuiten-
kin johtopditds, jonka mukaan esimerkiksi rajamenettelystd ja muista nykyisistdi EU:mn
lainsédddannon mukaisista menettelyistd ei ole saatavissa riittévid vélineitd vélineellistdmisen tor-
jumiseen itérajalla. Nykyiset menettelyt on suunnattu tilanteen hallintaan, eikd uhkan torjuntaan.
Valiokunta huomauttaa, etti maahantulon vélineellistimisen muodossa tapahtuvaa vihamielisen
valtion Suomeen kohdistamaa painostamista ei kyetd tehokkaasti torjumaan vain ilmion hallin-
taan tarkoitetuilla keinoilla.

Nyt ehdotettava lainsdddantd on todettu ainoaksi tehokkaaksi keinoksi pyrittdessi valineelliste-
tyn maahantulon aiheuttamien vakavien uhkien torjumiseen ja kansallisen turvallisuuden varmis-
tamiseen. Perustuslakivaliokunnan lausunnoista kéy ilmi, ettd sen saaman selvityksen mukaan
nyt esitetyn sédéntelymallin perusratkaisut toteuttavat sdéntelyn tavoitteita téllaisessa ympéristos-
sé tavalla, jota olisi vaikea saavuttaa hallituksen esityksessé kuvatuilla vaihtoehtoisilla sdéntely-
malleilla. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen valossa ehdotettua sdéntelyn tarvetta voi-
daan pitdd valttimattoménd. Hallintovaliokunta yhtyy téhén kisitykseen.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd perusoikeuksista poikkeaminen on ehdotetussa sidéntelyssé ra-
jattu vain ehdottoman vilttimattoméaéan tilanteessa, jossa muita riittdvan tehokkaita, perusoikeuk-
siin vihemmaén puuttuvia toimintavaihtoehtoja ei vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi ole.
Voimassa oleva lainsdddanto ei sisélld kansallisen turvallisuuden tehokkaan turvaamisen kannal-
ta riittdvia keinoja, eikd jaddminen pelkéstidén nykyisen lainsdédédnnon varaan ole pidemmaén péil-
le kestéva vaihtoehto.

Esityksen suhde kansainvdlisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin

Arvioidessaan esityksen suhdetta kansainviélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin perustuslakivaliokun-
ta toteaa (PeVL 26/2024 vp), ettei séédntely ole yhteensopivaa Suomen kansainviélisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kanssa. Perustuslakivaliokunnan mielesté jo hallituksen esityksessd sanotun
perusteella on ilmeistd, ettd sddntely on ristiriidassa palautuskiellon ehdottomuuden kanssa.
Kaikkien maahantulijoiden osalta ei ennen maasta poistamista tai paésyn estdmistd tehdd arviota
estdmisen tai poistamisen vaikutuksista. Ristiriita johtuu my®ds siité, ettei asiassa tehda péaatosta
eikd asiassa voi valittaa. Lakiesitykseen sisdltyvd ohjaaminen paikkaan, jossa hakemuksia ote-
taan vastaan, ei sellaisenaan vield takaa pédsyé arviointiin. Vastaavia huomioita voidaan tehda
palautuskieltoon ldheisessd yhteydessd olevan joukkokarkotuksen kiellon, oikeuden yksil6lli-
seen harkintaan ja oikeuteen hakea turvapaikkaa osalta seké niihin kytkeytyvien menettelyllisten
vaatimusten sekd oikeusturvakeinojen osalta. Perustuslakivaliokunnan mielestd olennaista kui-
tenkin on, ettd poikkeaminen kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista on arvioitavassa esityk-
sessé ajallisesti, alueellisesti ja siséllollisesti rajattu ja lain rajatun soveltamisalueen ulkopuolella
ihmisoikeusvelvoitteet ovat tdysiméadrdisesti voimassa.

Esitettyyn lakiin sisdltyy sdénnoksid, joilla hallituksen esityksen perustelujen mukaan (esim. s. 68
ja 96) pyritdin lieventdméin tunnistettuja ristiriitoja ihmisoikeusvelvoitteiden, kuten palautus-
kiellon osalta. Lakiehdotuksen 5 §:n sédénnoksilld pyritddn turvamaan ihmisoikeusvelvoitteiden
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toteutumista myds lain soveltamisalueella. Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitava poik-
keuslain ala on téssd sddntely-yhteydessa siten rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Eh-
dotetun lain 3 §:n mukaisessa valtioneuvoston paitoksessi tarkoitetulla rajatulla soveltamisalalla
ihmisoikeusvelvoitteet eivit tule sovellettavaksi sanotulla tavalla tdysimééréisesti, vaan nyt arvi-
oitava sdéddettdva poikkeuslaki tulee valtionsiséisesti sovellettavaksi sddtdmisasiakirjoissa poik-
keuksiksi médritellyin osin.

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd poikkeusta perustuslaista merkitsevin sadntelyn on oltava
myos vilttdiméatontd. Maahan pyrkijall ei ole oikeutta valittaa ehdotetun lain perusteella tehdysté
maasta poistamisesta. Esityksen perustelujen (s. 67) mukaan henkil6ll4 olisi kuitenkin mahdolli-
suus kannella toimenpiteesté hallintolain mukaisesti ja saada sitd kautta asia ja erityisesti viran-
omaisen menettelyn laillisuus ja asianmukaisuus jélkikdteen tarkemmin valvovan viranomaisen
kasiteltédviksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hallintolain 8 a luvun yleissdéntelyn
mukaista hallintokantelua ei voida pitdé tehokkaana ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettuna oi-
keussuojakeinona. Hallituksen esitykseen ei sisélly mahdollisuutta erikseen sdddettyyn kantelu-
menettelyyn tai oikaisuvaatimukseen esimerkiksi Suomen rajojen ulkopuolella.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd poikkeamista oikeudesta oikeusturvakei-
noihin ei ole hallituksen esityksessd tarkemmin perusteltu. Poikkeuslain sédtdmisté ei ndin ollen
voi téltd osin pitdd vélttiméttomand. Sadntely tulee rajata vain valttimattoméan. Perustuslakiva-
liokunnan mielesté hallintovaliokunnan on muutettava sééntelya ja tdydennettdvd maahan pyrki-
vén oikeusturvaa nimenomaisesti sdddetylld jélkikédteiselld oikeusturvamenettelylld, jotta lakieh-
dotus voidaan sédtad perustuslain 73 §:ssé tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd sddntelyn padmaiirat huomioiden oikeusturva asiassa ei kuitenkaan edellyti
oikeusturvakeinon kéyton tdytdntdonpanoa lykkddvdd vaikutusta. Sédntelyn poikkeuksellinen
luonne huomioiden sanotulla oikeusturvajérjestelylld ei tarkoiteta nykyisid sddnnonmukaisia va-
litusteitd.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lakiehdotus néin tdydennettyndkin on kuitenkin
edelleen ristiriidassa useiden ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja voi edelleen merkité poikkeusta
myos perustuslain 21 §:ssé turvatusta oikeusturvasta. Séédntelyssd on kuitenkin kyse edelleen ra-
jatusta poikkeamisesta ihmisoikeusvelvoitteista, eikd se merkitse siten vield poikkeamista niistad
kokonaisuutena. Sééntely ei siten merkitse poikkeamista mydskéién perusoikeusjirjestelmén ko-
konaisuudesta tai muutakaan puuttumista perustuslain keskeisiin ratkaisuihin. Lakiehdotus voi-
daan siten nimenomaisella oikeusturvan saéntelylld tdydennettyna kasitelld perustuslain 73 §:ssé
tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslaista.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd mikili oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvalli-
suus ovat vakavassa vaarassa, oikeusvaltiollakin tdytyy valiokunnan mielestd olla oikeus ryhtyé
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi vélttaméattomid, vaikka valttimattomét
torjuntatoimenpiteet nayttdisivat olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitid
laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole
osattu ottaa huomioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa sdddettdva toimivaltuuksista,
joita etukéteen arvioituna voidaan pitdd valttdiméattomind edellé tarkoitetun vaaran torjumiseksi.
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Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 26/2024 vp) johdosta,
ettd lakiehdotuksen 4 §:44 tdydennetédédn pykdldén ehdotettavalla uudella 5 momentilla erityisesté
oikeussuojakeinosta yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan lakiehdotus voidaan néin tdydennettyni késitelld perustuslain 73 §:ssé sdi-
detyssé jérjestyksessd rajattuna poikkeuksena perustuslaista (PeVL 29/2024 vp).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt lausunnossaan (PeVL 26/2024 vp) huomiota myds muun
muassa siihen, etti lakiehdotuksen 4 ja 5 §:n séédntely on niukkaa. Hallituksen esityksen sd&nnos-
kohtaisissa perusteluissa esitetdéin kuitenkin sééntelyd tdsmentévid nékokohtia. Perustuslakiva-
liokunnan mielesté hallintovaliokunnan on valtiosdéntdoikeudellisista syistd vélttimétonta tés-
mentdd 4 ja 5 §:n sddnnoksid esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitatuilla esityk-
sen perusteluissa mainituilla seikoilla. Hallintovaliokunta ehdottaa yksityiskohtaisissa peruste-
luissa mainittujen sddnndsten tismentimista.

Hallintovaliokunta toteaa vield, ettd ehdotetun uuden oikeussuojakeinon lisdksi rajavartiomichen
tai Rajavartiolaitoksen toiminnasta on myds mahdollisuus kannella esimerkiksi ylemméille tasol-
le Rajavartiolaitoksessa, Rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavalle ja valvovalle sisdministeriolle,
erityisvaltuutetuille (esim. yhdenvertaisuusvaltuutettu) sekd ylimmille laillisuusvalvojille.

Uusien tulkintojen mahdollisuudesta

Hallituksen esityksessi todetaan (s. 92), etté esityksessd on kyse sellaisen ilmion sddntelystd, jota
ei ole voitu tunnistaa perustuslain sddtdmisen hetkelld. Kuitenkin perustuslakivaliokunnan mu-
kaan valtiosdénnon tulkinta ja sen perusteet on téllaisessakin tilanteessa kiinnitettdvd voimassa
olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kiytdntdihin (PeVL 26/2024 vp, my0s ks.
esim. PeVL 2/2024 vp, kappale 8, PeVL 80/2022 vp, kappale 3 ja PeVL 26/2017 vp, s. 9).

Hallintovaliokunnalle esitetyn selvityksen mukaan asiayhteyteen ja tarkoitusperdin perustuvat
(kontekstuaaliset ja teleologiset) tulkintatavat korostuvat kansainvilisten sopimusten tulkinnas-
sa. Niitd on késitelty my6s Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artikloissa. Téma tarkoittaa saadun
selvityksen mukaan sité, ettd valtiosopimuksen tarkoitus, pad&dmaiéri ja sopimusta tehtdessa vallin-
neet olosuhteet ovat keskeisiéd tulkinnan ldhtokohtia. Valiokunta korostaa myos, ettd uudenkin
tulkinnan kohdalla ei ole pyrkimys irtaantua kansainvélisten sopimusten soveltamisesta vaan ra-
jata uudet tulkinnat koskemaan vain vieraan valtion aiheuttamaa turvallisuusuhkaa vélineelliste-
tyn maahantulon ilmidn torjumiseksi.

Valiokunnalle esitetyn arvion mukaan myos nyt késiteltdvéni olevaan asiaan vaikuttavan kan-
sainvélisiin sopimuksiin perustuvan séédntelyn tarkoitus, pddmaéra ja sopimuksia tehtdessa vallin-
neet olosuhteet ovat sellaisia, jotka nykyisessa tilanteessa saattaisivat perustellusti oikeuttaa uu-
denlaiseen tulkintandkdkulmaan. Sopimusten tarkoitus ei ole edistdd mahdollisuuksia vilineellis-
tettyyn maahantuloon. Uusien tulkintojen avaamiseen pyrkivéd ldahestymistapaa voitaisiin selvi-
tyksen mukaan pitdd perusteltuna myos sen vuoksi, ettd Vendjin toiminnassa voidaan katsoa ole-
van kyse oikeuksien vdérinkayton kiellon rikkomisesta ja piirteitd ns. lawfare-tyyppisesté toimin-
nasta.
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Oikeuksien vaarinkdyton kielto on ilmaistu useissa ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia koskevissa
kansainvilisissd sopimuksissa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan oikeuksien vaarinkay-
ton kiellon ydinaluetta on toiminta, jossa pyritdén kokonaan irtautumaan yksilon oikeuksia tur-
vaavasta jirjestelmistd ja rapauttamaan demokraattisen oikeusvaltion toimintaa. Lawfare puoles-
taan viittaa strategiaan, jossa oikeudellisia keinoja kéytetéén sotilaallisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Lawfaren tarkoituksena on kdyttdd oikeudellisia prosesseja ja lakeja aseina vastustajia
vastaan sen sijaan, ettd turvauduttaisiin perinteisiin sotilaallisiin toimiin tai fyysiseen vékivaltaan.

Hallintovaliokunnan mielesté olisi yleisesti aiheellista pohtia, missd méérin sindnsé vakiintuneet
kansainvilisten sopimusten tulkinnat erityisesti sopimusten soveltamisalan ja menettelyllisten oi-
keuksien osalta voivat olla muuttumattomia uudenlaisessa soveltamistilanteessa. Téhén liittyy
myos prejudikaattien, 1dhinnd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen, merkitys ja py-
syvyys olosuhteiden muuttuessa.

Sddntelyn suhde EU-oikeuteen

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan (PeVL 26/2024 vp), ettd ehdotettu sdéintely on
ristiriidassa my6s EU:n perusoikeuskirjan sédntelyn kanssa. Ristiriita koskee ainakin oikeutta ha-
kea kansainvilistd suojelua, palauttamiskieltoa ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Pe-
rustuslakivaliokunta arvioi kuitenkin, ettd poikkeukset ihmisoikeusvelvoitteista ovat rajattuja.
Ehdotettu sdéntely voi valiokunnan késityksen mukaan olla kuitenkin merkityksellistd myds use-
an EU:n sekundiirioikeuteen siséltyvén normin kannalta. Rajavalvontaa, turvapaikkaa ja maa-
hanmuuttoa koskevat kysymykset kuuluvat EU:ssa jaetun toimivallan alaan. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan suomalaisessa lainsdédddnnossa ei tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa
oleviin ratkaisuihin.

Perustuslakivaliokunta toteaa (PeVL 26/2024 vp), etté hallintovaliokunnan on syyté tarkkaan sel-
vittda sddntelyn suhdetta EU-oikeuteen ottaen huomioon erityisesti ns. menettelydirektiivin, ns.
madritelmadirektiivin, ns. paluudirektiivin, ns. Dublin III -asetuksen ja piakkoin voimaan astu-
van ns. kriisiasetuksen. Hallintovaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mukaan syyta selvittda
my0s, olisiko mahdollista katsoa, ettd ristiriitaa EU-oikeuden ja ehdotetun lain vélilld ei valtta-
matti olisi, jos lain oikeuttamiseksi voitaisiin vedota Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
(SEU) 4 artiklan 2 kohtaan tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 ar-
tiklaan.

SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa keskeisid valtion tehtdvii, erityisesti niit4,
joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jarjestyksen yl-
lapitdiminen seké kansallisen turvallisuuden takaaminen. Saman méérdyksen mukaan erityisesti
kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vastuulla. SEUT 72 artikla sijoit-
tuu unionin toiminnasta tehdyssi sopimuksessa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta kos-
kevaan V osastoon, johon kuuluu myds rajavalvontaa, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa
koskeva 2 luku. Médrdyksen mukaan tdmé osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jédsen-
valtioilla on yleisen jarjestyksen yllépitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd esityksen suhdetta EU-oikeuteen on arvioitava sekd EU:n primaa-
rioikeuteen kuuluvan perusoikeuskirjan ettd sekundédérioikeuteen kuuluvan turvapaikkalainséa-
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dédnnoén kannalta. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVL 26/2024 vp), ettd vaikka
sadntely on ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjassa sdddettyjen oikeuden hakea kansainvélisté suo-
jelua, palauttamiskiellon sekd oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kanssa, perustuslaki-
valiokunta kuitenkin arvioi, ettd poikkeukset ihmisoikeusvelvoitteista ovat rajattuja. Perustusla-
kivaliokunta pitdd my0s perusoikeuskirjan osalta ehdotettua sdéntelya alttiina EU-tuomioistui-
men tulkinnoille.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd ehdotetulla siéntelylld on merkitystd usean EU:n sekundéérioi-
keuteen kuuluvan sdddoksen, kuten turvapaikkalainsdddantoon kuuluvien menettelydirektiivin,
médritelmédirektiivin?, paluudirektiivin3 sekd vastuunmadrittimisasetuksen® kannalta. Hallinto-
valiokunta pitdd selvéni, ettd ehdotettu lainsdddéantd poikkeaa edelld mainituista EU:n turvapaik-
kalainsdadant6on kuuluvista sdddoksistd. Toisin sanoen ehdotetun lain 3 §:n mukaisessa valtio-
neuvoston pédtdksessd tarkoitetulla rajatulla soveltamisalalla eivdt ndin ollen edelld mainitut
EU:n sdddokset tulisi sovellettaviksi. Koska EU-oikeus on ensisijaista suhteessa kansalliseen oi-
keuteen, olisi EU-oikeudesta l0ydyttéva lilkkumavaraa ja perusteet, jotta lainsdéddéntda voitaisiin
soveltaa valtioneuvostossa, viranomaistoiminnassa ja tuomioistuimissa.

Kuten hallituksen esityksessékin todetaan, hallintovaliokunta korostaa, ettd EU-oikeudessa ei ole
olemassa keinoa, jonka avulla voitaisiin torjua timénkaltaista vieraan valtion kansallista turval-
lisuutta uhkaavaa toimintaa ja puolustaa oman valtion oikeutta méérété sisdisistd asioistaan. Kei-
not, joita EU-oikeudessa on kdytettdviss, liittyvit tiettyjen turvapaikkamenettelyjen sekd menet-
telyn vaiheiden joustoon ja niiden tarkoituksena on helpottaa toimivaltaisten viranomaisten tyota
ja resurssien riittdvyyttd laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Vilineellistetyn maahantulon
torjuntaan turvapaikkalainsdédéntoon sisdltyvéllé joustolla ei suoraan voida vaikuttaa.

Lain hyvéksyttdvyys EU-oikeudellisesta ndkokulmasta perustuu olennaisesti sithen, voidaanko
tiettyjd unionin perustamissopimusten kansalliseen turvallisuuteen liittyvid artikloja pitéé sellai-
sina oikeuttamisperusteina, joiden nojalla voidaan poiketa EU:n turvapaikkalainsddadannosta.
Hallintovaliokunta katsoo hallituksen esityksen mukaisesti, ettd SEU 4 artiklan 2 kohta ja SEUT
72 artikla antavat tarvittavan oikeutuksen sille, ettd edelld mainitusta sekundéérioikeudesta poi-
ketaan ja etté laki voidaan si#tééd ja sitd voidaan soveltaa. Vaikka EU-tuomioistuin ei ole yhdes-
sdkidn asiassa hyviksynyt viitetta siitd, ettd jasenvaltio olisi voinut SEU 4 artiklan 2 kohtaan tai
SEUT 72 artiklaan vetoamalla poiketa jonkin turvapaikkadirektiivin sdédnnoksisté, ei tuomiois-
tuin ole myoskdén ehdottomasti sulkenut pois mahdollisuutta vedota ndihin. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan perustamissopimuksiin ei sisélly yleistd varausta, jolla suljettaisiin uni-
onin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden
vuoksi toteuttavat toimenpiteet, mutta esimerkiksi vieraan vallan laajamittainen maahan tunkeu-

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden méérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkildiksi, pako-
laisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun siséllolle (uudelleenlaadittu)

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaa-
timuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi)

4  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 kolmannen maan kansalaisen tai kansalai-
suudettoman henkil6n johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
(uudelleenlaadittu)
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tuminen vikivalloin tai téllaisen maahan tunkeutumisen uskottava uhka voisi luoda tilanteen, jos-
sa tdminkaltaisen lainsdddédnnon soveltamista pidettdisiin oikeutettuna. Poikkeamismahdolli-
suuksia tulee tarkastella siitd ndkokulmasta, ovatko poikkeukset asianmukaisia ja tarpeellisia
sekd oikeassa suhteessa tavoiteltuun paddmaédrain ndhden ja onko kyse yhteiskunnan perustavan-
laatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vélittomaisti ja riittdvén vakavasta uhasta. Tarkaste-
luun tulee myos ottaa se, aiheutuuko tilanteesta valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen
toimintaan tai véeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomai-
sen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka. Poik-
keamismahdollisuuksia on tulkittava suppeasti, uhka on myos pystyttdvd konkretisoimaan ja
ndyttiméaén toteen.

Kuten edelld on todettu, Suomen turvallisuusymparistd on nopeasti ja pysyvasti muuttunut. Vie-
raan valtion tavoitteena on Suomen painostaminen. Itdrajan ilmi6é on poikkeuksellinen, huoles-
tuttava ja vakava tarkasteltaessa sitd sekd Suomen ettd Euroopan turvallisuusympériston muutok-
sen viitekehyksessd. Suomeenkin kohdistuu eri tavoin todennettuja ja d4neen lausuttuja aggres-
siivisia ja valtion tdysivaltaisuuden piiriin kuuluvia vieraan valtion pyrkimyksid. Vaikuttaminen
voi nékyd vakavina yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden hiiridina, ja silld voidaan luoda jannit-
teitd esimerkiksi maahantulijoiden ja heitd vastustavien ryhmien vilille. Ehdotetulla lainsd&dén-
no6lla on tarkoitus luoda toimivaltuuksia sellaisiin tilanteisiin, joissa on kyse uhasta Suomen tiy-
sivaltaisuudelle ja kansalliselle turvallisuudelle, joka johtuu vieraan valtion painostuksesta. Suo-
men osalta tilanteesta tekee haastavan ja erilaisen muihin vélineellistdimisen tilanteisiin verrattu-
na erityisesti se, ettd painostajana on valtio eli Vendja, joka kiy hyokkdyssotaa ja toimii arvaa-
mattomasti ja aggressiivisesti. Vilineellistetyssd maahantulossa voi olla kysymys myds painos-
tajan sotilaalliseen ajatteluun kuuluvasta epédtavanomaisesta keinosta seka silld vaikuttamisesta.

Hallintovaliokunta katsoo saamansa selvityksen perusteella, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan ja
SEUT 72 artiklan osalta unionin tuomioistuimessa ei ole ollut ratkaistavana Suomen tilanteeseen
verrattavaa tilannetta. Tuomioistuin on useammassa tapauksessa ottanut kantaa esimerkiksi tur-
vapaikkalainsédddénnosté poikkeamiseen SEUT 72 artiklan nojalla, mutta tapaukset ovat koske-
neet laajamittaisen maahantulon tilannetta. Ratkaisut eivit ole koskeneet suoraan vilineellistet-
tyd maahantuloa, joka tehddén osana vieraan valtion vihamielistd vaikuttamista. On liséksi huo-
mattava, ettd kansalliselle turvallisuudelle annetaan unionin tuomioistuimen kéytdnndssd myos
merkitysti ja sen todetaan olevan myo0s vilillisesti merkityksellinen muille perusoikeuksille (C-
511/18, C-512/18 ja C-20/18, La Quadrature du Net ym.).

Valiokunta katsoo, ettd tuomioistuimen tuomioiden osalta merkitysti on silld, mihin tuomiois-
tuin on ottanut kantaa eiké niink&én silld, mink&laisesta tilanteesta muussa yhteydessa on katsot-
tu olevan kyse. Hallituksen esityksen perusteluissa késitelldén varsin laajasti unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukaytantod (s. 29—37). Esimerkiksi tapauksessa C-72/22 tuomioistuin otti kantaa
Liettuan lainsdddantoon, joka koski joukoittaisen maahantulon aiheuttamaa poikkeustilaa tai ha-
tatilannetta. Liettua ei tuomioistuimen mukaan mydskéddn tdsmentényt, mikéd vaikutus unionin
lainséddadanndstd poikkeamisella olisi yleisen jérjestyksen ylldpitimiseen ja sisdisen turvallisuu-
den suojaamiseen kyseisessd joukoittaisen maahantulon aiheuttamassa hététilanteessa. Unkaria
koskevissa tuomioissa tuomioistuin on ottanut kantaa nimenomaan laajamittaiseen maahantu-
loon (esim. C-808/18, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU). Tapauksesta C-392/22 valiokunta tote-
aa, etté kyseinen tapaus koski yleisesti vastuunmairittdmisasetusta ja sitd, voidaanko hakija siir-
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tdd vastuussa olevaan jisenvaltioon, jos kyseinen jasenvaltio on kohdistanut rajallaan kansainva-
listd suojelua koskevan hakemuksen tekeméén pyrkineisiin kolmannen maan kansalaisiin push-
back-menettelyjd. Tuomioistuin on mééritellyt tuomiossaan pushback-menettelyn, mutta ei suo-
raan ota kantaa sithen, onko muun muassa Puola kayttanyt tdllaisia menettelyjé rajallaan. Tuo-
mioistuin jéttad kansalliselle ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle harkittavaksi, onko
olemassa painavia perusteita, ettd asianosaiselle hakijalle aiheutuu todellinen vaara joutua edellé
mainittujen menettelyjen kohteeksi vastuuvaltioon tehdyn siirron seurauksena.

Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon voi tiivis-
tdd niin, ettd kansallisen turvallisuuden suojelu tdytyy ensisijaisesti tehdd unionin oikeuden salli-
missa puitteissa ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi tehtivien poikkeusten tulee olla ti-
lanteessa tarpeellisia (valttimattomid) ja oikeasuhtaisia seké poikkeukset on rajattava mahdolli-
simman véhéisiin. Selvityksen mukaan my6skéin kansainvélisen oikeuden tasolla sopimuksiin ei
sisédlly elementtejd, joiden avulla valtio voisi tehokkaasti torjua sithen vilineellistetyn maahantu-
lon muodossa kohdistettavaa vihamielistd toimintaa. Ndin ollen Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimella tai EU-tuomioistuimella ei ole vield oikeuskaytdntod selkedsti valtiollisesta hybridiope-
raatiosta.

Hallintovaliokunta pitéd saamansa selvityksen perusteella SEU 4 artiklan 2 kohtaa sekd SEUT 72
artiklaa mahdollisina poikkeusperusteina lain sidétdmisen liséksi myds sen soveltamisen osalta.
Viime kddesséd sddntelyn EU-oikeuden mukaisuuden arvioi kuitenkin Euroopan unionin tuo-
mioistuin.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan (PeVL 26/2024 vp) huomiota myds siihen, ettd
perussopimuksiin sisdltyy my0s nimenomainen méarays tilanteesta, jossa maahantulijoiden maa-
rd dkillisesti kasvaa. SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukaan, jos kolmansien maiden kansalaisten
akillinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa yhdessé tai useammassa jésenvaltiossa hététilan-
teen, neuvosto voi komission ehdotuksesta hyviksyé viliaikaisia toimenpiteitd kyseisen yhden
tai useamman jasenvaltion hyvidksi. Neuvosto tekee ratkaisunsa Euroopan parlamenttia kuul-
tuaan.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd EU-oikeuteen siséltyvalla SEUT 78 artiklan 3 kohdalla voidaan ja-
senvaltioille tarjota sellaisia keinoja, jotka soveltuvat joukoittaisen maahantulon tilanteeseen,
jossa on tirkedd kyetd hallitsemaan tilannetta. Keinot, joita komissio on aiemmin ehdottanut
SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla muun muassa Latvian, Liettuan ja Puolan hyvéksi, liittyivét
turvapaikkahakemuksen rekisterdinnin méérdaikojen pidentdmiseen, rajamenettelyn sovelta-
misalan laajentamiseen, aineellisten vastaanotto-olosuhteiden rajoittamiseen perustarpeisiin seké
hakemukseen tehdyn péitdksen jilkeisen paluumenettelyn helpottamiseen. Komission ehdotuk-
sesta ei ole tehty neuvostossa paitdstd, koska Puola piti esitettyjd keinoja riittdmattdmind ilmién
torjumiseen ja vastusti padtosti. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU:ssa ei ole téll4 het-
kelld kdynnissé uutta SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukaista prosessia. Hallintovaliokunta katsoo,
ettdi SEUT 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla keinoilla ei voida torjua esityksessé tarkoitettua
vieraan valtion harjoittamaa kansallista turvallisuutta uhkaavaa toimintaa.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 26/2024 vp) viittaa my0s ns. kriisiasetukseen, joka on osa kevail-
1a 2024 hyvéksyttyd EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkajirjestelmén uudistamista koskevaa
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lainséddéantdd, jonka soveltaminen alkaa kahden vuoden kuluttua keviélld 2026. Kriisiasetuksen
keskeinen osa on mahdollisuus kriisi-, force majeure- ja muuttoliikkeen vélineellistdmisen tilan-
teessa poiketa tietyistd menettelyasetuksen ja hallinta-asetuksen sdénnoksisté. Jasenvaltiot voisi-
vat mm. pyytda mahdollisuutta pidentdd hakemusten rekisterdintiaikaa, rajamenettelyn ja paluu-
rajamenettelyn kestoa seké laajentaa rajamenettelyn soveltamisalaa. Muuttoliikkeen vélineellis-
tamistilanteessa hakemusten rekisterdintiaikaa voitaisiin pidentdd neljdén viikkoon normaalista
viidestd péivéstd. Sekd rajamenettelyn ettd paluurajamenettelyn kestoa voitaisiin pidentié kuu-
della viikolla normaalista 12 viikosta ja rajamenettelyssé voitaisiin tutkia kaikkien vélineellista-
misen kohteena olevien hakijoiden hakemukset. Muita poikkeuksia turvapaikkamenettelyd kos-
kevista sddanndksisti ei olisi vélineellistdmistilanteessa kriisiasetuksen mukaan mahdollista teh-
di. Hallintovaliokunta toteaa, ettd keinot ovat ldhes samat kuin SEUT 78 artiklan 3 kohdan no-
jalla Latvialle, Liettualle ja Puolalle vuonna 2021 esitetyt keinot. My6s hallintovaliokunnan joh-
topditds keinojen osalta on sama.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd EU-oikeus ja sen tulkintakdytanto kehittyvit koko ajan. Tima kos-
kee my0s edellisissd kappaleissa kuvattua EU-lainsdadant6a. Valiokunta pitdé tarkedna, ettd val-
tioneuvosto seuraa aktiivisesti EU-lainsddddnnon ja sen tulkintakdytdnnon kehitystéd seké arvioi
niiden kehittyessd mahdollisuutta kdyttdd EU-lainsdddantoon sisdltyvid, vélineellistettyyn maa-
hantuloon soveltuvia tuki- ja poikkeustoimia nyt hyviksyttidvin lainsdéddédnnon rinnalla tai, mika-
li EU-lainsddddnnon kehitys antaa siihen todellisen mahdollisuuden, sen sijasta. (Valiokunnan
lausumaehdotus)

Lain soveltamisala

Ehdotettua lakia sovelletaan ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvalis-
td suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii vaikut-
tamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikéyttdmélla. Valiokunta korostaa, etté lakia ei sovelle-
ta muissa tilanteissa. Liséksi valiokunta toteaa, ettd kyse on Suomen tdysivaltaisuuden ja kansal-
lisen turvallisuuden turvaamista koskevasta siéntelystd, eivitkd ehdotetun lain mukaiset toimi-
valtuudet ole kéytettdvissd laajamittaisen maahantulon hallinnassa tai muutoin maahanmuuton
hallinnassa.

Ehdotetun lain soveltamisala on mééritelty lakichdotuksen 2 §:ssi siten, ettd yhdesséd ehdotetun
lain 3 §:ssd sdddettyjen lain mukaisten toimivaltuuksien kdyttoonottokynnysta koskevien séédn-
ndsten kanssa séédntely voi tulla sovellettavaksi myos rinnakkain nykyisen rajavartiolain 16 §:n
mukaisten toimivaltuuksien kanssa. Ehdotetulla lailla sdddetddn lisdtoimivaltuuksia torjua vie-
raan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikaytta-
mélla ja joka vakavasti uhkaa Suomen itseméérdémisoikeutta tai kansallista turvallisuutta.

Lisdtoimivaltuuksia nykyisen rajavartiolain 16 §:n mukaisiin toimivaltuuksiin ndhden tarvitaan
vakavan uhkan Suomen itseméirddamisoikeudelle tai kansalliselle turvallisuudelle muodostavis-
sa hybridivaikuttamistilanteissa maastorajoille seké rajanylityspaikoille silloin, kun maahantuli-
joita saapuu rajanylityspaikan sulkemisesta huolimatta. Ehdotettu laki tulee siten ndhda paitsi it-
sendisend sdfddoksend myos osana kokonaisjérjestelyé, jolla varaudutaan vakavien turvallisuusti-
lanteiden hallintaan oikeusvaltion puitteissa.
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Ehdotetun lain mukainen pdcdtioksentekomenettely

Ehdotetun lain 3 §:ssé sdddetdén toimivaltuudesta rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien ha-
kemusten vastaanottamista tilanteissa, joissa Suomeen pyritdén vaikuttamaan maahantulijoita
hyviksikayttdmalld. Rajoittamisella tarkoitetaan sitd, ettd kansainvélistd suojelua koskevien ha-
kemusten vastaanottamista Suomessa ei voida kokonaan keskeyttdd. Rajoituspditds voi koskea
vain rajattua osaa Suomen valtakunnanrajasta ja sen valittomaésté laheisyydestd. Pddtds voidaan
tehdi enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan. Padtoksen tulee siis olla alueellisesti, ajallisesti ja si-
séllollisesti rajattu.

Rajoituspéitoksen tekee ehdotetun sddnnoksen mukaan valtioneuvoston yleisistunto, jonka péa-
toksestd valitetaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 8 §:n 1 momentin
mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuoikeus méédrdytyy ndissd tapauksissa
mainitun lain 7 §:n 1 momentin mukaan (ks. esim. KHO: 2024:27).

Valiokunta korostaa, ettd vaikka kyseesséd on poikkeuslaki, ehdotettu sdéintely on normaaliolojen
lainsdddantod. Lain soveltaminen ei ndin ollen edellytd valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitettujen
poikkeusolojen késilld oloa. Tdmén vuoksi myoskdin valmiuslain mukaisia péatoksentekome-
nettelyjé ei ole pidetty tissd yhteydessa tarkoituksenmukaisina.

Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisella on kuitenkin
katsottu olevan merkityksellisid ulko- ja turvallisuuspoliittisia ulottuvuuksia, minké vuoksi tarve
rajoituspiétoksen tekemiselle tulee todeta yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Kéy-
tdnndssé tdima tarkoittaa esityksen perustelujen mukaan esimerkiksi asian késittelemisté ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa késittelevén ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin yhteisessé ko-
kouksessa.

Ehdotetussa sédntelyssi ei ole kyse sdddosvallan siirtimisestd valtioneuvostolle esimerkiksi pe-
rustuslain 23 §:44 vastaavalla tavalla, minkd vuoksi esityksessi ei ehdoteta paatoksen jélkitarkas-
tusta eduskunnan tehtévéksi. Kun otetaan huomioon se, etté paatoksenteko edellyttéa tietoa, jota
ei ole tdysimdérdisesti mahdollista késitelld julkisesti tdysistunnossa, olisi eduskunnan asema
paitoksentekijané perustelujen mukaan jossain méérin haastava ottaen huomioon perustuslakiva-
liokunnan aiempi kanta siité, ettd eduskunta ilmaisee aina kantansa nimenomaan taysistunnossa
(PeVM 9/2010 vp, s. 5/1I). Hallintovaliokunta toteaa, etti perustuslain 47 §:ssd sdddetddn edus-
kunnan tietojensaantioikeudesta ja 97 §:ssé eduskunnan tietojensaantioikeudesta kansainvilisis-
sé asioissa. Eduskunnan valiokunnilla on mainittujen sdénnosten perusteella laajat tiedonsaan-
tioikeudet, joiden nojalla valiokunnilla on oikeus saada tietoa myds valtioneuvoston padtdksesté
ja sen perusteista.

Valiokunta pitdd tarkeénd, ettd eduskunnan asianomaiset valiokunnat saavat tiedon ehdotetun
lain mukaisesta rajoituspaitoksestd mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se on tehty. Hallinto-
valiokunta ehdottaa timén vuoksi yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin, ettd valtio-
neuvostolle sdddetdéin nimenomainen velvollisuus toimittaa selvitys valtioneuvoston yleisistun-
non péadtoksestd viipymittd eduskunnan asianomaisille valiokunnille. Eduskunnan hallintovalio-
kunta, ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta voisivat antaa selvityksen johdosta lausun-
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non valtioneuvostolle tai ministeridlle ja hallintovaliokunta harkintansa mukaan myds mietinndn
tdysistunnolle.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd ehdotetun sddntelyn soveltamiskynnys on varsin korkea. Rajoitus-
piétos voidaan tehdd, jos 1) on tieto tai perusteltu epdily siitd, ettd vieras valtio pyrkii vaikutta-
maan Suomeen maahantulijoita hyviksikéyttdmalld; 2) vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suo-
men tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta; 3) rajoittaminen on vélttimétonta Suomen téy-
sivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi; ja 4) muut keinot eivit ole riittdvia
Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisten turvallisuuden varmistamiseksi. Kaikkien ndiden edel-
lytysten on tdytyttiva, jotta padtds voidaan tehda.

Valiokunta toteaa, ettd kansallista turvallisuutta koskevien paétdsten perustana on toimivaltais-
ten turvallisuusviranomaisten virkavastuulla tuottama, puolueettomasti laadittu, objektiivinen ja
ajantasainen tilannekuva. Perusoikeusrajoitusten vilttdmittdmyyden ja oikeasuhtaisuuden arvi-
ointi on aina tilannesidonnaista ja tapauskohtaista. Ajantasainen tilannekuva on siten olennainen
arvioitaessa, onko vakava uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle olemassa
ja minkélaisia toimenpiteitd sen hallitseminen edellyttdd. Valttimattomyyden ja oikeasuhtaisuu-
den vaatimukset edellyttdvét myds sité, ettd kussakin tilanteessa valitaan kéytettédvissd olevien
tietojen perusteella lievimmat perusoikeusrajoitukset siséltdvé, mutta samalla riittdvén tehokas
vaihtoehto.

Valtioneuvosto voi ehdotuksen mukaan péattdd toimenpiteistd vain, jos ne ovat valttimattomié ja
oikeasuhtaisia. Lainkohta ilmentéé yleisempad perustuslaista, EU-oikeudesta ja kansainvélisistd
ihmisoikeusvelvoitteista johtuvaa vélttdméttomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusta, joka kos-
kee perus- ja ihmisoikeusrajoituksia sisdltdvien toimivaltuuksien kdyttdmistd. Valtioneuvoston
tulee arvioida valttimattomyyttd osana kussakin turvallisuustilanteessa vallitsevaa kokonaisjar-
jestelyd ja sovellettavaksi tulevien eri lakien mukaisten toimivaltuuksien kokonaisuutta. Valtio-
neuvoston tulee siis vélttdmattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa ottaa huomioon mah-
dollisuudet pédstd tavanomaiseen turvapaikkamenettelyyn eri rajanylityspaikoilla ja mahdolli-
sesti samanaikaisesti sovellettavana olevat rajavartiolain 16 §:n mukaiset paatokset rajanylitys-
paikkojen sulkemisista ja liikenteen rajoittamisesta sekd kansainvélisen suojelun hakemisen kes-
kittaimisestd. Valtioneuvoston on ehdotetun sddntelyn mukaan kumottava paitos, kun se ei ole
endd valttimaton.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd lakiehdotuksella pyritdédn varautumaan etukédteen hallituksen
esityksen perusteluissa ja edelld tdssd mietinndsséd kuvattuihin vakaviin tilanteisiin.

Maahanpddsyn estimistd ja maasta poistamista koskeva sddntely

Ehdotetun lain 4 §:n mukaan paédsédantond on, ettd valtioneuvoston paitdksessd tarkoitetulla
alueella vaikuttamisen vélineend olevan henkilon maahanpiésy estetddn. Nédissé tilanteissa voi
olla kyse maahanpéésyn estdmisestd maastorajalla taikka avoinna tai suljettuna olevalla rajanyli-
tyspaikalla. Esityksessd maahan pédédsyn estdmiselld tarkoitetaan tilanteita, joissa henkild ei ole
vield lainkaan saapunut Suomen alueelle ja Suomen lainkéyttopiiriin. Néissé tilanteissa henkil6t
ovat itdrajan ollessa kyseessd Venédjén vastuulla.
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Tarkoituksena on, ettd rajavartiomies ilmaisee valtakunnanrajan takana havaituille maahan pyr-
kijoille rajavartiolain 6 §:n mukaisesti ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kiskyin, ettei Suo-
meen saapuminen ole kyseisesté paikasta sallittua. Maahanpédsyn estdmisessé kaytetdin estelait-
teita, kuten aitoja ja raskaampia esteité, sekd esimerkiksi merkein, opastekyltein ja &dénelld annet-
tuja kehotuksia, kieltoja ja késkyjd. Kulkuneuvojen maahanpéésy voidaan estdd myos esimerkik-
si kulkuneuvoista muodostetun sulun avulla ja henkildiden maahanpéisy rajavartiomiesten val-
takunnanrajalle muodostamalla fyysiselld esteella.

Jos vaikuttamisen vélineend oleva henkild on estdmistoimista huolimatta jo pddssyt Suomen
alueelle, hinet poistetaan viipymaéttd maasta ja ohjataan siirtyméén paikkaan, jossa kansainviélis-
td suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Ennen maasta poistamista tehddén 5 §:n mu-
kainen tapauskohtainen arvio. Myds maasta poistamisessa kéytetddn ensisijaisesti neuvoja, keho-
tuksia ja kiskyjd, mutta maasta poistamista voidaan tarvittaessa tehostaa voimakeinoin. Maasta
poistaminen toteutetaan valtakunnanrajalla sellaisesta paikasta, josta se kdytdnndssa onnistuu ja
on tehokasta.

Rajavartiomiehellé on rajavartiolain 32 §:n mukaan yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépi-
tamiseksi rajanylityspaikalla muun muassa oikeus kieltéé tai rajoittaa liikkumista, maérata vaki-
joukko hajaantumaan tai siirtyméén, hajottaa vékijoukko voimakeinoin seké ottaa kiinni tai pois-
taa paikalta henkil6. Rajavartiomiehelld on my0s rajavartiolain 35 §:n nojalla virkatehtévéa suo-
rittaessaan oikeus kdyttdd voimakeinoja vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta poistami-
seksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettineen pakenemisen estdmiseksi, es-
teen poistamiseksi taikka vélittomésti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtu-
man estdmiseksi. Rajavartiolain 35 §:n mukaisia voimakeinoja voidaan soveltaa kaikissa
rajavartiomiehen virkatehtivissa, seké rajanylityspaikalla ettd sen ulkopuolella, esimerkiksi raja-
vyohykkeella.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia rajavartiomiehen voimakeinoja tai niiden kéytto6n varautu-
mista koskevaan sddntelyyn eikd hétévarjelua koskevaan siéntelyyn. Rajavartiomiehelld olisi si-
ten maahanpdisyn estdmisen ja maasta poistamisen tilanteissa tarvittaessa mahdollisuus kayttaa
myos voimakeinoja, jos niiden kéyton edellytykset tiyttyvét. Rajavartiolain 35 §:n mukaan raja-
vartiomiehen voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon virkatehtavan
tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kiytettdvissi olevat voimavarat sekd muut tilan-
teen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Jos voimakeinojen kéyttdminen on vélttdméatonta,
on niitd kéytettdvé vain siind méérin ja sithen saakka, kun laissa sdédetyn virkatehtdvén suoritta-
miseksi valttdmatta on tarpeen (lievimmain keinon periaate). Hallintovaliokunta viittaa tdssé yh-
teydessd myOs muun ohella voimassa olevaa rajavartiolain 16 §:44 koskevaan mietintoonsa (Ha-
VM 16/2022 vp — HE 94/2022 vp), jossa valiokunta on kisitellyt voimakeinojen kéyttoa erilai-
sissa tilanteissa.

Hallintovaliokunta tdhdentid, ettd ehdotetun lain mukaiset toimivaltuudet ovat valttdméattomid
erityisesti maastorajalla. Samoja periaatteita on tarkoitus soveltaa myds rajanylityspaikoilla.

Valiokunta ehdottaa 4 §:n tdydentdmistd yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin. Kes-

keisin valiokunnan muutosehdotus koskee erityistd oikeussuojakeinoa koskevan sdéntelyn liséa-
misté lakiin perustuslakivaliokunnan edellyttimin tavoin. Maasta poistettava henkil6 voi ehdote-
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tun 4 §:n 5 momentin mukaan vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolaitoksel-
ta. Maasta poistamispdétds pannaan kuitenkin tdytdntoon téstd vaatimuksesta huolimatta. Vaati-
mus uudelleen arvioinnista on késiteltdvé kiireellisend. Rajavartiolaitos voi tehdd uudelleenarvi-
oinnin asianosaista kuulematta vaatimuksen ja sen liitteend olevan kirjallisen aineiston seki Ra-
javartiolaitoksella muutoin olevan merkityksellisen tiedon perusteella. Muutoksella parannetaan
maasta poistettavan henkilén oikeusturvaa.

Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottaminen erdissd poikkeustapauksissa

Vaikka maahanpéisy ehdotetun lain mukaisissa tilanteissa padsééantdisesti estetidén, ehdotetussa 5
§:ssé sdddetidn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamisesta tietyissé poik-
keustilanteissa. Esityksen mukaan hakemus otetaan 5 §:n 1 momentin mukaan vastaan, jos se on
rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan vélttdiméatonté lapsen, vammaisen henkilon tai
muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Téssé arvi-
ossa otetaan huomioon lapsen etu seké se, aiheuttaisiko maasta poistaminen henkildlle vélitto-
mén hengen ja terveyden vaaran. Hengen ja terveyden vaaraa seké sen vilittomyyttd arvioidaan
lahtokohtaisesti suhteessa maahan, jonka alueelle henkil6 ollaan poistamassa.

Hallituksen esityksessd ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan kansainvélistd suojelua koskeva ha-
kemus otetaan vastaan my0s, jos henkild on esittinyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella
rajavartiomiehen arvion mukaan on ilmeisté, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuole-
manrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti
valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen. Arviossa otetaan huomioon erityisesti henkilon esitta-
mét asiakirjat ja sahkoinen aineisto, henkilossé ulkoisesti havaittavissa olevat seikat seké eri 14h-
teistd hankitut ajantasaiset tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta maasta pois-
tettavalle henkil6lle.

Pykilan 3 momentissa ehdotetaan esityksen mukaan saddettiavaksi siité, ettd edelld tarkoitettu ar-
vio toteutetaan tavalla, joka on tarpeen henkilon oikeuksien turvaamiseksi, rajaturvallisuuden tai
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden olosuhteiden vuoksi. Rajavartiomiehen on
arviota tehdessddn varmistettava, ettd henkild tulee riittavalla tavalla ymmaérretyksi. Perusteluis-
sa selostetaan tarkemmin tillaiseen summaariseen arviointiin sisiltyvaa riittdvaa vuorovaikutus-
ta, jossa maahan pyrkijélla olisi tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvioinnin kannalta mer-
kityksellisié seikkoja. Perustelujen mukaan rajavartiomiehen olisi tilanteissa, joissa rajavartio-
miehelléd ja maahan pyrkijillé ei olisi yhteistd kieltd, varmistettava ymmérretyksi tuleminen esi-
merkiksi puhelintulkkauksen tai kdéntdmisen avulla.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd 5 §:n mukainen poikkeusperusteiden arviointi on keskeinen osa
ehdotetun lain soveltamista. Arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa vélineellistettyjen maahantu-
lijoiden joukosta ne henkildt, jotka ovat aidosti ja vilittdmaésti kansainvélisen suojelun tarpeessa.
Valiokunta toteaa, ettd ehdotetun 5 §:n séédntely poikkeuksista on valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan erittdin merkityksellistd palautuskiellon ndkdkulmasta. Sdéntely vahentda sitd riskié,
ettd henkild joutuisi palautetuksi olosuhteissa, joissa palautuskiellolla merkitystd. Samalla on
otettava huomioon, ettd mité perusteellisemmaksi 5 §:n menettely nyt puheena olevissa tilanteis-
sa rakennetaan, sitd enemmén syntyy riskeja siitéd, ettei ehdotetulla lainsdddanndlla endd kyeté te-
hokkaasti torjumaan vilineellistettyd maahantuloa.
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Tapauskohtainen arviointi tehdéén selvityksen mukaan ldhtokohtaisesti maahan jo saapuneiden
henkil6iden osalta, jotka ovat siis Suomen alueella ja Suomen vastuulla. Valiokunta toteaa kui-
tenkin, etti rajavartiomies voi yksittéisessd tapauksessa sallia arvionsa perusteella myds maahan-
pidsyd estdessddn erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon maahan saapumisen. Ehdo-
tetussa 6 §:ssd tarkoitettuja poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta arviointi tehddan kaikille
maahan saapuneille henkil6ille. Valiokunta korostaa Rajavartiolaitoksen ohjeiden ja koulutuk-
sen keskeistd merkitystd 5 §:n soveltamisessa.

Valiokunta ehdottaa 5 §:n tdsmentidmistd yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin. Va-
liokunnan ehdottamat muutokset koskevat erityisesti poikkeusperusteiden arvioinnissa huo-
mioon otettavia tekijoitd ja niiden kirjaamista. Muutokset parantavat seki rajavartiomichen etté
maahantulijan oikeusturvaa. Valiokunnan ehdottamilla muutoksilla on keskeinen merkitys myos
ehdotetun uuden oikeussuojakeinon toteutumisen kannalta. Muutoksilla pyritdédn myos osaltaan
véhentdmain perustuslakivaliokunnankin toteamia ristiriitoja ehdotetun sééntelyn ja kansainva-
listen sopimusten mukaisten ihmisoikeusvelvoitteiden valilla.

Maahantulo vikivaltaa tai maahantulijoiden suurta lukumddrdd hyvdiksi kdyttdien

Lakiehdotuksen 6 §:ssé sdddetién toimivaltuuksista sellaisten poikkeuksellisten tilanteiden varal-
le, joissa Suomeen pyritdan tunkeutumaan vikivalloin tai henkildiden suurta lukumaérad hyvéksi
kiyttden. Valiokunta tdhdentdd, ettd valtion tdysivaltaisuuteen kuuluu oikeus ja myos velvolli-
suus yllépitdd turvallisuutta ja yleistd jarjestystd rajoillaan ja rajanylityspaikoillaan. Valtiolla on
myos oikeus itsendisesti padttid rajanylityspaikoistaan. Néillé seikoilla on merkitystd myos kan-
sallisen turvallisuuden varmistamisen kannalta.

Ehdotetulla sddnndkselld annetaan lakia soveltaville viranomaisille toimivaltuus torjua uhkaavat
tilanteet vilittdmaésti valtakunnanrajalla ja varmistaa tilanteen pysyminen hallittuna. Pykélédssa
todetulla hengen ja terveyden varmistamisella tarkoitetaan sekd maahan pyrkijoiden ettd Suomen
puolella olevien viranomaisten ja muiden henkildiden henked ja terveytta.

Olennaista tillaisessa tilanteessa on Suomen alueellisen koskemattomuuden, kansallisen turval-
lisuuden ja yleisen jarjestyksen turvaaminen, ihmisten hengen ja terveyden varmistaminen seki
huolehtiminen siitd, ettd ulkomaalaisten maahantulo Suomeen tapahtuu kontrolloidusti. Kysees-
sd ovat yksittéiiset ja poikkeukselliset tilanteet, jotka koskevat vain osaa maahan pyrkijoistd ja joi-
den torjumista ei voida pitdd kansainvélisen oikeuden kannalta ongelmallisena ottaen huomioon
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossakin (PeVL 26/2024 vp) todettu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen aiempi ratkaisukdytanto.

Saanndksen soveltamisessa on otettava huomioon, ettd se edellyttdd valtioneuvoston ehdotetun
lain 3 §:n 1 momentin mukaisesti tekeméé paatostd kansainvilistd suojelua koskevien hakemus-
ten vastaanottamisen rajoittamisesta. Kuten hallintovaliokunta on edelld todennut, péétoksen
edellytyksenéd on, ettd se on vilttdmatontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuu-
den vakavan vaarantumisen vuoksi. Ehdotetun 6 §:n sanamuoto mahdollistaa tarvittaessa myos
tapauskohtaisen harkinnan esimerkiksi lasten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vien henkildiden huomioimiseksi.
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Perustuslakivaliokunnan mielesté (PeVL 26/2024 vp) lakiehdotus noudattaisi paremmin oikea-
suhtaisuuden vaatimusta, jos 6 §:n sdéntelyd poikkeuksellisista tilanteista muutettaisiin siten, ettd
siitd kévisi selkeimmin ilmi sen kytkenté erityisesti maastorajoilla tapahtuvaan kansallisen suve-
reniteetin piiriin kuuluvaan rajavalvontaan ja rajanylityspaikoista padttimiseen. Perustuslakiva-
liokunta on jo aiemmin todennut, etti rajavalvonta, rajanylityspaikoista padttiminen ja rajaliiken-
teen sddntely kuuluvat ldhtdkohtaisesti valtion suvereniteetin piiriin (PeVL 37/2022 vp). Hallin-
tovaliokunta on edell useissa kohdin todennut, ettd ehdotetun lain mukaisia toimivaltuuksia tar-
vitaan nykyisten toimivaltuuksien tdydentdmiseen erityisesti maastorajalla. Ehdotetun lain 6
§:ssé tarkoitettuja tilanteita voi syntyé kuitenkin myds esimerkiksi suljetuilla rajanylityspaikoil-
la. Valiokunta korostaa, etti sdédnnosti sovelletaan vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa maa-
han pyritédén vékivaltaa tai henkildiden suurta lukuméaarda hyviksi kéyttden. Rajalla on pyrittéva
kaikin keinoin vélttdméén vékivaltaa. Térkeinté on, ettd alueellinen koskemattomuus ja turvalli-
suus kyetddn néissdkin tilanteissa suojaamaan ja laillisesti rajan ylittdvien henkil6iden turvalli-
suus varmistamaan. Edellé todetuista syistd hallintovaliokunta ei ehdota 6 §:44n muutoksia.

Rajavartiomiehen oikeusasema

Lakiehdotuksen 5 §:ssd ehdotetaan sdéddettdvéksi poikkeuksista maahanpddsyn estdmistd ja
maasta poistamista koskevaan 4 §:44n. Ehdotettu sddntely tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd raja-
vartiomiehen on tehtéva tapauskohtainen arvio siitd, onko suojelua hakeva henkil6 erityisen haa-
voittuvassa asemassa. Myds maahantulijalla itselldén on sdéntelyn mukaan vastuu esittéé arvioin-
nissa merkityksellisid seikkoja. Rajavartiomiehid on hallituksen esityksen (s. 44—45) mukaan
tarpeen huolellisesti ohjeistaa ja kouluttaa, jotta haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t tunnis-
tetaan. Rajavartiolain 11 §:n mukaan rajavartiomiehen on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmis-
oikeuksia seké toimivaltuuksia kéyttdessdén valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se,
joka parhaiten edistdé ndiden oikeuksien toteutumista.

Perustuslakivaliokunta on varsin hiljattain arvioidessaan ns. rajamenettelyd koskevaa sdantelya
(PeVL 17/2024 vp, kappale 33) muistuttanut, ettd lakia soveltavat viranomaiset ovat perustuslain
2 §:n 3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22 §:ssé perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaamisvelvoitteesta sdddetyn johdosta sidottuja kansallisen lainsdddannon lisdksi myds Suomea
sitoviin kansainviélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin (ks. myds PeVL 37/2022 vp, kappale 26). Va-
liokunta viittasi erityisesti palauttamiskiellon osalta nimenomaisesti todenneensa, etti perustus-
lain sdédnnoksessé asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava huomioon myds karkotta-
miseen liittyvissd padtoksenteossa (PeVL 44/2022 vp, kappale 24, ks. myos PeVL 18/2018 vp ja
PeVL 20/2017 vp). Sanottu lakiehdotus voitiin perustuslakivaliokunnan mukaan késitelld taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd (PeVL 26/2024 vp) on selvii, ettd poikkeuslakina sédddettdva
nyt arvioitavana oleva laki merkitsee valtionsisdisen oikeuden nédkdkulmasta sité, ettd ihmisoike-
usvelvoitteet eivit tule tdysimadrdisesti sovellettavaksi lain 3 §:n mukaisessa valtioneuvoston
padtoksessé tarkoitetulla rajatulla soveltamisalalla, vaan nyt arvioitava laki tulee sovellettavaksi
rajavartiomiehen toiminnassa sditdmisasiakirjoissa poikkeuksiksi mééritellyin osin. Perustusla-
kivaliokunnan késityksen mukaan perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddetyn edus-
kunnan hyvéksymén poikkeuslain noudattaminen ei sellaisenaan merkitse, ettd rajavartiomies
syyllistyisi rikokseen, vaikka hén ei noudattaisi niitd poikkeuslain kanssa ristiriidassa olevia me-
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nettelytapoja, joiden katsotaan perustuvan esimerkiksi Geneven pakolaissopimuksen artikloihin.
Hallintovaliokunta katsoo saadun selvityksen perusteella, ettd myoskddn ehdotetun lainsédédén-
ndn samoin kuin muun tilanteeseen soveltuvan lainsédddédnnon sisdltdméan harkinnanvaraisuuden
ja toisaalta syyksiluettavuuden tahallisuuteen tai tuottamukseen perustumisen vuoksi rikosoikeu-
dellinen virkavastuu ei kdytdnndssé tulisi kysymykseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan (Pe-
VL 26/2024 vp) hallintovaliokunnan on kuitenkin syyti arvioida ehdotetun sééntelyn suhdetta
EU-oikeuteen téstékin ndkokulmasta.

Hallintovaliokunta on edelld pitanyt tarpeellisena, ettd lakiechdotuksen 5 §:n sddntelyd tdydenne-
tadn. Hallintovaliokunta katsoo, ettd ehdotetut tdydennykset parantavat merkittévallé tavalla la-
kia soveltavien rajavartiomiesten oikeusturvaa. Arvioinnin suorittavan rajavartiomiehen, arvioin-
tiperusteiden ja menettelysdénnosten tismentdminen ehdotetulla tavalla tekee sdédntelysté tdsmal-
lisempéé ja tarkkarajaisempaa ja ohjaa siten selkedmmin rajavartiomiehen harkintaa.

Perustuslakivaliokunnan kannan (PeVL 26/2024 vp) mukaan poikkeuslaki tulee sovellettavaksi
rajavartiomiehen toiminnassa siédtdmisasiakirjoissa poikkeuksiksi maéritellyin osin. Perustus-
lain esitoissd (HE 1/1998 vp, s. 164) on todettu poikkeuslain tarkoituksena olevan nimenomaan
poistaa lain perustuslainvastaisuus, vaikka poikkeuslaki jaékin aineellisesti ristiriitaan perustus-
lain kanssa. Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain 106 §:n mukainen etusijasédénnos ei tule
sovellettavaksi, jos laki on sdéddetty perustuslain sddtimisjarjestyksessé, milld perusteluissa on
viitattu nimenomaan poikkeuslakeihin. Esitdisséd todetaan edelleen, ettd poikkeuslakimahdolli-
suuden tunnustamisen kanssa ei siten olisi sopusoinnussa, jos tuomioistuimet voisivat myShem-
min jéttdd 106 §:n nojalla soveltamatta poikkeuslain sddnnoksen.

EU-oikeuden osalta hallintovaliokunta viittaa sithen, mitd edelld on sdéntelyn suhteesta EU-oi-
keuteen todettu. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 26/2024 vp) todennut, ettéd eh-
dotettu sdéntely on ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjan kanssa, mutta arvioinut, ettd poikkeukset
ihmisoikeusvelvoitteista ovat kuitenkin rajattuja. Tilanteessa, jossa valtioneuvosto on tehnyt eh-
dotetussa 3 §:ssé tarkoitetun paitdksen ja poikkeukset tulevat sovellettaviksi, niille on myds ob-
jektiivisesti perusteltu tarve. Myos EU:n sekunddirioikeudesta poikkeamisen osalta hallintova-
liokunta viittaa edelld EU-oikeudesta todettuun ja pitdd SEU 4 artiklan 2 kohtaa sekd SEUT 72 ar-
tiklaa mahdollisina poikkeusperusteina lain sddtdmisen lisdksi myds sen soveltamisen osalta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

3 §. Kansainvilistii suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen. Hal-
lintovaliokunta pitdd yleisperusteluissa todetuin tavoin tarkeénd, ettd eduskunnan asianomaiset
valiokunnat saavat mahdollisimman pian tiedon valtioneuvoston yleisistunnon paitoksesté, joka
koskee kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten rajoittamista. Asianomaisia valiokuntia
ovat hallintovaliokunta, ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta.

Valiokunta toteaa, ettd eduskunnan valiokunnilla on jo nykyisin perustuslain 47 §:n 2 momentin
mukaan oikeus saada valtioneuvostolta tai asianomaiselta ministerioltd selvitys toimialaansa
kuuluvasta asiasta. Valiokunta voi selvityksen johdosta antaa asiasta lausunnon valtioneuvostol-
le tai ministeri6lle. Puhemiesneuvosto voi eduskunnan tyojarjestyksen 30 a §:n mukaan valiokun-
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nan esityksestd pdattad perustuslain 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun selvityksen ottamisesta kes-
kusteltavaksi tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee paitdstd asiassa.

Hallituksen esityksessi ei ehdoteta sdddettiviksi erikseen eduskunnan tiedonsaannista valtioneu-
voston ehdotetun lain nojalla tekeméén péditdkseen liittyen. Perusteluissa viitataan eduskunnan
valiokuntien perustuslain 47 ja 97 §:n mukaiseen tiedonsaantioikeuteen. Hallintovaliokunta pitéa
eduskunnan tiedonsaantioikeutta ehdotetun lain nojalla tehdysté rajoituspéitoksesté erittdin tar-
keénd. Eduskunnan tiedonsaannilla tarkoitetaan tdssd yhteydessé erdénlaista rajoituspaétoksen
jélkivalvontaa. Hallintovaliokunta ehdottaa tiedonsaantioikeuden asianmukaisen toteutumisen
varmistamiseksi, ettd pykdldédn lisdtdén uusi 3 momentti, jossa sdddetdén valtioneuvostolle vel-
vollisuus antaa pykéldn 1 momentissa tarkoitetusta paédtoksesté selvitys eduskunnan hallintova-
liokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle. Tdmaé selvitys tulisi antaa viipy-
mattd sen jilkeen, kun 1 momentissa tarkoitettu valtioneuvoston yleisistunnon paétds on tehty.
Velvollisuus selvityksen antamiseen ei vaikuta tehdyn paétdksen tdytdntdonpanoon.

Valiokunnat voisivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeriolle, ku-
ten perustuslain 47 §:n 2 momentissa sdddetddn. Puhemiesneuvosto voisi my0s néissi tilanteissa
valiokunnan esityksestéd paittdé selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi tdysistunnossa, jolloin
eduskunta ei kuitenkaan tee padtosti asiassa.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnalla on eduskunnan tyojérjestyksen 31 a §:n mukaan oikeus
omasta aloitteestaan ottaa késiteltdvikseen perustuslain 90 §:n 1 momentin nojalla toimialaansa
kuuluva asia sekd laatia siitd mietintd téysistunnolle. Tiedusteluvalvontavaliokunnalla on puoles-
taan eduskunnan tygjarjestyksen 31 b §:n mukaan oikeus omasta aloitteestaan ottaa kasiteltavak-
seen toimialaansa kuuluva asia seké laatia siitd mietintd tdysistunnolle, jos valiokunta katsoo
asian merkityksen sitd vaativan.

Hallintovaliokunta katsoo, ettei perustuslain 47 §:n 2 momentin mukainen tiedonsaantioikeus ole
ehdotetun lain nojalla mahdollisesti tehtévien rajoituspaitdsten osalta riittdva. Valiokunta ehdot-
taa tdimédn vuoksi 3 §:n 3 momentissa sdddettdvan myos siité, ettd hallintovaliokunta voi laatia sel-
vityksen pohjalta mietinndn téysistunnolle, jos valiokunta katsoo asian merkityksen sitd vaati-
van. Sdédntely vastaisi téltd osin tiedusteluvalvontavaliokunnan oikeutta mietinnon laatimisesta
tdysistunnolle. Mietinnon laatiminen olisi hallintovaliokunnan harkinnassa. Harkinnassa huo-
mioon otettavia tekijoité olisivat esimerkiksi asian yhteiskunnallinen merkittivyys, vallitseva tur-
vallisuustilanne ja muut ajankohtaiseen tilanteeseen liittyvit seikat. Hallintovaliokunta voisi pyy-
tdd asiassa lausunnon ulkoasiainvaliokunnalta ja puolustusvaliokunnalta, mutta sddnnoksessé ei
asetettaisi tdhdn velvoitetta.

Valiokunta toteaa téssékin yhteydessi, ettd lakiechdotuksen 3 §:n 1 momentin mukainen valtio-
neuvoston yleisistunnon péitds voidaan tehdd enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan. Valtioneu-
vosto myds arvioi ehdotetun sédntelyn mukaan paédtoksen sisdltdd ja laajuutta sdénnollisesti tilan-
teen kehittymisen perusteella yhteistydssd viranomaisten kanssa. Valiokunta tdhdentda, ettd paa-
t0s on kumottava, kun se ei ole enédd vilttdmaton 1 momentissa sdddetyssa tarkoituksessa. Valio-
kunnan mielestd mainitut seikat on otettava huomioon, kun arvioidaan asian késittelya eduskun-
nassa.
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Eduskunta kdvisi mietinnon pohjalta tdysistunnossa keskustelun ja paittéisi tdysistunnossa mie-
tintdon mahdollisesti siséltyvien ja kansanedustajien kisittelyn aikana mahdollisesti esittdmien
lausumien hyvéksymisestd. Valiokunta pitéd etenkin mahdollisen péétoksen tekemisen olosuh-
teissa todenndkodisend, ettd jos eduskunta paéttda hyviksyéd lausuman, jossa edellytetddn esimer-
kiksi valtioneuvoston paétdkseen liittyvid toimenpiteitd, ne my0s toteutetaan valtioneuvostossa.

Valiokunta toteaa, ettd pykéldssd tarkoitetun rajoituspaitoksen taustalla on todennikoisesti myos
péétostd perustelevaa turvallisuusviranomaisten tuottamaa tiedustelutietoa ja muuta salassa pi-
dettdvad tietoa. Valiokunta pitéa selvind, ettd timai rajoittaa asiasta tdysistunnossa kéytévia kes-
kustelua. Asianomaisilla valiokunnilla on kuitenkin mahdollisuus saada kisittelyn aikana my0s
salassa pidettivia tietoa. Hallintovaliokunta voisi pdéttdd mietinndn sijasta antaa valtioneuvos-
ton selvityksen pohjalta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeridlle ja halutessaan tehdé puhe-
miesneuvostolle esityksen asian ottamisesta keskusteltavaksi tdysistunnossa.

Paitoksen ehdotetun lain mukaisesta kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanotta-
misen rajoittamisesta tekee pykélédn 1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto. Valtioneu-
voston yleisistunto arvioi hallituksen esityksesséd ehdotetun pykélédn 3 momentin mukaan pa&tok-
sen sisdltod ja laajuutta sdédnnollisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistydssé viranomais-
ten kanssa. Valiokunta ehdottaa saamansa selvityksen perusteella mainittua sdédnnosté muutetta-
vaksi niin, ettd rajoituspadtoksen voimassaoloa arvioidaan valtioneuvoston yleisistunnon sijaan
valtioneuvostossa. Kéytdnnossa rajoituspaitoksen sisiltdd ja laajuutta arvioi sisdministerid yh-
teistydssd muiden viranomaisten kanssa. Sen sijaan, etté rajoituspaétoksen siséltod ja laajuutta ar-
vioi sen voimassa ollessa valtioneuvoston yleisistunto, on tarkoituksenmukaisempaa, ettd voi-
massaolon vilttimattomyyttd arvioidaan jatkuvasti sisdministeridssa, ja jos padtos on tarpeen ku-
mota, sisdministerid vie asian yleisistunnon késiteltdvéksi. Rajoituspaédtdksen kumoamisesta
paéttaa valtioneuvoston yleisistunto.

Valiokunta on edelld ehdottanut uuden 3 momentin lisdémisti pykéaldan. Tama tarkoittaa sitd, ettd
hallituksen esityksesséd ehdotettu 3 momentti siirtyy 4 momentiksi.

4 §. Maahanpéisyn estiminen ja maasta poistaminen. Hallintovaliokunta ehdottaa pykéldan
lisattdvaksi uuden 3 momentin, joka sisiltdé informatiivisen viittauksen lain 5 §:44n. Mainitussa
pykéléssé sdddetddn poikkeuksista maahanpéddsyn estdmiseen ja maasta poistamiseen.

Hallituksen esityksen mukaisesti maasta poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Hallin-
tovaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan valtiosddntdoikeudellisen huomautuksen (PeVL
26/2024 vp) huomioon ottamiseksi pykéldan lisattdviksi uuden 5 momentin oikeussuojakeinos-
ta. Ehdotetun 5 momentin mukaan maasta poistettava henkil6 voi vaatia, ettd hinen maasta pois-
tamisensa ja sitd koskevan menettelyn asianmukaisuus arvioidaan uudelleen. Léhtokohtana uu-
delleenarvioinnissa on tarkastella ensimmaéisen arvion siséllollistd oikeellisuutta tdlldin esitetty-
jen seikkojen perusteella seka sitd, onko arviointi tehty lainsddddnndn edellytysten mukaisesti.
Henkild voi kuitenkin uudeellenarviointia koskevassa vaatimuksessaan esittdé selvitystd vaati-
muksensa tueksi.

Vaatimus uudelleenarvioinnista on tehtivd Rajavartiolaitokselle. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan vaatimus on tarkoituksenmukaista késitelld Rajavartiolaitoksen esikunnassa, joka voi pyy-
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tdd tarvittavan selvityksen asianomaiselta Rajavartiolaitoksen hallintoyksikdltd. Valiokunnan né-
kemyksen mukaan tdmaé takaa parhaiten sen, ettd kyseisen tapauksen yksityiskohdat ja yleisem-
minkin tilanteen olosuhteet voidaan ottaa tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon.

Ehdotetun 5 momentin mukaan vaatimus on esitettdva kirjallisesti 30 pdivén kuluessa maasta
poistamisesta. Uudelleenarviointi ei kuitenkaan estd maasta poistamisen tiytdntodnpanoa, joka
toteutetaan aina 2 momentin mukaisesti viipymaéttd. Vaatimus uudelleenarvioinnista on késitelta-
vé kiireellisend. Uudelleenarvioinnin voi tehdé asianosaista henkil6d kuulematta. Arviointi teh-
dédédn vaatimuksen ja sen liitteend olevan kirjallisen aineiston perusteella ja erityisesti hyodyntden
alkuperdisestd arvioinnista tehtyjd tapahtumakirjauksia. Perustuslakivaliokuntaan jatkolausun-
toa varten ldhetetyn hallintovaliokunnan mietintluonnoksen mukaan uudelleenarviointia vaati-
va henkild voi vedota uusiin seikkoihin vaatimuksensa tueksi vain, jos hén ei itsestédén riippumat-
tomista syistd ole tosiasiallisesti voinut vedota niihin aikaisemmin. Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan (PeVL 29/2024 vp) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei viimeksi mainitun rajauk-
sen vilttamattomyytté ole riittdvasti perusteltu. Perustuslakivaliokunnan mielestd uudelleenarvi-
ointia suorittavalla viranomaisella tulisi olla kéytettidvissa kaikki saatavilla oleva tieto ja viran-
omaisen tulee itse harkinnassaan arvioida, mité tietoa voidaan pitié ratkaisun kannalta merkityk-
sellisend. Hallintovaliokunnan on syytd tdydentdd sddntelyd. Perustuslakivaliokunta painottaa
myos, ettd menettelysdénnosten ei ole syyté estdd sddntelyn tavoitteiden toteutumista ja mahdol-
listaa Venijén hybridivaikuttamista. Sanotulla seikalla on erityistd merkitystd myds hallintova-
liokunnan ehdottaman sééntelyyn siséltyvén valituskiellon hyvéksyttivyyden arvioinnissa. Pe-
rustuslakivaliokunta on saanut selvitystd myos téltd osin. Séédntelyn ei tule mahdollistaa oikeus-
laitoksen ylikuormittamista hybridivaikuttamisen keinoin.

Hallintovaliokunnan ehdottaman 5 §:n 3 momentin mukaan olennaiset arviointiin, henkil66n ja
olosuhteisiin liittyvit merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos on kirjattava ja yksiloitdva
riittavalla tavalla. Hallintovaliokunta toteaa tarkoituksena olevan, ettd ensimmaéisen arvion yhtey-
dessa tehdyt kirjaukset otetaan huomioon uudelleenarvioinnissa. Valiokunta toteaa, ettd timan on
syytd ilmetd suoraan laista. Valiokunta ehdottaa tdimén vuoksi pykélédn 5 momentissa sdddetté-
véksi, ettd uudelleenarvioinnin voi tehdé asianosaista henkil6d kuulematta vaatimuksen ja sen
liitteend olevan kirjallisen aineiston sekd Rajavartiolaitoksella muutoin olevan merkityksellisen
tiedon perusteella.

Kuten valiokunta on edelld todennut, 1dhtokohtana uudelleenarvioinnissa on tarkastella ensim-
maéisen arvion sisillollistd oikeellisuutta télloin esitettyjen seikkojen perusteella seké sitéd, onko
arviointi tehty lainsdddannon edellytysten mukaisesti. Ajatuksena siis on, ettd uudelleenarvioin-
nissa tarkastellaan alkuperéistd arviointitilannetta ja siind esiin tulleita seikkoja. Henkil6 voi kui-
tenkin uudelleenarviointia koskevassa vaatimuksessaan esittdd myos uutta selvitystd vaatimuk-
sensa tueksi. Hallintovaliokunta toteaa, ettd uudelleenarviointia vaativa henkild voi ndin ollen ve-
dota vaatimuksensa tueksi myds uusiin seikkoihin. Valiokunta painottaa perustuslakivaliokun-
nan tavoin, etti asiaa kasittelevén viranomaisen tulee itse harkinnassaan objektiivisesti arvioida,
mité tietoa voidaan pitdd ratkaisun kannalta merkityksellisend. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan on syyté ottaa huomioon, etté hybridivaikuttaminen voi jatkua myos uudelleenarviointi-
vaiheessa. Tdmén vuoksi on keskeistd, ettd uusien seikkojen merkityksellisyyden arviointi jaé
Rajavartiolaitoksen harkintaan. Valiokunta korostaa tdssakin yhteydessé lain tarkoitusta ja teho-
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kasta soveltamista. Hallintovaliokunta on edelld todetuin tavoin ottanut perustuslakivaliokunnan
jatkolausunnossa (PeVL 29/2024 vp) esitetyt seikat téltékin osin huomioon.

Uudelleenarviosta toimitetaan tieto henkilon ilmoittamaan osoitteeseen postitse kirjeend tai sih-
koisend viestind. Kéytinnossi tdima tarkoittaa esimerkiksi séhkdpostia. Mikéli uudelleenarvioin-
nin perusteella todetaan arvioinnissa menettelytapavirhe tai esilld olleisiin arvioituihin seikkoi-
hin liittyva virhe, ohjeistetaan henkild saapumaan valtakunnanrajalla avoinna olevalle rajanyli-
tyspaikalle tai muuhun sellaiseen paikkaan, jossa hinen turvapaikkahakemuksensa voidaan ottaa
turvallisesti vastaan. Valiokunta korostaa, ettd kyseisen paikan on oltava henkil6lle tosiasiassa
saavutettava, jotta uudelleenarviointi téyttiisi perustuslakivaliokunnan lausunnossaan asettamat
oikeusturvamenettelyd koskevat vaatimukset. Uudelleenarvioon ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

Hallintovaliokunta toteaa, etti kyse on hallituksen esityksessé kuvatulla tavalla edelleen tosiasi-
allisesta hallintotoiminnasta, eiké arvioinnista tehd4 hallintolaissa tarkoitettua hallintopaatosta.
Paitos kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta on tuossa
tilanteessa jo tehty valtioneuvoston yleisistunnossa lain 3 §:n perusteella. Ehdotuksen tarkoituk-
sena on, ottaen huomioon lakiehdotuksen 2 § lain soveltamisalasta, ettd uudelleenarviointiin so-
velletaan vain uuden 5 momentin sdénnoksid. Asian késittelyssa ei siten tule sovellettaviksi esi-
merkiksi ulkomaalaislain tai sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/
2003) menettelyja koskevat sddnnokset. Kyseessé on siis ehdotettuun poikkeuslakiin liittyva eril-
linen jélkikéteinen oikeussuojakeino.

Hallintovaliokunta on perustuslakivaliokunnalle 1dhettdméanséd mietintdluonnoksen perusteluissa
todennut, ettd asian késittelyyn ei sovellettaisi myoskaén hallintolain menettelyjé koskevia sién-
noksié. Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan (PeVL 29/2024 vp) hallintolakiin, jonka 5
§n mukaan, jos muussa laissa on tésté laista poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan timén lain
asemasta. Perustuslakivaliokunnan mielesti hallintolain sddnndksisté ei siten ole asianmukaista
poiketa pelkélléd perustelulausumalla edes poikkeuslaissa. Hallintovaliokunnan on syyté tidyden-
tdd uudelleenarvioinnissa sovellettavaa sdintelya.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallintolaki on hallinnon yleislaki, jolla tarkoitetaan sellaisia jul-
kisen hallinnon toimintaa yleisesti sdéintelevid lakeja, joita sovelletaan hallintoasian késittelyyn ja
muuhun viranomaistoimintaan aina, jollei erikseen ole toisin sdddetty. Koska ehdotuksen 1&hto-
kohtana on, ettd uudelleenarviointiin sovelletaan vain ehdotetun uuden 5 momentin sdannoksii,
tulee ehdotetussa sddntelyssd tdsmentdd, miltd osin hallintolain sddnndksid ei sovelleta uudel-
leenarviointiin. Valiokunta katsoo, etté tdllaisia ovat hallintolain 6 luvun asian selvittimista ja
asianosaisen kuulemista koskeva sééntely, 7 luvun asian ratkaisemista koskeva sééntely, 7 a lu-
vun oikaisuvaatimusmenettelyd koskeva sédantely, 9 luvun tiedoksiantoa koskeva sééntely ja 10
luvun tiedoksiannossa noudatettavaa menettelyé koskeva siéntely. Valiokunta ehdottaa tété kos-
kevan sddnnoksen lisidmistd 5 momentin loppuun.

Henkildlle annetaan ohjeet uudelleenarvioinnin vaatimiseen samalla, kun hinelle annetaan kirjal-

lisesti tieto paikasta, jossa kansainvilista vélistd suojelua Suomessa voi hakea. Valiokunta ehdot-
taa my0s hallituksen esityksessé ehdotettua pykildn 3 momenttia tiltd osin tdsmennettdvéksi.
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Koska hallintovaliokunta on ehdottanut uuden 3 momentin lisddmista, lakiehdotuksen 3 moment-
ti siirtyy 4 momentiksi.

Kuten hallituksen esityksessd todetaan, maahanpiésyn estdmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd,
joilla henkildiden pidsy Suomen alueelle ja Suomen lainkdyttopiiriin estetdéin. Koska téllaisessa
tapauksessa henkild ei ole vield Suomen lainkdyttopiirissd, oikeussuojakeinoa ei ehdoteta ulotet-
tavaksi hinen asiansa kisittelyyn.

5 §. Poikkeukset. Valiokunta ehdottaa pykalén siéntelyd tdsmennettévéksi niin, ettd siind tode-
taan hallituksen esityksessd ehdotettua tdsmaéllisemmin poikkeusperusteiden arvioinnissa huo-
mioon otettavia tekijoitd. Valiokunta ehdottaa ensinndkin pykéldn 1 ja 2 momenttia tarkennetta-
vaksi siten, ettd poikkeusperusteiden arvioinnin ja siihen perustuvan ratkaisun tekee tehtavéan ni-
menomaisesti koulutettu ja ohjeistettu rajavartiomies. Taiméa on saadun selvityksen mukaan ollut
tarkoituskin. Valiokunta katsoo, ettd asian on syytéd kdyda ilmi suoraan sddnnoksesté.

Tarkoituksena on, ettd Rajavartiolaitos arvioi, kuinka monta tehtdvain koulutettua ja ohjeistettua
rajavartiomiestd olisi tarpeen lain tehokkaan soveltamisen turvaamiseksi. Rajavartiolaitoksen
operatiivisen kenttitoiminnan johtamisjérjestelmistd sdddetdén rajavartiolaitoksesta annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (651/2005). Arviointia tekevit virkamiehet voisivat tukeutua asias-
sa my0s esimiehiin, ja heidén tarvitsemansa tuki ja jérjestelyt olisivat osa operatiivista kenttétoi-
mintaa. Tilloin my0s arviointi olisi mahdollista tehdd tyoturvallisesti. Tapauskohtainen arvio
tehdéén paikassa, jossa se on lain tdytintdonpanon ja soveltamisen kannalta sekd sddnndksen si-
séltdmat edellytykset huomioon ottaen tarkoituksenmukaista toteuttaa. Viime kadessé arviointi-
paétoksen tekisi kulloinkin arviointivastuussa oleva tehtévéaédn koulutettu ja ohjeistettu rajavartio-
mies. Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuksessa tarkoitetuissa tilanteissa tapauskohtainen arviointi
osoitetaan Rajavartiolaitokselle. Jos henkilon katsottaisiin kuuluvan laissa tarkoitettuihin poik-
keusryhmiin, Maahanmuuttovirasto vastaisi timén jalkeen kdynnistyvastda normaalista turvapaik-
kamenettelystd ulkomaalaislain mukaisesti.

Valiokunta ehdottaa liséksi pykéldn 2 momenttiin tdydennyksié, joiden tarkoituksena on yhden-
mukaistaa sanamuotoja ja arviointikriteerien esittdmistapaa pykéldn 1 momentin kanssa. Valio-
kunta toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd tyhjentédviksi muotoiltu sanamuoto koskee seikko-
ja, joita arvioinnissa otetaan huomioon. Haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden luettelo it-
sessddn ei ole tyhjentdva.

Tilanteessa, jossa lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
van henkilon kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan, arvioitaisiin pykéldn
perustelujen mukaan tapauskohtaisesti tarve vastaanottaa myos heidin kanssaan olevien perheen-
jasenten sekd vammaisen henkilon mahdollisen avustajan hakemukset. Perheenjdsenten hake-
musten vastaanottamista koskevassa harkinnassa otettaisiin huomioon lapsen etu. Kaytanndssé
lapsen edun mukainen arviointi voisi perheenjisenten osalta koskea esimerkiksi tapauskohtaises-
ti lapsen vanhempien hakemusten vastaanottamista. Valiokunta korostaa tapauskohtaisen harkin-
nan merkitystd ndissékin tilanteissa. Valiokunta tdhdentdd, ettd tarkoituksena ei ole arvioida esi-
merkiksi perheenjésenyytté laajemmin kuin miké on lapsen edun kannalta valttimatonta.
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Valiokunta ehdottaa pykédldn 1 momenttia tdsmennettdviksi niin, ettd kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus voidaan ottaa vastaan my®6s henkildltd, josta lapsi, vammainen henkil tai muu
erityisen haavoittuvassa asemassa oleva henkild on arvioinnin kuluessa todettu tosiasiallisesti
riippuvaiseksi. Sdédnnokselld pyritddn turvaamaan perhe-eldmén suojaa sekd lapsen ja vammai-
sen henkilon oikeuksia. Hallintovaliokunta painottaa, ettei muutoksella ole tarkoitus vaikuttaa
sddntelyn tehokkuuteen vélineellistetyn maahantulon torjunnassa. Valiokunta huomauttaa, ettd
ehdotetussa 5 §:ssé sdddetdén poikkeuksista lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin padsaantoon, jon-
ka mukaan vaikuttamisen vélineend olevan henkilon maahanpéésy estetdan.

Valiokunta ehdottaa pykélédn 3 momentissa saddettdviaksi siitd perusteluissa mainitusta seikasta,
jonka mukaan rajavartiomiehen olisi arviota tehdessddn varmistettava, ettd henkil6ll4 on tosiasi-
allinen mahdollisuus tuoda esiin arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja. Tdmé& ei muuta
esityksen ldhtokohtaa, ettd henkil5lla itselldan on velvollisuus tuoda téllaisia seikkoja esiin.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetun mukaisesti tapahtumasta olisi tarpeen tehda kirjaus
Rajavartiolaitoksen tietojérjestelméin voimassa olevan henkil6tietojen késittelyd koskevan lain-
sdaddannon mukaisesti, jotta toimenpiteet tulevat riittdvalld tavalla dokumentoiduiksi. Kirjaami-
sella on keskeinen merkitys myds 4 §:44n ehdotettavan oikeussuojakeinon toteuttamisen kannal-
ta. On vilttiméatonts, ettd maasta poistamiseen johtaneiden seikkojen uudelleenarvioinnin yhtey-
dessé voidaan riittdvélld tavalla varmistaa, millainen alkuperéinen arviointitilanne on ollut ja mité
seikkoja sen aikana on tullut esiin. Valiokunta ehdottaa edelld todetun perusteella, ettd pykélan 3
momenttiin lisitdén sdannds siité, ettd olennaiset arviointiin, henkildon ja timén olosuhteisiin
liittyvét merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos on kirjattava ja yksiloitava riittévéalla ta-
valla. Valiokunta toteaa, etti henkild voi tuoda esiin 1 ja 2 momentin mukaisen arvion toteutta-
misen aikana hénti itsedén ja olosuhteitaan koskevia seikkoja, jotka voivat olla arvioinnin kan-
nalta merkityksellisid. Namaé seikat kirjataan tietojérjestelméén siltd osin, kun ne ovat tehtavéan
koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomiehen harkinnan mukaan olennaisia. Kussakin yksittdisessa
tilanteessa on mahdollista arvioida tarkemmin, millé tarkkuudella kirjaukset tehdédén, jotta voi-
daan ottaa huomioon seké oikeusturvanikodkohdat ettd toiminnan tehokkuus.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta (PeVL 29/2024 vp) ilmenevén perustuslakivaliokunnan ka-
sityksen mukaan ehdotetun 4 §:n 5 momentin mukainen uudelleenarviointi voi johtaa siihen, ettd
henkilon katsotaan téyttdvén 5 §:ssé sdddetyt edellytykset ja tavanomainen ulkomaalaislain mu-
kainen turvapaikkamenettely tulee siten 5 §:ssd tarkoitetulla tavalla vireille, jolloin myds ihmis-
oikeusvelvoitteet palautuskielto mukaan lukien tulevat tdysiméérdisesti noudatettavaksi. Perus-
tuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetysti julkisen vallan kiyton lakiperusteisuudesta johtuen perus-
tuslakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd henkilon padtyminen ulkomaalaislain turvapaikkame-
nettelyyn mééritellddn my0s téltd osin selvemmin. Hallintovaliokunnan on syyté tiydentéé sdén-
telyd edelleen.

Hallintovaliokunta toteaa esityksen perusteluihin viitaten, ettd tarkoituksena on, ettd niissé tilan-
teissa, joissa henkilon kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan 5 §:ssé tarkoitetuissa ti-
lanteissa vastaan, hakemuksen tutkinta jatkuu ulkomaalaislain sd&nnosten mukaan. Sama koskee
tilanteita, joissa hakemus otetaan vastaan uudelleenarvioinnin perusteella. Hallintovaliokunta eh-
dottaa edelld todetun johdosta, ettd pykaldédn lisdtdén selvyyden vuoksi uusi 4 momentti, jonka
mukaan jos kansainvélistd suojelua koskeva hakemus otetaan pykaldn 1 ja 2 momentissa tarkoi-
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tetuissa tapauksissa tai 4 §:n 5 momentissa tarkoitetun uudelleenarvion johdosta vastaan, hake-
muksen késittelyyn sovelletaan ulkomaalaislakia.

Valiokunta katsoo, ettd sen pykéldan ehdottamat tdydennykset ovat tarpeellisia ja tarkoituksen-
mukaisia erityisesti arviointia tekevien rajavartiomiesten ndkokulmasta. Tdydennysehdotusten
voidaan katsoa selkeyttdvén ja ohjaavan riittdvalld tavalla rajavartiomiehen harkintaa kuitenkaan
vaikuttamatta séddntelyn tehokkuuteen vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Muutoksilla
parannetaan myds maahantulijan oikeusturvaa. Valiokunta toteaa, ettd 5 §:n sddntely on erittdin
merkityksellistd palautuskiellon ndkdkulmasta ja vdhentda riskid sille, ettd henkild joutuisi palau-
tettavaksi alueelle olosuhteissa, joissa palautuskiellolla olisi merkitysti. Valiokunta korostaa Ra-
javartiolaitoksen ohjeiden ja koulutuksen keskeistd merkitystd sdénnoksen soveltamisessa.

Saitimisjirjestys

Ottaen huomioon hallituksen esityksessé esitetty selvitys ja perustuslakivaliokunnan saama muu
selvitys perustuslakivaliokunnan mielesti kiireelliseksi julistamiselle on poikkeuksellisesti vélt-
tadmatonta tarvetta (ks. myds PeVM 5/2005 vp, s. 6), ja kyseessd on my0s pakottava tilanne (ks.
myos PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd lakiechdotus voidaan kisitelld
perustuslain 73 §:ssd sdddetyssid jarjestyksessd (PeVL 26/2024 vp, PeVL 29/2024 vp).
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 53/2024 vp sisdltyvin lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta kdsittelee hallituksen esitykseen HE 53/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen pe-
rustuslain 73 §$:n 2 momentissa sdddetylld tavalla.

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman (Valiokunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

viliaikaisista toimenpiteisti vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi

Eduskunnan paatoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssd maaratylla tavalla, sda-
detéén:

1§
Lain tarkoitus

Tamaén lain tarkoituksena on torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka
tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttdmalla.

238
Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii vaikutta-
maan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttimalla.

38
Kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen

Valtioneuvoston yleisistunto voi paittdd rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemus-
ten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittdmassa 1dheisyydessa
enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan, jos tasavallan presidentti ja valtioneuvosto ovat yhteistoi-
minnassa todenneet, etta:

1) on tieto tai perusteltu epdily siitd, ettd vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahan-
tulijoita hyvaksikayttamalla;

2) vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta;

3) rajoittaminen on valttdmaitontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden var-
mistamiseksi; ja

4) muut keinot eivit ole riittdvid Suomen tiysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden var-
mistamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu pdtos ei rajoita kansainviélistd suojelua koskevien hakemus-
ten vastaanottamista muualla kuin paatoksessa tarkoitetulla alueella.

Valtioneuvoston on viipymaittd annettava 1 momentissa tarkoitetusta pddtoksestd selvitys
eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle. Valiokun-
nat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeriolle. Hallintovalio-
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kunta voi my®s laatia selvityksen pohjalta mietinnén tdysistunnolle, jos valiokunta katsoo asian
merkityksen sitéd vaativan. (Uusi 3 mom.)

Kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai
pidempéén kuin miké on vélttimétontd Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
vakavan vaarantumisen torjumiseksi. Valtioneuvosto arvioi padtoksen siséltod ja laajuutta sdén-
ndllisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistydssé viranomaisten kanssa. Paétos on kumot-
tava, kun se ei ole endd vélttdméton 1 momentissa sdddetyssi tarkoituksessa. Sisdministerién on
tiedotettava tdssé pykaldssid tarkoitetusta paédtoksestd riittdvéssé laajuudessa. (HE:n 3 mom.)

4§
Maahanpddsyn estiminen ja maasta poistaminen

Jos valtioneuvosto on tehnyt 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun péétoksen, paatoksessa tarkoite-
tulla alueella vaikuttamisen vélineend olevan henkilén maahanpdésy estetéén.

Maahan saapunut vaikuttamisen vilineend oleva henkild poistetaan viipymaéttd maasta ja ohja-
taan siirtyméin paikkaan, jossa kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan.

Poikkeuksista maahanpadsyn estimiseen ja maasta poistamiseen sdddetddn 5 §:ssd. (Uusi 3
mom.)

Maasta poistettavalle henkil6lle on ilmoitettava kirjallisesti toimenpiteen perusteet seka tieto
siitd, ettd henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia ja siitd, missd henkilo voi
tehdi kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Maasta poistamiseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. (HE:n 3 mom.)

Maasta poistettava henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolai-
tokselta kirjallisesti 30 paivéan kuluessa maasta poistamisesta. Maasta poistaminen pannaan kui-
tenkin tdytdntoon uudelleenarviointia koskevasta vaatimuksesta huolimatta. Vaatimus uudel-
leenarvioinnista on késiteltiva kiireellisend. Uudelleenarvioinnin voi tehdd asianosaista henkil6a
kuulematta vaatimuksen ja sen liitteend olevan kirjallisen aineiston sekd Rajavartiolaitoksella
muutoin olevan merkityksellisen tiedon perusteella. Uudelleenarviosta toimitetaan tieto henkilon
ilmoittamaan osoitteeseen postitse kirjeend tai sahkdisend viestind. Uudelleenarvioon ei saa ha-
kea muutosta valittamalla. Sen sijasta, miti hallintolain (434/2003) 6 luvussa sidédetéén asian sel-
vittdmisestd ja asianosaisen kuulemisesta, 7 luvussa asian ratkaisemisesta, 7 a luvussa oikaisu-
vaatimusmenettelystd, 9 luvussa tiedoksiannosta ja 10 luvussa tiedoksiannossa noudatettavasta
menettelystd, noudatetaan uudelleenarvioinnissa timéan lain sdanndksid. (Uusi 5 mom.)

58
Poikkeukset

Edella 4 §:ssd sdaddetystéd poiketen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan,
jos se on tehtdvadan koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomichen tapauskohtaisen arvion mukaan
vélttdméatontd lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Arviossa otetaan huomioon lapsen etu seké se, aiheuttaisiko
maasta poistaminen henkildlle vélittdmén hengen tai terveyden vaaran. Kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus voidaan ottaa vastaan myos henkildltd, josta lapsi, vammainen henkild tai muu
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erityisen haavoittuvassa asemassa oleva henkilo on arvioinnin kuluessa todettu tosiasiallisesti
riippuvaiseksi.

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan myos, jos henkild on esittanyt tai on
tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tehtdvéadn koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomiehen ta-
pauskohtaisen arvion mukaan on ilmeisti, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuoleman-
rangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti val-
tiossa, josta hdn on saapunut Suomeen. Arviossa otetaan huomioon erityisesti-henkilon esittdmét
asiakirjat ja muut seikat, henkildssé ulkoisesti havaittavissa olevat seikat seka eri lahteistd hanki-
tut ajantasaiset tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta maasta poistettavalle
henkil6lle.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arvio toteutetaan tavalla, joka on tarpeen henkilén oikeuk-
sien turvaamiseksi, rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden
olosuhteiden vuoksi. Rajavartiomiehen on arviota tehdessddn varmistettava, ettd henkild tulee
riittdvilld tavalla ymmarretyksi ja ettd hinelld on tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvioin-
nin kannalta merkityksellisid seikkoja. Olennaiset arviointiin, henkil66n ja tdméan olosuhteisiin
liittyvét merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos on kirjattava ja yksiloitdva riittavéalla ta-
valla.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa tai 4 §:n 5 momentissa tarkoitetun uudelleenarvion johdosta vastaan, hakemuksen késitte-
lyyn sovelletaan ulkomaalaislakia (301/2004). (Uusi 4 mom.)

68§
Poikkeukselliset tilanteet
Maahantunkeutuminen vékivaltaa tai henkildiden suurta lukumééridd hyvéksi kéyttden voi-
daan valittdmaésti valtakunnanrajalla torjua ilman 5 §:ssé tarkoitetun tapauskohtaisen arvion teke-

misté, jos se on vilttimétontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyé
voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd puolustettavana.

78
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta 20 ja on voimassa vuoden voimaantulosta.

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto seuraa aktiivisesti EU-lainsddddnnon ja sen tul-
kintakdytinnon kehitystd, sekd toimii aloitteellisesti Euroopan unionin komission ja mui-
den jéisenvaltioiden suuntaan, jotta Suomi saa tulevaisuudessa kdyttoonsd kaikki EU-lain-
sddddnnon vilineellistetyn maahantulon torjuntaan ja hallintaan soveltuvat tuki- ja poik-
keustoimet.
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VASTALAUSE

Perustelut
Yleistdi

Suomella on oikeus ja velvollisuus valvoa rajojaan ja turvata kansallista turvallisuutta. Suomen
tulee vastata autoritaarisen, kansainvélisestd oikeudesta piittaamattoman ja raakaa hyokkaysso-
taa Ukrainassa kdyvén Venijén toimiin. Tama ei kuitenkaan oikeuta tai edellytd hylkddméaén Suo-
men omaa oikeusvaltiota, perustuslain keskeisié ratkaisuja ja sitoutumista kansainviliseen oikeu-
teen.

Vilineellistdminen ei ilmidné ole uusi. Maahanmuuttoa on kéytetty eri vuosikymmenini poliitti-
sen vaikuttamisen vélineend. Vendji on lisdnnyt timén keinon kéyttd4 osana laaja-alaisen vaikut-
tamisen tyokalupakkiaan. Vilineellistiminen on osa laajempaa strategiaa, jolla pyritidén epiva-
kauttamaan liberaaleja demokratioita. Valiokunnan kuulemat viranomaisten uhka-arviot ovat va-
kavasti otettavia ja kertovat Venijédn muodostamasta kansallisen turvallisuuden uhasta.

Perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, luja oikeusvaltio ja tukeutuminen kansainviliseen sién-
topohjaiseen jérjestelmién ovat itsessddn turvallisuuskysymyksid, joiden keskeinen merkitys on
vakiintuneesti tunnustettu kotimaisessa turvallisuuspolitiikassa, kuten tuoreessa ulko- ja turvalli-
suuspoliittisessa selonteossa (VNS 3/2024 vp).

Arvioitavana olevan esityksen ytimessd on pyrkimys mahdollistaa turvapaikanhaun estiminen
osalla Suomen valtakunnanrajaa. Turvapaikkaa hakemaan pyrkivdd henkil6d voitaisiin esitetyn
lain nojalla estéid saapumasta maahan tai hénet voitaisiin poistaa maasta ilman mahdollisuutta jét-
tad turvapaikkahakemus ja ilman valituskelpoista paétdstd. Henkil6lle tulisi antaa tieto siitd, mis-
sé hén voi jattaa turvapaikkahakemuksen, mutta esitys ei ota kantaa siithen, missi tdma olisi tosi-
asiallisesti mahdollista Venéjéllad oleskelevalle henkildlle.

Esitys on ilmeisessé ristiriidassa ainakin ehdottoman palautuskiellon, oikeuden eldmién, kidu-
tuksen ja muun epéinhimillisen kohtelun kiellon, joukkokarkotusten kiellon, oikeusturvan ja oi-
keuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seké turvapaikkaoikeuden kanssa, sellaisina kuin ne
on suojattu muun muassa Suomen perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, pakolais-
ten oikeusasemaa koskevassa sopimuksessa, kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopi-
muksessa, YK:n kidutuksen vastaisessa sopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
sekd nditd koskevassa tulkintakdytdnnossd. Vaikka esityksessé yritetddn hdmartda nditd rdikeitd
ristiriitoja viittaamalla "jannitteiseen" suhteeseen edelld mainittuihin velvoiteisiin, on asetelma
oikeudellisesti yksinkertainen ja kiistaton.

Laki on erittdin ongelmallinen myos lapsen oikeuksien ndkokulmasta. Esityksessé ei ole riitta-
vésti huomioitu, miten lapsen etua selvitettdisiin ja perheyhteyden sdilyttdminen varmistettaisiin.
Alaikéisten tunnistaminen ja heidén oikeuksiensa turvaaminen olisivat lain soveltamistilanteissa
kéytdnnossd mahdottomia toteuttaa nykyisilla resursseilla ja menetelmilld. Lapsen oikeuksien so-
pimus asettaa lapsen edun ensisijaiseksi periaatteeksi kaikissa hidntd koskevissa asioissa. Sopi-
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mus velvoittaa sopimusvaltioita varmistamaan, etti lapsen oikeudet tunnustetaan ja toteutetaan
kaikilla tasoilla, mukaan lukien lainsdddédntd, hallinto ja oikeuslaitos.

Esitys on historiallinen, koska sen hyviksyma4ll4 ja sitd soveltamalla eduskunta, valtioneuvosto,
tasavallan presidentti ja Suomen valtio tekisivit tietoisen péétoksen olla noudattamatta Suomea
sitovia ihmisoikeusvelvoitteita, jotka ainakin viimeisten kolmen vuosikymmenen ajan ovat ol-
leet Suomen oikeusjérjestyksen kovaa ydintd. Esityksen hyviksyminen olisi radikaali kéanne-
kohta kehityskulussa, jonka keskeisié vaiheita ovat olleet Euroopan neuvostoon ja Euroopan ih-
misoikeussopimukseen liittyminen (1989), perusoikeusuudistus (1995), EU-jasenyys (1995) ja
perustuslakiuudistus (2000). Esitys muistuttaa néitd edeltévésti ajasta, jossa kansalliseen erikoi-
suuteen, autonomian ajalta periytyvién poikkeuslakiin turvauduttiin sddnndllisesti ja oikeuksien
aineellisen suojan toteutumisen sijaan keskityttiin muotoméaéaréyksiin — nyt jopa ehdottomien ih-
misoikeuksien kustannuksella.

Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat erottamaton ja kiinted osa nykyistd
kotimaista perusoikeusjdrjestelmééd ja Suomen valtiosdantod. Tdma on yksi Suomen perusoikeus-
jérjestelmén sekd yleensd perustuslain ja valtiosddnnon keskeisistd perusratkaisuista. Esitys ei
siis ole perustuslain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettu rajattu poikkeus perustuslakiin.

Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedo-
ta sisdisen oikeutensa miérdyksiin perusteena valtiosopimuksen tayttdmaéttd jattamiselle. Poikke-
uslakimenettelylld ei voida ratkaista ristiriitaa kansainvélisten sopimusten kanssa eikd poikkeus-
lailla voida tehokkaasti poiketa Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista. Ehdotus on ristiriidas-
sa myos sellaisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, joista poikkeaminen ei ole sallittua edes so-
dan tai muun hététilan aikana. Téastdkdan syysti eduskunnan ei tulisi hyvéksya esitysta.

Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden lisdksi esitys on myos yksiselitteisessi ristiriidassa EU-oikeu-
den — niin primééri- kuin sekundéérioikeuden — kanssa. Kansallisen lainsédédédnnon ollessa nyt
kasiteltdvéan lakiehdotuksen tavoin ristiriidassa EU-oikeuden — kuten perusoikeuskirjan ja me-
nettelydirektiivin — kanssa, tuomioistuimen tai muun viranomaisen on EU-oikeuden etusijape-
riaatteen mukaisesti sovellettava kansallisen lainsdddannon sijasta EU-oikeutta. Toisin kuin esi-
tyksessé ja sen yhteydessé on viitetty, erityisesti unionin tuomioistuimen Liettuaa koskenut tuo-
mio C-72/22 kisittelee tilannetta, joka on hyvin samankaltainen kuin itérajalla ndhty vilineellis-
tdmistilanne, ja ratkaisu on suoraan sovellettavissa itdrajan tilanteeseen. Ratkaisussa tuomiois-
tuin katsoi, ettei edes sotatila, poikkeustila tai kansallinen hététilanne oikeuttanut poikkeamista
menettelydirektiivisté ja turvapaikanhaun estdmistd. EU-tuomioistuin ei ole yhdessékaén asiassa
hyvéksynyt véitettd siitd, ettd jisenvaltio olisi voinut kansalliseen turvallisuuteen (SEU 4 artiklan
2 kohtaan tai SEUT 72 artiklaan) vetoamalla poiketa jonkin turvapaikkadirektiivin sddnnoksista.
Toimivalta linjata EU-oikeuden tulkintaa toisin kuin se ilmenee EU-tuomioistuimen oikeuskéay-
tdnnostd kuuluu vain ja ainoastaan EU-tuomioistuimelle. Eduskunnan ei tulisi hyvéksya esitysta,
joka tietoisesti rikkoo Suomen jidsenyysvelvoitteita ja samalla jattda tdysin auki, millaisia oikeus-
vaikutuksia saéntelylld voi tdmén ristiriidan vuoksi kdytinnossé olla.

Esitetyn keinon sijaan Suomella on mahdollisuus vastata tilanteeseen oikeusvaltion tavoin eli toi-

mimalla toisin kuin Venédjd. Vilineellistetyn maahantulon mahdolliseen jatkumiseen tai liséénty-
miseen on mahdollista vastata tehokkaalla turvapaikkamenettelyllda — ilmeisen perusteettomien
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hakemusten nopeutetut menettelyt, tutkimatta jéttdmiset ja rajamenettelyn kéytté mukaan lukien
— panostamalla hakemusten késittelyyn ja vastaanottojarjestelméén, perustamalla tarvittaessa
jarjestelykeskuksia sekd hyodyntdmélla EU:n turvapaikkalainsdddénnon mahdollistamaa jésen-
valtioiden, EU:n turvapaikkaviraston ja Euroopan raja- ja merivartioviraston tukea. Jasenvaltio
voisi myds pyytdé lupaa erityisiin toimiin, kuten tietyistd menettelysddnnoksistd joustamiseen.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 3 kohdan mukaan jos kolmansien
maiden kansalaisten dkillinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa jédsenvaltiossa hététilanteen,
neuvosto voi komission ehdotuksesta hyvéksya véliaikaisia toimenpiteitd jdsenvaltion hyvéksi.
Myos vastikddn hyvéksytty EU:n turvapaikkajirjestelmén laaja kokonaisuudistus, mukaan lu-
kien niin sanottu kriisiasetus, tarjoaa jatkossa keinoja nimenomaan vilineellistetyn maahantulon
tilanteisiin vastaamiseksi, sallimatta kuitenkaan turvapaikanhaun estdmista.

Myo6s mahdollisissa tilanteissa, joissa Suomen valtakunnanrajalle pyrittdisiin tunkeutumaan isoin
vékijoukoin tai vékivaltaisesti, antavat jo nykyinen lainsdddanto, rajavartijoiden toimivaltuudet
ja fyysiset rajaesteet seki tarvittaessa valmiuslain méaérdykset tarvittavat edellytykset rajaturval-
lisuuden varmistamiseksi.

Arvioinnin mielivaltaisuus ja virkamiesten asema

Turvapaikkaoikeuden ytimesséd on yksilollinen arvio. Turvapaikka ja toissijainen suojelu perus-
tuvat yksiloon kohdistuvaan vainon tai ihmisoikeusloukkausten vaaraan. Turvapaikkahakemus-
ten késittelyd asianmukaisessa menettelyssd koskevat erityisesti EU:n turvapaikkadirektiivien
vaatimukset ja EU:n perusoikeuskirjan turvapaikkaoikeutta koskeva perusoikeussdannds. Viime
kddessi kyse on sen varmistamisesta, ettd ehdotonta, aina ja kaikkialla voimassa olevaa palautus-
kieltoa ei rikota, eli ettd turvapaikkahakemuksen perusteet arvioidaan asianmukaisesti sen var-
mistamiseksi, ettei yksil6d joko vastaanottavassa maassa tai sieltd eteenpéin palautetuksi joutues-
saan uhkaa kuoleman, kidutuksen tai muun epdinhimillisen kohtelun vaara.

Esitetyn lain 1dhtokohtana olisi, ettd lakia sovellettaessa ei oikeutta jattda turvapaikkahakemus
olisi. Yksittdisen rajavartijan vastuulla taas olisi pikaisen, kasvotusten, yli kieli- ja kulttuurimuu-
rien tapahtuvan vuorovaikutustilanteen perusteella mééritelld, olisiko hakemus kuitenkin véltta-
métonta ottaa vastaan joko lapsen, vammaisen tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
van oikeuksien turvaamiseksi tai siksi, ettd henkild olisi onnistunut esittimiin seikkoja, joiden
perusteella olisi ilmeisté, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, ki-
dutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hidn
on saapunut Suomeen.

Henkildn ikd, vammaisuus tai haavoittuva asema eivit ole seikkoja, jotka vélttdmatta olisivat hel-
posti todennettavissa sanotussa tilanteessa. Haavoittuva asema tulisi myds huomioida riippumat-
ta siitd, uhkaako henkil6d vélittomasti hengen tai terveyden vaara. Vield edelld mainittuja tekijoi-
td vaikeammin on todennettavissa palautusta seuraava epdinhimillisen kohtelun uhka. Kansain-
vélisen suojelun perusteet eivit toisaalta ole sidottuja siihen, onko henkild erityisen haavoittuvas-
sa asemassa ja ehdoton palautuskielto velvoittaa olemaan palauttamatta epdinhimillisiin oloihin
ketéén tdysin riippumatta hidnen henkildkohtaisista tekijoistdan. Palautuskielto ei mydskéén ulo-
tu vain maahan, josta henkild on vilittdmésti saapunut Suomeen vaan koskee myds tilannetta,
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jossa henkil6 uhkaa joutua tuosta maasta edelleen palautetuksi valtioon, jossa hén olisi sanotussa
vaarassa.

Esitetyn lain sanamuodon perusteella turvapaikanhaun estdminen koskisi vain vaikuttamisen vd-
lineend olevia henkilditd. Rajavartijan ei ole kdytdnnon soveltamistilanteessa kuitenkaan todelli-
suudessa mahdollista paételld yksittdisesti rajalle tulevasta turvapaikanhakijasta, onko hén paa-
tynyt tilanteeseen vilineellistimisen kohteena vai "spontaanisti". Toisaalta turvapaikanhakua
koskevien velvoitteiden kannalta tdllaisella erottelulla ei ole oikeasti merkitysté. Se, ettd henki-
16n rajalle saapumiseen liittyy valtiollisen toimijan vaikuttamista, ei poista yksilon oikeutta ha-
kea turvapaikkaa tai muita ihmisoikeuksia.

Kéaytdnndssé esitys johtaisi mielivaltaiseen menettelyyn, joka vaarantaisi ehdottoman palautus-
kiellon loukkaamattomuuden lisdksi yhdenvertaisuuden, lapsen oikeudet, oikeuden perhe-elé-
méén ja esimerkiksi vammaisten oikeudet.

Rajavartijoiden tulisi pikaisen vuorovaikutuksen perusteella tehdé vélittomaésti arvioita, joita nor-
maalisti tekevdt ammatikseen turvapaikkaoikeutta soveltavat Maahanmuuttoviraston virkamie-
het ja jotka usein ovat haastavia punnintatilanteita my0s néille. Esitys asettaisi sitd soveltavat ra-
javartijat tdysin kohtuuttomaan ja kestimittoméédn asemaan edellyttdessddn virkamiesten toteut-
tavan edelld mainittua mielivaltaista médrittelyd, tekevén paineisessa tilanteessa hétikoityja paa-
toksid mahdollisesti eldmasti ja kuolemasta seké rikkovan virkatoimillaan ihmisoikeuksia ja EU-
oikeutta, joiden toteutumisen varmistaminen on viime kddessa jokaisen yksittdisen virkamiehen
velvollisuus.

Esityksen tarkoituksena on, ettd 5 §:ssd sdédetty tapauskohtainen arviointi koskee sekéd maahan-
padsyn estimisen ettd maasta poistamisen tilanteita. On kuitenkin syvisti ongelmallista, ettd hal-
lintovaliokunnan enemmisto viittaa, etti tapauskohtainen arviointi tehtéisiin 1aht6kohtaisesti vain
maahan jo saapuneiden henkildiden osalta. Vaikka esityksen mukainen tapauskohtainen arvioin-
ti on jo ldhtokohtaisesti téysin riittdméton turvaamaan ehdottoman palautuskiellon ja muiden ih-
misoikeusvelvoitteiden toteutumista, lain soveltaminen valiokunnan enemmistdn ndkemyksen
mukaisella tavalla mititdisi lopullisesti oikeuden hakea turvapaikkaa ja murentaisi tapauskohtai-
sen arvioinnin merkityksen tavalla, joka ei vaikuta olleen esityksen tarkoituksena.

Erditd sisallollisid huomioita

Esitys on edelld kuvatulla tavoin perusratkaisuiltaan yksiselitteisen ongelmallinen tavalla, jota ei
ole mahdollista valiokuntakésittelyssi korjata. Esityksen perustavanlaatuisten ja ylitsepaésemét-
tomien ongelmien vuoksi ei ole tarpeen késitelld yksityiskohtaisesti esityksen sisiltdd. Erdét huo-
miot ovat kuitenkin paikallaan.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd on katsonut, ettd lakiehdotus voidaan késitelld perustuslain
73 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessid eli niin sanottuna poikkeuslakina, mikili valiokunnan sen oi-
keusturvasédéntelyn tdydentdmistarpeesta tekeméd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen,
etti poikkeamista oikeudesta oikeusturvakeinoihin ei ole hallituksen esityksessé tarkemmin pe-
rusteltu. Poikkeuslain sdétdmisté ei ndin ollen voi tiltd osin pitdd perustuslakivaliokunnan mu-
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kaan vilttdméttoméanad, vaan sddntely tulee rajata vain valttimattoméén. Perustuslakivaliokunnan
mielestd hallintovaliokunnan oli siten muutettava sééntely ja tdydennettdvd maahan pyrkivén oi-
keusturvaa nimenomaisesti sdddetylld jilkikateiselld oikeusturvamenettelylld, jotta lakiehdotus
voidaan sddtdd perustuslain 73 §:ssé tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena. Perustuslakivaliokun-
nan mielesté sdéntelyn pdamaarit huomioiden oikeusturva asiassa ei kuitenkaan edellyté oikeus-
turvakeinon kayton tiytdntdonpanoa lykkédvad vaikutusta. Sédntelyn poikkeuksellinen luonne
huomioiden sanotulla oikeusturvajérjestelylld ei perustuslakivaliokunnan mukaan tarkoiteta ny-
kyisid sddannonmukaisia valitusteitd. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lakiehdotus
néin tdydennettynikin on kuitenkin edelleen ristiriidassa useiden ihmisoikeusvelvoitteiden kans-
sa ja voi edelleen merkitd poikkeusta myos perustuslain 21 §:ssé turvatusta oikeusturvasta.

Hallintovaliokunnan enemmistd esittdd, ettd perustuslakivaliokunnan sditdmisjirjestysponnen
mukainen vaatimus toteutetaan lisddmaélld lakichdotuksen 4 §:84n sddntelyd mahdollisuudesta
vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolaitokselta kirjallisesti 30 péivin ku-
luessa maasta poistamisesta.

On selvii, ettei ehdotettu muutos vaikuta esityksen arviointiin oikeusturvaa ja tehokkaita oikeus-
suojakeinoja koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Riippumattoman viranomaisen si-
jaan paitoksen tehneelle viranomaiselle itselleen tehty oikaisuvaatimus- tai kanteluluonteinen
uudelleenarviointipyyntd, joka ei estd henkilon kddnnyttdmistd (mahdollisesti palautuskieltoa
loukaten), jonka késittelyn yhteydessa henkil6lle ei varata erillistd mahdollisuutta tulla kuulluksi
ja jonka yhteydessa on sdddetty nimenomaisesta valituskiellosta, ei tdytd esimerkiksi oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koskevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tai
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon koskevan 13 artiklan vaatimuksia.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa lausunnossaan liséksi, ettd lakichdotuksen 4 ja 5 §:n siddntely
menettelysti on niukkaa ottaen huomioon tarve rajata poikkeuslailla tehtdvét poikkeukset perus-
tuslakiin vain vélttimattomain kirjoittamalla ne mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja vdhidiseksi.
Perustuslakivaliokunnan mielesti hallintovaliokunnan oli valtiosddntooikeudellisista syistd valt-
tdmatontd tismentdd 4 ja 5 §:n sddnnoksid esimerkiksi esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainituilla sdéntelyi tdsmentévilld seikoilla.

Hallintovaliokunta esittdé lakiehdotuksen 5 §:4én liséttdvéiksi mainintaa siitd, ettd pykéldssa tar-
koitettuja poikkeuksia arvioi tehtévéaédn koulutettu ja ohjeistettu rajavartiomies. Liséksi valiokun-
ta esittdd, ettd pykédlddn lisdtdén maininta siitd, ettd rajavartiomiehen on arviota tehdessdén var-
mistettava, ettd henkil6ll4 on tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvioinnin kannalta merki-
tyksellisia seikkoja. Liséksi hallintovaliokunta esittdd nimenomaista sddnndsté, jonka mukaan ar-
viointiin liittyvét olennaiset seikat ja arvioinnin lopputulos on kirjattava ja yksiloitdva riittavalla
tavalla. Hakijan kanssa olevan muun henkildn osalta valiokunta esittdd sd&nnosté, jonka mukaan
hakemus voidaan ottaa vastaan my0s henkil6ltd, josta lapsi, vammainen henkil6 tai muu erityisen
haavoittuvassa asemassa oleva henkild on arvioinnin kuluessa todettu tosiasiallisesti riippuvai-
seksi.

Valiokunnan esittimét muutokset ovat sindnsd myonteisid ja vastaavat joiltain osin perustuslaki-

valiokunnan valtiosddntooikeudellisista syistd vilttamdttomiksi katsomiin tdsmennysvaatimuk-
siin. Kyse on pitkaélti lakiesityksen perustelulausumien nostamisesta nékyviin pykéldtasolle. T&l-
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laiset véhiiset muutokset siéntelyn yksityiskohtiin eivét kuitenkaan riitd poistamaan esityksen
perusratkaisuista seuraavia vakavia uhkia oikeusturvan, palautuskiellon loukkaamattomuuden ja
muiden ihmisoikeuksien toteutumiselle.

Lakiehdotuksen 6 § oikeuttaa nimenomaisesti niin sanotut pushbackit sddtdmaélld, ettd "maahan-
tunkeutuminen" vékivaltaa tai henkildiden suurta lukumé@iraa hyviksi kdyttden voidaan vélitto-
maésti valtakunnanrajalla torjua myos kokonaan ilman 5 §:ssé tarkoitetun tapauskohtaisen arvion
tekemistd, jos se on valttimétontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menette-
lyéd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd puolustettavana. Kyseisen pykélédn osalta perustusla-
kivaliokunta katsoo lausunnossaan, ettd lakiechdotus noudattaisi paremmin oikeasuhtaisuuden
vaatimusta, jos sddntelyd poikkeuksellisista tilanteista muutettaisiin siten, ettd siitd kavisi sel-
kedmmin ilmi sen kytkenté erityisesti maastorajoilla tapahtuvaan kansallisen suvereniteetin pii-
riin kuuluvaan rajavalvontaan ja rajanylityspaikoista paéttaimiseen. Kyseisen pykélan osalta hal-
lintovaliokunnan enemmisto ei esitd minkédanlaisia muutoksia esitykseen.

Mietinndssd esitettyjen muutosten kokonaiskuva

Mietinnossa esitetyt vihiiset tismennykset lakiehdotukseen ovat kokonaisuuden kannalta merki-
tykseltdén marginaalisia eivitkd vaikuta arvioon esityksestd. Esitys on perusratkaisuiltaan syvis-
ti ongelmallinen suomalaisen oikeusvaltion kannalta eiké sen toimivuudesta tavoitellulla tavalla
ole takeita. Eduskunnan ei tulisi hyviksya sitd missdan sadtdmisjarjestyksessa.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hylatdan.
Helsingissi 8.7.2024

Laura Meriluoto vas
Sofia Virta vihr
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