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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE
Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolakia. Esityksen tavoitteena on vahvistaa rajatur-
vallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen
héiriotilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin my0s Rajavartiolaitoksen varautumista poikkeuso-
loihin. Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa
muuttoliikettd hyvéksikdyttdvadn hybridivaikuttamiseen varautumiseksi.

Rajavartiolakiin liséttdisiin nimenomainen sééntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Lisdksi
valtioneuvosto voisi paéttidd kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valta-
kunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttimatonté lyhyessé ajassa
tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méadrésta tai vieraan valtion vaikutuk-
sesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansan-
terveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolakiin lisittdisiin myos tdydentdvét sddnnokset esteiden rakentamisesta rajavyohyk-
keelle seké uusi sdédntely velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti tdyttd korvausta vastaan Ra-
javartiolaitokselle sen kiireellisessd yksittdisessd tehtdvassd vélttimétontd omaisuutta sekd suo-
rittaa lyhytaikaisesti valttimattomid palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvéan hinnan mukaista kor-
vausta vastaan.

Esitys toteuttaa pddaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman strategista kokonaisuut-
ta Turvallinen oikeusvaltio Suomi.
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Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
Toimenpidealoite

Toimenpidealoitteessa TPA 57/2022 vp ehdotetaan, etté hallitus ryhtyy toimenpiteisiin laittomat
rajanylitykset estdvén raja-aidan rakentamiseksi Suomen ja Venijén viliselle rajalle ja etté halli-
tus hakee EU:lta rahoitusta laittomat rajanylitykset estdvin raja-aidan rakentamiseksi Suomen ja
Venéjin viliselle rajalle.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Esityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdolli-
suuksia varautua ja vastata normaaliolojen héiridtilanteisin. Muutoksilla parannetaan myos Raja-
vartiolaitoksen varautumista poikkeusoloihin. Rajavartiolakiin (578/2005) ehdotetaan otettavak-
si nimenomainen sééntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Liséksi ehdotetaan uutta sddnnds-
td kansainvalisen suojelun hakemisen keskittimisesti yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan.
Lakiin lisdttdisiin myds tdydentdvét sddnnokset esteiden rakentamisesta rajavyohykkeelle seka
uusi sdédntely omaisuuden luovutusvelvollisuudesta ja palveluiden suoritusvelvollisuudesta.

Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa muutto-
liikettd hyvéksikdyttdvadn hybridivaikuttamiseen varautumiseksi. Muuttoliikkeeseen varautumi-
nen ja vastaaminen on siten keskeinen osa esitysti, mutta se ei ole esityksen ainoa tavoite. Ehdo-
tetut sddnnokset esteiden rakentamisesta sekd omaisuuden luovutusvelvollisuudesta ja palvelui-
den suoritusvelvollisuudesta eivét liity sdénnostasolla pelkéstédén hybridivaikuttamiseen, vaan
niitd voidaan soveltaa yleisesti muun muassa rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi.

Rajavartiolakiin ehdotetut muutokset muodostavat yhdessd valmiuslain muutosten (HE 63/2022
vp) kanssa kokonaisuuden, jolla pyritdin mahdollisimman kattavasti vastaamaan kiireellisimpiin
rajaturvallisuuteen kohdistuviin uhkiin. Kokonaisuuteen liittyy myds eduskunnalle 22.6.2022 an-
nettu hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 103/2022 vp), jolla sdaddettdi-
siin EU:n turvapaikkarnenettelydirektiivin1 mukaisesta rajamenettelystd. Rajamenettelyssi tietyt
kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset voidaan tutkia hakijoiden ollessa rajalla, kauttakul-
kualueella tai niiden ldheisyydessd menettelyn ajan.

Hallintovaliokunta on saanut rajavartiolain muutosesityksesti perustuslakivaliokunnan ja puo-
lustusvaliokunnan lausunnot (PeVL 37/2022 vp, PuVL 5/2022 vp). Niissd esitettyjd huomioita
kisitelldédn téssd mietinndssé jdljempénd. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotus voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd vain, jos valiokunnan sen 39 a ja 60 §:std tekemét
valtiosdéntdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU kansainvilisen suojelun myontémisté tai pois-
tamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu)
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Hallituksen esityksesté ei ole valmisteluvaiheessa pyydetty lausuntoa Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselta Ahvenanmaan itsehallintolain 33 §:n mukaisesti. Perustuslakivaliokunta kiinnittaa
lausunnossaan valtioneuvoston vakavaa huomiota Ahvenanmaan itsehallintolain 33 §:n noudat-
tamiseen ja muutenkin maakunnan asianmukaiseen kuulemiseen sdddosvalmistelussa. Myds hal-
lintovaliokunta korostaa, etti tulevissa sdddoshankkeissa tulee huolehtia Ahvenanmaan maakun-
nan kuulemisesta itsehallintolain 33 §:n edellyttdmaélla tavalla.

Hallituksen esityksestd ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymisti tdstd mietinndsté ilmenevin huomautuksin ja muutosehdo-
tuksin.

Hallintovaliokunta pitdd tdrkednd, ettd sisdministerid jatkaa sisdministerion selvityksessé
2022:20 ja sisdministerion rajavartio-osaston esiselvityksessd SM049:00/2019 tunnistettujen
lainsédddannon kehittdmistarpeiden arviointia ja ryhtyy arvioinnin pohjalta tarvittaviin toimiin
sdaddosehdotusten valmistelemiseksi.

Turvallisuusympiiriston muuttuminen

Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut merkittévilld tavalla. Perinteisten uhkien rinnalla on
varauduttava myds uudenlaisiin turvallisuusuhkiin. Esimerkiksi valtioiden toisiin valtioihin koh-
distama hybridivaikuttaminen on méérillisesti lisddntynyt ja keinovalikoimaltaan laajentunut.
Myds turvallisuusympériston ennustettavuuden voidaan todeta heikentyneen. Suomen turvalli-
suusympéristd on muuttunut edelleen perustavanlaatuisesti ja pitkdaikaisesti Venijén hyokéttya
Ukrainaan helmikuussa 2022.

Hybridivaikuttamiselle ei ole kansainvilisesti hyvéksyttyé yhteistd méaéritelmai. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa hybridivaikuttamiseksi katsotaan suunnitelmallinen toiminta, jossa valtiolli-
nen tai ei-valtiollinen toimija hyddyntai laaja-alaisesti ei-sotilaallisia keinoja pyrkien vaikutta-
maan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa. Tavoitteena on aiheuttaa toimen-
piteen kohteena olevalle painetta, vahinkoa, epdvarmuutta ja epdvakautta. Hybridivaikuttaminen
voi olla my0s osa sotilaallista operaatiota erityisesti sen alkuvaiheessa. Hybridivaikuttaminen voi
siséltdd samanaikaisesti esimerkiksi informaatiovaikuttamisoperaatioita sekd muuta, siséallolli-
sesti vaihtelevaa toimintaa. Valtiotoimijat voivat kayttda hybridivaikuttamisessa kolmansia toi-
mijoita, kuten ekstremistisié ja jérjestdytyneen rikollisuuden ryhmié. Hybridivaikuttamiseen voi-
daan kayttdd myos muuttoliikettd, pakolaisia tai hybridivaikuttamista toteuttavien maiden kansa-
laisia muissa maissa. Vaikuttamista voi tapahtua myos epidemioiden ja pandemioiden varjolla.
Keinoja voidaan kdyttda samanaikaisesti tai siten, ettd eri keinot seuraavat toisiaan. Vaikuttami-
nen voi alkaa nopeasti jo normaalioloissa, ja sen tunnistaminen ja todentaminen voi olla vaikeaa
etenkin alkuvaiheessa.

Maahantulon héiridtilanteisiin varautuminen on aiemmin perustunut ajatukseen siitd, etté laaja-
mittaisen maahantulon tilanteiden taustalla on esimerkiksi sota, konflikti, pandemia tai dkillinen
ympdéristokatastrofi, joiden vuoksi Suomeen pyrkisi kerralla suuri mééré suojan tarpeessa olevia
ihmisid. Viime vuosien tapahtumat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd muuttoliikkeen ohjaamista
kiytetdéin my0s poliittisena keinona painostaa valtioita. Ndissé yhteyksissd puhutaan myds véli-
neellistetystd maahantulosta tai muuttoliikkeen vélineellistimisestd. Késitteiden osittaisen tul-
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kinnanvaraisuuden vuoksi ehdotetussa sdéntelyssé on pyritty kuvaamaan soveltamistilanteet kui-
tenkin muilla termeill4.

Puolustusvaliokunta toteaa (PuVL 5/2022 vp), ettd monimuotoiset uhat haastavat uudella tavalla
viranomaistoimintaa. Laaja-alaisen vaikuttamisen/hybridiuhkien torjunnassa on tirkedi, ettd
kaikki toimijat kykenevét vastaamaan tehtévistdén lainsdddédnnon ja kokonaisturvallisuuden pe-
riaatteiden mukaisesti. Hallintovaliokunta yhtyy puolustusvaliokunnan kuvaamaan perusasetel-
maan: sisdisen turvallisuuden paévastuuviranomainen on poliisi, ja Puolustusvoimat taas vastaa
sotilaallisesta maanpuolustuksesta. Rajavartiolaitoksella on itsendinen asema toimivaltaisena vi-
ranomaisena sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapinnassa. Rajavartioviranomaisilla on alue-
valvontaviranomaisena jatkuva valmius alueellisen koskemattomuuden valvontaan ja turvaami-
seen. Toimiva rajaturvallisuusjirjestelmé uskottavine suorituskykyineen on keskeisessi osassa
kokonaisturvallisuuden kenttaa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd esimerkiksi uusi siviili- ja sotilastiedustelua koskeva lainsdéddanto
(HaVM 36/2018 vp — HE 202/2017 vp ja PuVM 9/2018 vp — HE 203/2017 vp) seké rajavarti-
olakiin aiemmin tehdyt hybridiliitinnéisid uhkia koskevat lakimuutokset (HaVM 16/2017 vp —
HE 201/2017 vp) ovat merkittivésti parantaneet tilannekuvaa ja viranomaisten toimintakykyéa
(my6s PuVL 5/2022 vp). Viime vaalikaudella on muutettu myos aluevalvontalakia (PuVM 5/
2017 vp— HE 56/2017 vp). Puolustusvaliokunnan mukaan keskeisti uudessa aluevalvontaa kos-
kevassa séédntelyssd on, ettd sen avulla aluevalvontaviranomaisilla on mahdollisuus ryhtyé viivy-
tyksettd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin valtakunnan turvallisuutta vélittomasti ja vakavasti
vaarantavan vihamielisen toiminnan torjumiseksi myds silloin, kun kysymyksessé on tunnukse-
ton sotilaallinen uhka. Hallintovaliokunta pitda tédrkednd myds uutta lakia Puolustusvoimien vir-
ka-avusta poliisille (342/2022), joka on tullut voimaan 15.6.2022. Samassa yhteydessd myds ra-
javartiolakia on muutettu siten, ettd virka-apua koskeva sdéntely vastaa uuden lain sdéntelya
(343/2022).

Valiokunta toteaa téssd yhteydessé liséksi, ettd EU:n jdsenvaltioilla on mahdollisuus pyytéa ja
saada EU:n turvapaikkavirastolta (EUAA) operatiivista ja teknisté apua tilanteissa, joissa jésen-
valtion turvapaikka- tai vastaanottojérjestelméin kohdistuu suhteeton paine. Tallainen tilanne voi
olla kisilla esimerkiksi silloin, kun maahan saapuu dkillisesti suuri méaérd kansainvélistd suojelua
hakevia kolmannen maan kansalaisia. Avun tarve voi tulla suhteettoman paineen vuoksi ajankoh-
taiseksi myo0s sellaisessa hybridivaikuttamisen tilanteessa, jossa toinen valtio pyrkii kdyttdméan
muuttoliikettd vélineend. Eduskunta on hiljattain hyviksynyt lainsdddannon muutokset, jotka
mahdollistavat tarvittaessa EU:n turvapaikkaviraston avun pyytdmisen (HaVM 12/2022 vp —
HE 49/2022 vp). Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd Euroopan raja- ja merivartio-
virastolta (Frontex) on mahdollista saada tarvittaessa operatiivista apua.

Esityksen lihtékohtien arviointia

Hallintovaliokunnan saamissa valiokuntien lausunnoissa seké useissa asiantuntijalausunnoissa
esityksen tavoitteita on pidetty kannatettavina erityisesti nykyisessé turvallisuustilanteessa ja eh-
dotettujen sddddsmuutosten perusteita painavina ja hyvaksyttavina. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus seki yleinen jarjestys kaikissa olo-
suhteissa (PeVL 37/2022 vp, kappale 8 ja siind mainitut viittaukset). Ehdotettujen toimien taus-
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talla on perustuslakivaliokunnan mielestd hyvéksyttivid intressejd, jotka voivat ddritapauksessa
palautua jopa henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen. Perustuslain 22 §:n mukaan julki-
sen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen mukaan lukien oikeus
henkil6kohtaiseen turvallisuuteen.

Rajavalvonta, rajanylityspaikoista pdéttdminen ja rajaliikenteen sdéntely kuuluvat ldhtokohtai-
sesti valtion suvereniteetin piiriin. Perustuslain liikkumisvapautta koskevan pykalén esitdissa to-
detaan kansainvélisen oikeuden mukainen péadsdantd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole ylei-
sesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52).

Perustuslakivaliokunta on nyt arvioitavan kaltaisessa sdintely-yhteydessé kiinnittinyt huomiota
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténtdon, jonka mukaan kansainvélisen oikeu-
den vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus mairétd ulkomaalaisten maahan péaasys-
td ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124 oikeusta-
pausviittauksineen). Valiokunta on pitdnyt tirkeénd, ettd esimerkiksi muuttoliikkeen vélineellis-
tdmiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus péattdd yhtéddltd ulkorajojensa tur-
vallisuudesta seka toisaalta siitd, kenelld on paisy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp, kappale 7,
ks. PeVL 15/2022 vp). Valiokunta on myds korostanut, ettd maahantuloa sééntelevien toimien tu-
lee tapahtua kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja ihmis-
oikeuksia seké turvattava ihmisarvoinen kohtelu (PeVL 15/2022 vp, kappale 8).

Perustuslakivaliokunta on valmiuslain muutosta arvioidessaan kiinnittinyt erityistd huomiota sii-
hen, ettd valiokunta on korostanut normaaliolojen lainsédddénnon ja perusoikeuksiin mahdollisim-
man véahin puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVL 29/2022 vp, kappale 26, ks. my0s
PeVL 12/2021 vp, kappale 38 ja PeVM 9/2020 vp). Valiokunnan mukaan poikkeusoloissakin
tehtdvien lainsdddédntomuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa
kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tdyttivid rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssé
tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3). Valio-
kunnan mukaan perusoikeuspoikkeus voi olla vélttimaton vain, mikali silld tavoiteltavia pAamaa-
rid ei ole saavutettavissa normaaliolojen lainsédddénnon keinoin perusoikeuksien yleisten rajoitu-
sedellytysten puitteissa joko voimassa olevaan lainsdadantoon nojautuen tai sddadettiavalla uudel-
la lainsdédénnolla. Valiokunta pitdé valittua sddntelyratkaisua tdhdn ndhden perusteltuna.

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista sdddettdvien valttiméattomien tilapdisten poikkeus-
ten on oltava Suomen kansainviélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Sdannds viittaa seké
poikkeamiseen liittyviin menettelyllisiin vaatimuksiin ettd siséllollisiin rajoituksiin (HE 309/
1993 vp, s. 77/1). Oikeudet, jotka kansainvélisoikeudellisesti ovat poikkeamismahdollisuuksien
ulottumattomissa, saavat perustuslain mukaan vastaavan suojan myos valtionsiséisesti (HE 309/
1993 vp, s. 77/1). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd perustuslain
23 §:n mukaisten tilapéisten perusoikeusoikeuspoikkeusten soveltamisalalla myds kansainvali-
nen oikeus ja EU-oikeus saattavat sallia valtion turvallisuutta vakavasti ja dkillisesti uhkaavissa
tilanteissa laajemman keinovalikoiman kuin normaalioloissa. Kansainvélisen tapaoikeuden mu-
kaan valtion keskeisiin etuihin suuntautuva vakava ja akuutti hitétilanne voi oikeuttaa kansain-
vélisen oikeuden muutoin asettamien velvoitteiden rikkomisen nédiden keskeisten etujen varjele-
miseksi. Taménkaltaisessa tilanteessa tulee kuitenkin kyetd osoittamaan, ettei vaihtoehtoa toteu-
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tettaville toimille ole. Nyt timénkaltainen tilanne ei ole késilla. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
valtioneuvoston huomiota asiaan.

Hallintovaliokunta on valmiuslakiesityksestd antamassaan lausunnossa korostanut normaaliolo-
jen lainsdédédnnon merkitystd (HaVL 19/2022 vp). Hybridiuhkien ympéristdssé saatetaan toimia
monenlaisilla yhteiskunnan toimintakykyé horjuttavilla tavoilla, joihin ei voida vastaisuudessa-
kaan vastata valmiuslain toimivaltuuksin. Valiokunta pitié perusteltuna, etti késiteltdvéna oleva
sddntely on ehdotettu nimenomaan rajavartiolakiin. Valiokunta korostaa, ettd viranomaisilla on
oltava riittdvien lakiin perustuvien toimivaltuuksien liséksi myos riittdvét henkilostoresurssit ja
muut toimintaedellytykset voidakseen toimia ennalta ehkéisevésti ja vastata hdiriotilanteisiin en-
nen kuin ne eskaloituvat.

Hallintovaliokunta tdhdentéé liséksi, ettd Suomella on Euroopan unionin ulkorajavaltiona koros-
tettu vastuu Euroopan unionin ulkorajoista ja Schengen-valtiona myds Schengenin toimivuudes-
ta ja kestdvyydestd. Turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta on ensiarvoisen tdrkedd, ettd Suomi
pystyy vastaamaan vélineellistetyn maahantulon tilanteeseen ja hybridivaikuttamiseen ulkora-
joillaan.

Rajanylitysliikenteen rajoittaminen

Esityksessd ehdotetaan rajavartiolain 16 §:n 1 momentin sdintelya tismennettaviaksi niin, etté ra-
janylityspaikan viliaikaisen sulkemisen lisdksi on mahdollista rajoittaa rajanylitysliikennett, jos
se on vélttdméatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanter-
veydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi koskea vain
yhtd tai muutamaa rajanylityspaikkaa tai olla yleinen, koko ulkorajaliikennetti koskeva rajoitus.
Kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi senkaltaiset rajoitukset, joita on ollut kéytdssd vuosina
2020—2022 koronapandemian vuoksi. Sisélloltdén rajoitukset voisivat liittyéd sallittuihin maa-
hantuloperusteisiin, rajanylityspaikkojen aukioloaikoihin tai lisdedellytyksiin, joita maahantuli-
joilta vaaditaan muualla sdddettyjen maahantuloedellytysten lisdksi. Sddnndsehdotuksen mu-
kaan rajanylitysliikennetté ei saa rajoittaa enempéé kuin mika on vélttdiméatonta sddnnoksessé tar-
koitetun uhan torjumiseksi.

Voimassa oleva 16 §:n sdéntely on sééddetty perustuslakivaliokunnan nimenomaisella myotivai-
kutuksella (PeVL 19/2005 vp). Valiokunta on pitdnyt tuolloin perustuslainmukaisuuden kannalta
vélttdméattomand, ettd toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua
maahan tai jokaisen oikeutta 1dhted maasta eiké loukata vapaata liikkkuvuutta koskevan Euroopan
unionin lainsdddénnon piiriin kuuluvien henkiléiden oikeuksia eiké kenenkédén oikeutta kansain-
vélisen suojelun saamiseen, mistd sdddetdan nyt 16 §:n 3 momentissa (hallintovaliokunnan ehdo-
tuksessa 5 momentti). Ehdotettu sddnnds vastaa asialliselta merkitykseltéén ja olennaiselta sisdl-
161tdan voimassa olevaa sdéntelyd eikd perustuslakivaliokunnan mukaan vaikuta lakiehdotuksen
kisittelyjarjestykseen. Olennaista sen mielesti on, ettd valtioneuvoston on rajoittaessaan rajanyli-
tysliikennettd varmistettava, etteivit sddnnoksessé tarkoitetut Suomen kansalaisen oikeus saapua
maahan, jokaisen oikeus ldhted maasta seké oikeus kansainvélisen suojelun saamiseen vaarannu.
Perustuslakivaliokunta pitéé kuitenkin tarpeellisena, ettd sddntelyd selkeytetddn nimenomaisella
sadnnokselld velvollisuudesta peruuttaa tai kumota rajoituspaétds, kun rajoitus ei enéé ole valtté-
miton sddnndksessd mainitun uhan torjumiseksi.
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Hallintovaliokunta pitdé perusteltuna, ettd pykdldédn lisdtddn sddnnos padtoksen kumoamisesta,
kun se ei ole endd vélttdméton sddnnoksessd mainitun uhan torjumiseksi. Tdma koskee niin raja-
nylityspaikan véliaikaista sulkemista kuin nyt ehdotettua rajanylitysliikenteen rajoittamistakin.
Lisdksi valiokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessé ehdotetun pykéldan 2 momenttiin sisiltyy si-
sdministeriotd koskeva velvollisuus tiedottaa kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisté
koskevasta paatoksestd. Valiokunta katsoo, ettd ministerion tiedottamisvelvollisuus tulee ulottaa
myos rajanylityspaikan sulkemista ja rajanylitysliikenteen rajoittamista koskeviin paatoksiin. Ot-
taen huomioon ndm4 ja muut valiokunnan pykéldan ehdottamat muutokset pykélin sidéntelyd on
selkeyden vuoksi syytd jasentdd uudelleen. Valiokunta viittaa yksityiskohtaisissa perusteluissa
tarkemmin esitettyyn.

Ehdotetun 16 §:n 1 momentin mukaan sisdministerio paattié kiireellisissé tilanteissa tarvittavista
valittdmista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Valiokunta katsoo, ettd 1 mo-
menttia on vield tarpeen tdydentdd sddnnokselld siitd, ettd sisdministerion on esiteltéva kiiretilan-
teessa tekeménsé padtds viipymaéttd valtioneuvostolle.

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittiminen
Ehdotuksen yleistd arviointia

Hallituksen esityksessd ehdotetaan rajavartiolain 16 §:84n lisdttdvaksi uusi 2 momentti, jonka
mukaan valtioneuvosto voi péittdd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vélttdiméatontd lyhyessa
ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maérésta tai vieraan valtion vai-
kutuksesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jirjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Kansainvélisen suojelun hakemista ei
saa keskittdd enempdd kuin mika on vélttdméatonti edelld tarkoitetun uhan torjumiseksi.

Hallintovaliokunnan kuulemista asiantuntijoista useat ovat pitidneet ehdotusta tarpeellisena ja pe-
rusteltuna nykyisesséd, edelld kuvatussa turvallisuustilanteessa. Sdéntelylld on ndhty myos ennal-
ta estdvad vaikutusta. Toiset asiantuntijoista ovat katsoneet ehdotuksen heikentivin oikeutta tur-
vapaikanhakuun ja altistavan palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon loukkauksille ja etté siitd
tulisi luopua. Valiokunnan huomiota on kiinnitetty my®os siihen, ettd kyse on uudenlaisesta tilan-
teesta. Voimassa olevat kansainvéliset velvoitteet on laadittu erilaisena aikana ja vastaamaan eri-
laisiin tilanteisiin kuin mité nykypéivéni kohdataan. Oikeuskaytdntd on niiltd osin vasta kehitty-
méssé. Lisdksi EU:ssa on parhaillaan valmisteilla muuttoliikkeen vélineellistimiseen liittyvaa
lainsdadantoa.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoja

Myds ehdotetun 16 §:n 2 momentin mukaista keskittdmistoimivaltaa rajaa voimassa olevaan la-
kiinkin siséltyvd 3 momentin (hallintovaliokunnan ehdotuksessa 5 momentti) séédnnds, jonka mu-
kaan pykéléssé tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta
saapua maahan tai jokaisen oikeutta ldhted maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta koskevan
Euroopan unionin lainsdddanndn piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikéd kenenkéén oikeut-
ta kansainvilisen suojelun saamiseen.
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Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeu-
desta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovut-
taa tai palauttaa, jos héntd tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu. Vaikka perustuslain 9 §:n 4 momentin ensimmaéisen virkkeen sdénnoksessé ei
erikseen aseteta siséllollisid vaatimuksia kyseiselle lainsdddénndlle, sen on perusoikeusuudistuk-
sen esitdiden mukaan luonnollisesti vastattava Suomen kansainvilisia velvoitteita (HE 309/1993
vp, s. 52/1). Perusoikeussddannoksen perusteluissa viitataan siihen, ettd ihmisoikeussopimusten
mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidin oikeutensa tulla
Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tdélld. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan perusteluiden
mukaan johtaa paitsi syrjinnin ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa my0s vaatimus
maahan péésyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettelyjen sdénte-
lemisestd siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain nédkdkulmasta olennaisia ovat olleet oikeustur-
vaan ja yleensd kisittelyn asianmukaisuuteen liittyvat ndkokohdat, etenkin kun huomioidaan, etta
turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisisti
(PeVL 16/2022 vp, kappale 16, ks. myos PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3). Va-
liokunta on erityisesti korostanut, ettd palauttamista koskevat velvoitteet edellyttdvit myds haki-
jan tilanteen yksilollistd arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-elamén suojan to-
teutumista (ks. erit. PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytinnossdén korostanut turvapaikanhaki-
jan menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta. Tuomioistuin on pitényt erityisen keskeisena to-
siasiallista mahdollisuutta jattda kansainvilisti suojelua koskeva hakemus siten, etté se tulee asi-
allisesti vireille. Sopimuksen tehokkuus edellyttié, ettd valtiot varmistavat maahantulijoille ai-
don ja tehokkaan (”genuine and effective”) mahdollisuuden paisti laillista maahantuloa koske-
viin menettelyihin. Valtiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja
estdd laittomat rajanylitykset, kunhan téllainen aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansanvélistd
suojelua on turvattu (ks. EIT:n tuomio, N.D. ja N.T. v. Espanja, suuri jaosto, 13.2.2020). Perus-
tuslakivaliokunta lausuu, ettd Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintd ei kuitenkaan koske
nimenomaisesti vilineellistimistilanteita.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin toinen virke siséltdd palauttamiskiellon. Perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan sddnndkselld on asiallinen kytkenté pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleis-
sopimukseen, vaikka sddnndksessi ei sindnsd mainita pakolaisen tai turvapaikan késitteitd. Pa-
lauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suo-
men viranomaisten toimesta siirretddn toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s. 52/11). Joukkokarko-
tuksen kielto ja palauttamiskielto kuuluvat niiden ehdottomina ja loukkaamattomina pidettdvien
perus- ja ihmisoikeuksien joukkoon, joista ei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ja
KP-sopimuksen 4 artiklan méardysten perusteella saa poiketa edes sodan tai muun yleisen héta-
tilan aikana. Palauttamiskielto on myds perusoikeusndkokulmasta luonteeltaan ehdoton kielto
(ks. myos PeVL 20/2017 vp, s. 7—S).

Perusoikeussddnndksen perusteluissa (HE 309/1993 vp, s. 52/1) viitataan siihen, ettid vastaava
palauttamiskielto on johdettu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta (kidu-
tuksen kielto). Liséksi on huomionarvoinen ihmisoikeussopimuksen 4. lisipoytakirjan 4 artikla,
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jossa kielletddn ulkomaalaisten joukkokarkotus. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklas-
sa sdddetddn oikeudesta turvapaikkaan. Sen mukaan oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oi-
keusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan poyta-
kirjan méérdysten sekéd Euroopan unionin perussopimusten mukaisesti. Perusoikeuskirjan 19 ar-
tiklassa sédddetddn puolestaan suojasta palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa. Ar-
tiklassa kielletdén joukkokarkotukset. Lisdksi sen mukaan ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai
luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hénti vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd nyt arvioitavalla lakiehdotuksella hakemusten
kisittelyn keskittdmisesti ei sindnsé puututtaisi kansainvilisen suojelun saamista eiké turvapaik-
kamenettelyd koskevaan voimassa olevaan séédntelyyn, josta sdddetidén ulkomaalaislaissa. Kan-
sainvélisen suojelun hakemisen keskittdminen ei siten suoraan vaikuttaisi turvapaikanhakijoiden
oikeuteen hakea kansainviélistd suojelua. Valiokunnan mielestd merkityksellistd kuitenkin on,
ettd kdytinnossi keskittdminen voi heikentéé ja vaikeuttaa ainakin joidenkin henkildiden tosiasi-
allisia mahdollisuuksia hakea kansainvilistd suojelua.

Perustuslakivaliokunta on pitényt vilineellistettyyn maahanmuuttoon vastaamisen siéntelya ta-
voitteiltaan hyvéksyttivina ja painavana (PeVL 16/2022 vp, kappale 5). Valiokunnan mielesti
myos nyt ehdotetulle keskittdmistd koskevalle sdédntelylle on esitetty yleisen jirjestyksen, kansal-
lisen turvallisuuden ja kansanterveyden turvaamiseen seki vilineellistimisen ennalta ehkdisemi-
seen liittyvid painavia perusteita. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd lakiehdo-
tuksen mukainen kansainvélisen suojelun hakemisen keskittiminen on mahdollista kahdella
vaihtoehtoisella perusteella: joko lyhyessa ajassa tapahtuvan poikkeuksellisen suuren maahantu-
lijoiden médrédn vuoksi tai maahantulon vilineellistimisen seurauksena, jos keskittiminen on
vélttdméatontd maahantulosta yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanter-
veydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettavaa sédntelyé ei siten ole sidottu yksin muuttoliik-
keen tai turvapaikanhaun vilineellistimiseen eli vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maa-
hantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutu-
vaan vakavaan uhkaan tai muuhunkaan vastaavia vaikutuksia omaavaan hybridivaikuttamiseen.
Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd nyt arvioitavassa hallituksen esityksessa
on tehty tarkemmin selkoa ja esitetty seikkaperdisid arvioita 1ahinna vélineellistdmiseen liittyvés-
td keskittdmisperusteesta. Esitykseen siséltyvit perustelut maahantulijoiden suurta maérad kos-
kevalle keskittdmisperusteelle ovat puolestaan hyvin niukat ja huomattavan yleispiirteiset.

Perustuslakivaliokunnan mielesté sééntelyd on syyté tdydentéa siten, ettd keskittdminen laajamit-
taisen maahantulon perusteella kytketddn esimerkiksi sen poikkeukselliseen suuntautumiseen tai
véhintddn perusteltuun epéilyyn hybridivaikuttamisesta joko vieraan valtion tai ei-valtiollisen
toimijan toimesta yleiselle jéarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle ai-
heutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Hallintovaliokunta pitd4 saamansa selvityksen perusteella valttiméttoména, ettd kansainvélisen

suojelun hakemisen keskittiminen on mahdollista hybridivaikuttamisen lisdksi myos tilanteissa,
joissa poikkeuksellisen suuri maahantulijoiden mééaré Iyhyessé ajassa aiheuttaa uhan yleiselle jér-
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jestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Valiokunta toteaa, etti maahan-
tulon vélineellistdmisen tilanteessa vélineellistiva valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija voi pyr-
kid estdmédn osallisuutensa paljastumisen, jolloin pitdvén ndyton saaminen maahantulon véli-
neellistdmisestd tai vilineellistéjéstd voi olla hankalaa. Siten ilmid voi aluksi néytté4 ulospdin il-
man vélineellistdmisté tapahtuvalta laajamittaiselta maahantulolta, ja se voi muuttua tilanteen jat-
kuessa tai se voi paljastua mydhemmin maahantulon vilineellistimiseksi.

Hallintovaliokunta toteaa my®s, ettd sddanndksessé tarkoitettua maahantuloa ei ole mahdollista
yksiselitteisesti madritelld esimerkiksi maahantulijoiden lukuméérdén perustuen. Saanndsté olisi
mahdollista soveltaa, jos kyse olisi poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden mééarésté lyhyes-
sé ajassa, mikd aiheuttaisi uhan sédénnoksessd tarkoitetuille eduille. Kyse on myos siitd, mille
alueille poikkeuksellisen laajamittainen maahantulo kohdistuu, onko esimerkiksi kyse rajanyli-
tyspaikasta vai maastorajasta rajanylityspaikkojen viélilld. Sddnnoksessé tarkoitettu maahantulo
voi aiheuttaa esimerkiksi vastaanottojarjestelmén kapasiteetin ylittymisen tai poliisin tai Rajavar-
tiolaitoksen kiireellisten tehtdvien hoitamatta jattdmisen tai tehtdvien hoitamisen liiallisen viivés-
tymisen maahantulon hallintaan sitoutuvien resurssien vuoksi, miki puolestaan voi aiheuttaa va-
kavan uhan yleisen jérjestyksen ylldpitdmiselle. Edelld mainittu voi aiheuttaa vakavan uhan myds
kansalliselle turvallisuudelle.

Hallintovaliokunta huomauttaa, ettd resurssisyyt yksindén eivét ole peruste kansainvélisen suoje-
lun hakemisen keskittdmiselle, vaan sadntely edellyttdd tilanteen aiheuttamaa vakavaa uhkaa
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Va-
kavan uhkan voidaan olettaa olevan olemassa esimerkiksi silloin, kun maahantulijoiden méara
ylittdd sen, mihin viranomaiset ovat varautuneet. Vakava uhka voi kuitenkin syntyd myos silloin,
kun tilanne ei syysté tai toisesta pysy hallinnassa, vaikka maahantulijoiden méaéré alittaa valmius-
suunnitelmien tason. Tdmé voi johtua esimerkiksi usean samanaikaisen uhan yhteisvaikutukses-
ta tai tilanteen ennakoimattomasta tai yllattévésté kehittymisestd. Maahantulo voi aiheuttaa vaka-
van uhan kansanterveydelle esimerkiksi silloin, jos kyse on maahantulijoiden joukossa levidvis-
td vakavasta tartuntataudista.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella ehdotetun 2 momentin
sddntelyd on kuitenkin aiheellista selkeyttdd ja tismentdd. Valiokunta pitdd aiheellisena huomio-
ta siitd, ettd vélineellistetyn maahantulon taustalla voi olla paitsi valtiollinen myds muu toimija.
Valiokunta viittaa yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin esitettyyn.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perus- ja ihmisoikeuksien kannalta on olennaista, ettd keskitta-
minen ei saa ehdotetun 16 §:n 3 momentin nimenomaisen kiellon mukaan loukata kenenk&én oi-
keutta kansainvélisen suojelun saamiseen. Séédntelyn oikeasuhtaisuuden ja rajoitusten véalttdmat-
tomyyden kannalta merkityksellistd on, ettd hakemista ei saa 16 §:n 2 momentin mukaan keskit-
tdd enempéé kuin on vélttdiméatontd maahantulosta yleiselle jéarjestykselle, kansalliselle turvalli-
suudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Valtioneuvosto on paatok-
senteossaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22 §:ssé perus-
jaihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta sdéddetyn johdosta sidottu kansallisen lainsédddénnon li-
sdksi my0Os Suomea sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Valtioneuvoston tulee si-
ten varmistaa, ettd keskittdmisen jdlkeenkin Suomessa séilyy aito ja tehokas mahdollisuus hakea
kansainvilistd suojelua. Harkinnassa on otettava huomioon turvallisuuspoliittinen tilanne seka
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rajanylityspaikkojen saavutettavuus kéytdnnossd huomioiden esimerkiksi rajan pituus, rajavyo-
hykkeen olosuhteet ja hakemuksia vastaanottavan paikan saavutettavuus.

Hallintovaliokunta painottaa perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd valtioneuvoston pédatdksente-
ossa on korostetusti syyti kiinnittdd huomiota keskittdmisen vaikutuksiin suhteessa erityisen haa-
voittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten lapsiin ja vammaisiin turvanpaikanhakijoina (ks.
esim. PeVL 16/2022 vp, kappale 17). Hallintovaliokunta ei pida tarpeellisena titd koskevan eril-
lisen sddnndksen lisddmistd pykdldén. Sen sijaan valiokunta katsoo, ettd keskittdmistd koskevaa
sadntelyé tulee selkeyttdd kansainvélisen suojelun hakemisen osalta ja siind yhteydessd huomioi-
da erityisen haavoittuvassa asemassa olevia koskevat mahdolliset poikkeustilanteet. Valiokunta
viittaa jiljempédna esitettyyn.

Valtioneuvoston péaédtoksenteossa on kyse tilannekohtaisesta kokonaisharkinnasta. Kuten edella
on todettu, valtioneuvosto on paitdksenteossaan sidottu kansallisen lainsd&ddannon liséksi myds
Suomea sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Pééatoksenteko yleisistunnossa tapah-
tuu virkavastuulla toimivan virkamiehen esittelystd. Valtioneuvoston oikeuskansleri valvoo val-
tioneuvoston yleisistunnossa tehtévien paitdsten lainmukaisuutta.

Hakemusten keskittdminen yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan

Ehdotetun sddnndksen mukaan kansainvilisen suojelun hakeminen on mahdollista keskittéé yh-
teen tai useampaan rajanylityspaikkaan Suomen valtakunnanrajalla. Esityksen perustelujen mu-
kaan valtioneuvosto voi paéttia kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisesté erillisend asi-
ana tai yhdistettyni rajanylityspaikan sulkemiseen tai rajanylitysliikenteen muunlaiseen rajoitta-
miseen. Hallintovaliokunta toteaa, ettd kyseessd on kaksi eri asiaa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan vélineellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei
ole oikeudellista estetti pa4ttaa rajanylityspaikkojen madrasta tai niiden sijainnista. Perustuslaki-
valiokunta katsoo, ettd lyhytaikainen rajan tiyssulku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa
olla mahdollinen, mikéli tdllaisella ajallisesti vain tdysin vilttimattoméaan rajatulla toimenpiteel-
13 voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus. Perustuslakivaliokunnan nikemyk-
sen mukaan edelld esitetyt seikat on otettava huomioon nyt esitettyd siéntelyd soveltavan viran-
omaisen paitoksenteossa ja sddntelyn toimeenpanossa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd Suomen valtakunnanrajalla tarkoitetaan yleiskielessé useimmiten
Suomen ja sen naapurimaiden vélisid maarajoja, joiden kulku perustuu useisiin kahdenvilisiin ja
kansainvélisiin sopimuksiin. Suomella on sopimukset valtakunnanrajan kulusta Ruotsin, Norjan
ja Vendjén kanssa. Oikeudellisesti kyse on sekd Schengen-alueen ulkorajoista etti sisirajoista ja
kaikentyyppisistd rajoista (maa-, meri- ja ilmarajat).

Schengenin rajaséiéinné')stén2 mukaan rajanylityspaikalla tarkoitetaan toimivaltaisten viranomais-

ten ulkorajojen ylitykseen hyviksymai ylityspaikkaa. Jos rajavalvonta on palautettu sisérajoille,
rajanylityspaikalla tarkoitetaan my0s sisérajalla olevaa rajanylityspaikkaa.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399 henkildiden liitkkumista rajojen yli koskevasta
unionin sddnndstostd (Schengenin rajasdannostd)
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Rajanylityspaikoista sédddetddn tarkemmin rajanylityspaikoista seké rajatarkastustehtévien jaka-
misesta niilld annetussa valtioneuvoston asetuksessa (901/2006). Rajanylityspaikkoina toimivat
asetuksessa sdddetyt Suomen ja Vendjédn vilisen maarajan rajanylityspaikat sekd nimetyt lento-
asemat, satamat ja merivartioasemat.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnosta ei yksiselitteisesti ilmene,
mitd "rajan tdyssululla" kdytinnossd tarkoitetaan. Saadun selvityksen ja julkisuudessa kaydyn
keskustelun perusteella voi kuitenkin saada késityksen, etté kyse on Suomen itérajasta, toisin sa-
noen Suomen ja Vendjin vilisestd maarajasta, ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmi-
sestd kokonaan muualle kuin Suomen ja Venijén vélisen maarajan rajanylityspaikalle. Ndin ym-
maérrettynd kansainvilisen suojelun hakeminen on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
mahdollista keskittdd lyhytaikaisesti erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa esimerkiksi Helsin-
ki-Vantaan lentoasemalle. Hallintovaliokunta korostaa tdssikin yhteydessa tapauskohtaisen har-
kinnan merkitysti kulloinkin késilla olevassa tilanteessa ja viittaa sithen, mité se on edella toden-
nut valtioneuvoston paédtoksenteosta.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettu sédéntely mahdollistaa sanamuotonsa
mukaisesti asteittaisen puuttumisen kisilld olevaan tilanteeseen. Tétd ilmentdd muun muassa
saannds siitd, ettd kansainvélisen suojelun hakemista ei saa keskittdd enempéé kuin mika on vélt-
tdméatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle ai-
heutuvan uhan torjumiseksi. Saadun selvityksen mukaan ehdotetun 16 §:n toimivaltuuksia voi
kuitenkin tilanteen valttimatta vaatiessa soveltaa myos ensimmaéisend keinona.

Ehdotetun 16 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi sddnnoksessé tarkoitetussa tilanteessa
paéttda kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan tarkoituksena on ohjata maahantulijat kiyttdméaén Suomen valtakunnanrajalla téhén tar-
koitukseen avoinna olevia rajanylityspaikkoja. Valiokunnan kisityksen mukaan tarkoitus on
myos aidosti keskittdd kansainvilisen suojelun hakeminen néihin paikkoihin.

Ehdotettu sddntely ei perustelujen mukaan kuitenkaan mahdollistaisi kansainvilisti suojelua kos-
kevan hakemuksen kisittelemétté jattdmisté, jos henkild on esittdnyt hakemuksen Suomen viran-
omaiselle Suomen rajalla, alueella tai kauttakulkualueella. Hallintovaliokunnan késityksen mu-
kaan sddnndksen sanamuoto ja perustelut eivit vastaa toisiaan. Hallintovaliokunta katsoo, ettid
ehdotettua sddnndsté tulee soveltaa sen sanamuodon mukaisesti niin, ettd kansainvélistd suojelua
voi hakea vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvélisen suojelun hakeminen on valt-
tamattomista syistd keskitetty, eikd Suomen viranomaisilla ole siten velvollisuutta ottaa hake-
musta vastaan muilla rajanylityspaikoilla, maastorajalla tai Suomen alueella laittoman rajanyli-
tyksen johdosta.

Valiokunta korostaa, ettd kansainvélisen suojelun hakeminen voidaan ehdotetun 16 §:n 2 mo-
mentin mukaan keskittdd vain, jos se on valttdimitontd sddnnoksessé tarkoitetun vakavan uhan
torjumiseksi. Kansainvélisen suojelun hakemista ei mydskédn saa keskittdd enempad kuin miké
on valttdmatonta uhan torjumiseksi.

Hallintovaliokunta pitéé keskeisen tirkeénd, ettd 16 §:n 2 momentin mukainen sééntely vastaa
sen tarkoitusta. Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa pykéladn lisdttdviksi uuden 3 momentin, jos-
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sa sdddetddn nimenomaisesti siitd, ettd jos valtioneuvosto on tehnyt 2 momentissa tarkoitetun
paétoksen, kansainvilistd suojelua voi hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajan-
ylityspaikassa, johon kansainvilisen suojelun hakeminen on keskitetty. Tastd voidaan kuitenkin
yksittiisessd tapauksessa poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevien oikeudet.

Esityksen perusteluihin liittyvid erditd huomioita

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota hallituksen esityksen perusteluihin (s.
8), joiden mukaan perusteluissa viitattu ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd tarkoittaa kaytan-
ndssd sitd, ettd Suomi ei voi missdén tilanteessa kieltdytyd vastaanottamasta turvapaikkahake-
muksia ilman, ettd toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin, Suomea velvoittaviin EU-sdddok-
siin ja kansainvilisiin velvoitteisiin siséltyvii palautuskiellon periaatetta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on joukkokarkotuksen kieltoa koskevassa ratkaisussa (N.D.
ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) katsonut, ettd niiden sopimusvaltioiden osal-
ta, joiden raja muodostaa my0ds Schengen-alueen ulkorajan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttéd, ettd valtiot mahdollistavat laillisia vdylid maahan
padsemiseksi valtion rajalle saapuneille. Tuomioistuimen mukaan néihin keinoihin kuuluu aito ja
tehokas mahdollisuus jattad kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Tapauksessa valittajat oli-
vat kuitenkin pyrkineet saapumaan Espanjan alueelle vékivaltaisesti murtautumalla raja-aidan
lapi Espanjan ja Marokon viliselld noin 13 kilometrin pituisella rajalla. Ihmisoikeustuomioistuin
katsoi tuomiossaan, ettd Espanja ei ollut loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisipdy-
takirjan 4 artiklan mukaista joukkokarkotuksen kieltoa, kun Espanjan viranomaiset olivat
asianomaisten henkildiden henkil6kohtaisia olosuhteita tutkimatta torjuneet potentiaaliset turva-
paikanhakijat palauttamalla heidét fyysistd voimaa kéyttden Espanjan lainkéyttdalueelta takaisin
Marokon puolelle tilanteessa, jossa he olivat vékivaltaisesti ylittdneet laittomasti Espanjan ja Ma-
rokon vilisen rajan. Espanja oli ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuitenkin tarjonnut ihmisil-
le my®s tosiasiallisen mahdollisuuden lailliseen maahantuloon, koska Espanjan ja Marokon véli-
selld noin 13 kilometrin mittaisella rajalla oli ollut auki yksi tosiasiassa saavutettavissa oleva lail-
linen rajanylityspaikka. Tété arviota ei muuttanut se, etti saavutettavissa olevalle paikalle paésy
oli voinut olla fyysisesti haastavaa. Tuomioistuin ei asiassa todennut Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 3 artiklan palautuskiellon loukkausta.

Edelld mainitun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion valossa esityksen perustelujen
kirjaus (s. 8) vaikuttaa hallintovaliokunnan nikemyksen mukaan liian kategoriselta, koska tilan-
teessa on otettava huomioon hyvin erilaisia oikeudellisia ja kdytdnnon ndkokohtia. Sama koskee
hallintovaliokunnan mielestd my0s esityksen perustelujen (s. 25) mainintaa siitd, ettd henkil6é ei
voida suoraan mairitd palaamaan takaisin lahtdvaltioonsa ja saapumaan uudelleen Suomeen ta-
hén tarkoitukseen avoinna olevan rajanylityspaikan kautta.

Hallituksen esityksen perusteluissa ja useissa valiokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa
on viitattu EU-tuomioistuimen asiassa C-808/18 (komissio vs. Unkari) antamaan ratkaisuun
(17.12.2020). Tuomioistuin on mainitussa tapauksessa vahvistanut menettelydirektiivin (2013/
32/EU) siséllon sen osalta, ettd jasenvaltiot voivat edellyttdd hakemuksen jéttdmisté henkilokoh-
taisesti ja/tai titd varten madrdttyyn paikkaan, mutta painottanut, ettd sama ei pade hakemuksen
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tekemiseen. Jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkildlla on oi-
keus tehdé kansainviélistd suojelua koskeva hakemus jollekin menettelydirektiivin 6 artiklassa
tarkoitetuista viranomaisista ilmaisemalla halunsa saada kansainvélistd suojelua. Tuomioistuin
on mainitussa ratkaisussaan todennut myos, ettd vaikka jasenvaltioiden tulee Schengenin raja-
sadnndston mukaisesti varmistua siitd, ettd unionin ulkorajat ylitetdén laillisesti, ei téllaisen vel-
vollisuuden noudattamisella voida kuitenkaan oikeuttaa sitd, ettd jdsenvaltiot jéttdvét noudatta-
matta henkilon oikeutta tehdé turvapaikkahakemus ja saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti ja-
tetyksi menettelydirektiivin 6 artiklan mukaisesti. Hallintovaliokunta toteaa, ettd mainittu EU-
tuomioistuimen ratkaisu koskee maahanmuuttopolitiikan toteuttamista, ja korostaa, etté toistai-
seksi ei ole kéytettidvissd EU-tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka liittyy nimenomaisesti kan-
sainvélisen suojelun hakemiseen hybridivaikuttamistilanteissa.

Voimakeinojen kiytostii

Hallintovaliokunta on valmiuslain muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossa (HaVL 19/2022 vp) kiinnittényt erityistd huomiota siihen, etti vélineellistetty maa-
hantulo voi kohdistua laillisten rajanylityspaikkojen sijaan maastorajalle, jonka ylittdminen on
Suomen lain mukaan kielletty. Valiokunta on pitdnyt viranomaisten voimankayton valtuuksia
laittomien rajanylitysten estdmisessd merkityksellisind vélineellistettyyn maahantuloon vastaa-
misessa. Valiokunta on mainitussa lausunnossaan todennut palaavansa mahdollisiin lainsdédén-
nén muutostarpeisiin rajavartiolain késittelyn yhteydessa.

Valiokunta on késiteltdvénd olevan asian yhteydesséd saanut selvitystd voimassa olevasta viran-
omaisten voimakeinojen kéyttod koskevasta sééntelystd ja sen soveltamistilanteista. Tarkoitukse-
na on ollut selvittdd, ovatko viranomaisten nykyiset voimankéayttovaltuudet riittdvid myds ehdo-
tetussa lainsdddénnossa tarkoitetuissa tilanteissa.

Rajavartiomiehelld on rajavartiolain 35 §:n mukaan virkatehtdvaa suorittaessaan oikeus kayttaa
voimakeinoja vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimit-
tamiseksi, vapautensa menettineen pakenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi taikka vilit-
tomasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estimiseksi. Voimakeinojen
tulee olla tarpeellisia ja puolustettavia. Rajavartiomiehen voimakeinojen puolustettavuutta arvi-
oitaessa on otettava huomioon virkatehtdvén térkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus,
kéytettidvissa olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Jos
voimakeinojen kiyttiminen on valttimatonta, on niitd kdytettdva vain siind méérin ja sithen saak-
ka, kun laissa sdddetyn virkatehtdvéan suorittamiseksi valttdmattd on tarpeen (lievimmén keinon
periaate).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tilanteessa, jossa suuri maéra kolmannen maan kansa-
laisia pyrkisi kerralla vékivalloin valtakunnanrajan yli, Rajavartiolaitoksen olisi mahdollista
kayttdd voimakeinoja ja tarvittaessa vapauteen kohdistuvia toimenpiteiti tilanteen rauhoittami-
seksi ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden palauttamiseksi. Rajavartiolaitos voisi tillaisessa
vélittomasti valtakunnanrajalla tapahtuvassa tilanteessa ensisijaisesti neuvoin, késkyin ja keho-
tuksin ja tarvittaessa tarpeellisia ja puolustettavina pidettdvid voimakeinoja kiyttden myos ohjata
tai siirtdd henkildt takaisin tulovaltion puolelle valtakunnanrajaa, jos se on tarpeellista tilanteen
hallitsemiseksi tai hallintaan saattamiseksi.
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Saadun selvityksen mukaan tilanteessa, jossa kansainvélisen suojelun hakeminen on ehdotetun
sadntelyn mukaisesti keskitetty yhdelle tai useammalle rajanylityspaikalle, Suomen viranomaiset
voivat estdd myds rauhallisesti kdyttidytyvien, kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa
valtakunnanrajan yli Suomen puolella olevalle rajavartiomiehelle esittdneiden henkil6iden maa-
hantulon Suomeen ndiden rajanylityspaikkojen ulkopuolelta. Oikeasuhtainen voimakeinojen
kaytto voi olla tarpeellista ja puolustettavaa tilanteessa, jossa vékijoukko passiivista vikivaltaa tai
vastarintaa kayttden pyrkii maahan kansainviliselle suojelulle avoinna olevien reittien ulkopuo-
lelta. Valiokunta toteaa, etté tulkinta on viimeksi mainittujen tilanteiden osalta muuttunut valio-
kunnan aiemmin saaman selvityksen mukaisesta tulkinnasta, jonka mukaan voimakeinojen tar-
peellisuuden ja puolustettavuuden vaatimukset eivét ldhtokohtaisesti téllaisessa tilanteessa tayt-
tyisi. Lisdksi on huomionarvoista, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan saapuminen Suo-
men lainkdyttopiirin alueelle voidaan téllaisessa tilanteessa estéa.

Esteiden rakentaminen rajavyohykkeelle

Hallintovaliokunta pitéé perusteltuna, etti rajaturvallisuutta ja rajavalvontaa itdrajalla vahviste-
taan myos este- ja valvontalaitteista seké ajotiestd koostuvalla rajainfrastruktuurilla. Valiokunta
katsoo, ettd nykyisessd turvallisuustilanteessa tulee varautua myos pysyvien esteiden rakentami-
seen osalle itdrajaa. Saadun selvityksen mukaan mahdollisten esteiden rakentamisesta aiheutuvia
kustannuksia ei voida vield tarkemmin arvioida, silld kustannusten suuruus riippuu siitd, minké-
laisia esteité padtetddn tehtdvain riskianalyysiin perustuen rakentaa sekd minne ja kuinka pitkélle
matkalle ne sijoitetaan. Valiokunta toteaa, ettd pysyvien esteiden rakentamiseen tarvitaan joka ta-
pauksessa lisdrahoitusta, miké edellyttda poliittista pdétosti niiden rakentamisesta.

Itérajalla ei ole tilld hetkelld rajavalvontaa tukevia aitarakennelmia. Maanomistaja tai maa-
alueen haltija on voimassa olevan rajavartiolain 50 §:n mukaan rajavyohykkeelld velvollinen sal-
limaan valtion kustannuksella aidan rakentamisen raja-aukon reunaan. Siéntelyd ehdotetaan tdy-
dennettiviksi niin, ettd maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat velvollisia sallimaan valtion
kustannuksella my&s muunlaisten esteiden rakentamisen, jos se on vélttdiméatonté rajaturvallisuu-
den ylldpitdmiseksi. Téllaisia esteitd voidaan rakentaa muuallekin kuin raja-aukon reunaan, ja ne
voivat olla pysyvia tai tilapdisid. Valiokunta toteaa, ettd pysyvien esteiden rakentaminen kestaa
huomattavasti kauemmin ja edellyttdd enemmén resursseja kuin tilapéisten esteiden kéytton ot-
taminen, joka voi tapahtua nopeastikin.

Liséksi maa- tai vesialueen omistaja velvoitetaan sallimaan muun muassa tarvittavien kulku-
urien ja teiden rakentaminen seké vélttdméttomien maansiirto- ja vesirakennustdiden tekeminen
(50 a §). My®6s rajavyohykelupaa koskevaa sdédntelyd on tarpeen tarkistaa (52 §). Muualle kuin
raja-aukon reunaan rakennettavasta esteestd ja esimerkiksi kulku-uran tai tien rakentamisesta ai-
heutuvasta vahingosta tai haitasta suoritetaan maa- tai vesialueen haltijalle ja omistajalle kdyvan
hinnan mukainen korvaus.

Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd lainsdddantd mahdollistaa aitojen lisdksi myds muunlaisten estei-
den rakentamisen rajavyohykkeelle. Esteind voidaan hallituksen esityksen perustelujen mukaan
kayttdd esimerkiksi betoniporsaita, puomeja, kompaste-esteitd, hidastetdyssyjé ja kaivantoja. Es-
teiden rakentaminen tehostaa osaltaan rajaturvallisuuden ylldpitimistd normaalioloissa, hdirioti-
lanteissa ja poikkeusoloissa. Esteiden rakentamisella voidaan parantaa myos alueellisen koske-

16



Valiokunnan mietinté HaVM 16/2022 vp

mattomuuden valvontaa ja turvaamista sekd varautumista sotilaallisen maanpuolustuksen tilan-
teisiin. Laajamittaisen maahantulon tilanteissa esteiden avulla voidaan ohjata maahan saapumis-
ta hallitusti sekéd varmistaa, ettd viranomaisten henkiloresurssit riittdvat tehtédvien hoitamiseen ja
ettd resurssit sijoitetaan tarkoituksenmukaisesti. My0s puolustusvaliokunta pitdd lausunnossaan
(PuVL 5/2022 vp) esteiden rakentamismahdollisuutta térkedné osana sitd tyokalupakkia, jolla
voidaan estdi erityisesti vélineellistettyd maahanmuuttoa.

Esteiden rakentamista koskevaan péaitdkseen ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja toimenpiteité
koskevaan paitokseen ei lakiehdotuksen 60 §:n 2 momentin mukaan saa hakea muutosta valitta-
malla toisin kuin niistd toimenpiteistd maksettavaa korvausta koskevaan paédtokseen. Perustusla-
kivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotetussa 50 §:ssé tarkoitettu esteiden rakentaminen ja
50 a §:ssd mainitut toimenpiteet merkitsevit puuttumista yksittdisen maa- tai vesialueen omista-
jan tai haltijan varallisuusarvoiseen omaisuuteen ja ndin ollen perustuslain 15 §:n 1 momentissa
turvatun omaisuuden suojan rajoittamista. Valiokunnan mielesta téllaisia toimia koskevia paatok-
sid voidaan pitééd sellaisina yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevina péaétoksing, joiden
osalta perustuslain 21 §:n 1 momentissa edellytetdin oikeutta saattaa paatds riippumattoman tuo-
mioistuimen késiteltdviksi. Perustuslakivaliokunnan mielestd sédddettdvéksi ehdotettu valitus-
kielto muodostuu ongelmalliseksi perustuslain 15 §:n 1 momentin ja 21 §:n 1 momentin kannal-
ta. Lakiehdotuksen 60 §:n 2 momentin valituskiellon poistaminen on perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 37/2022 vp) mukaan edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallintovaliokunta ehdottaa tésté syystd 60 §:n 2 momentin muutta-
mista yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Rajavartiolaissa ei ole sddnndksid velvollisuudesta luovuttaa omaisuutta Rajavartiolaitoksen
kiyttoon sen tehtdvien suorittamiseksi. Esimerkiksi meripelastuslain (1145/2011) 11 §:ssé, polii-
silain (872/2011) 9 luvun 3 §:n 2 momentissa ja pelastuslain (379/2011) 36 §:ssd sdddetddn me-
ripelastusjohtajalle, paéllystoon kuuluvalle poliisimiehelle ja pelastustoiminnan johtajalle mah-
dollisuus méaaritd luovuttamaan omaisuutta viranomaisen kéyttdon tietyissé poikkeuksellisissa ti-
lanteissa mainituissa sddnnoksissé tarkoitettujen viranomaisen tehtidvien suorittamiseksi.

Rajavartiolakiin ehdotetaan lisattdviksi uusi 39 a §, jossa sdddetdéin samaan tapaan kuin edelld
mainituissa laeissa yksityishenkilon, yksityisen elinkeinonharjoittajan tai yksityisen yhteison vel-
vollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti tidyttd korvausta vastaan Rajavartiolaitokselle sen kiireel-
lisessd tehtdvissa valttimatontd omaisuutta sekd yksityisen elinkeinonharjoittajan tai yksityisen
yhteison velvollisuudesta suorittaa Iyhytaikaisesti vélttdméttomid palveluja Rajavartiolaitokselle
kéyvan hinnan mukaista korvausta vastaan.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus koskee muun muassa kulkuneuvoja, tydkoneita ja muuta ka-
lustoa, elintarvikkeita sekd viesti- ja tietoliikenneyhteyksid. Voimassa olevassa rajavartiolain
39 §:n 3 momentissa sdddetdin kiinteistojen tilapaisestd kdyttdoikeudesta ja sithen sovellettavas-
ta menettelystd. Nyt ehdotettu sdéntely ei koske tiloja, alueita tai rakennuksia.

Saannoksessa tarkoitetut palvelut voivat puolestaan olla esimerkiksi majoitus-, kuljetus- ja kor-
jaamopalveluja. Valiokunta toteaa, etti myds eduskunnan késiteltdvand olevaan valmiuslain
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muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 63/2022 vp) siséltyy sddnnds kuljetuspalve-
lun tarjoajan velvollisuudesta suorittaa kuljetuksia (122 a §). Saadun selvityksen mukaan ehdo-
tettu rajavartiolain séédntely ei ole ristiriidassa mainitun valmiuslakiin ehdotetun sidénnoksen
kanssa. Rajavartiolain mukainen menettely on tarkoitettu hyvin lyhytaikaisiin tilanteisiin, joissa
ei yleensi tarvita muuta valtakunnallista tai alueellista koordinointia. Poikkeusoloissa sovelle-
taan ensisijaisesti valmiuslain saanndsta.

Valiokunta tdhdentd4, ettd sekd omaisuuden lyhytaikaista luovuttamista etti palveluiden lyhytai-
kaista suorittamista koskevan méiérayksen antamisen edellytyksend on, ettd Rajavartiolaitoksen
kiireellisen yksittédisen tehtidvéan suorittaminen sité valttimaittd edellyttia eiké tilanteen hallitsemi-
nen muutoin ole mahdollista. Oikeus médrayksen antamiseen on véhintddn kapteenin tai kaptee-
niluutnantin tasoisella eli kdytdnndssé yleisjohtajan tasoisella rajavartiomiehelld. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa korostetaan, ettd 39 a §:ssé tarkoitetut mééridykset voidaan antaa vain viime-
sijaisena keinona. Ensisijaisesti on varmistuttava lakisdéteisten tehtdvien suorittamisesta Raja-
vartiolaitoksen omin resurssein tai muilta viranomaisilta saatavan virka-avun tuella.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotettu omaisuuden tilapdinen luovutusvelvolli-
suus merkitsee perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan rajoitusta. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus
on ulotettu koskemaan kaikkea Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtédvén suorittamis-
ta. Perustuslakivaliokunnan mielesté ndin mééritelty luovutusvelvollisuus muodostuu tarkoituk-
siltaan merkittidvan laajaksi, vaikka siihen liittyykin valttimattomyysedellytys ja vaatimus, ettei
tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista. Omaisuuden luovutusvelvollisuuden edellytyk-
set tulee Rajavartiolaitoksen tehtdvien laaja-alaisuus huomioiden rajata erikseen maéiriteltyihin
Rajavartiolaitoksen tehtéviin.

Palveluiden suoritusvelvollisuutta koskeva ehdotus merkitsee perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaan rajoituksia perustuslain 18 §:ssd turvattuun elinkeinon harjoittamisen vapauteen ja
elinkeinonharjoittajana toimiviin yksityishenkil6ihin ndhden myos perustuslain 7 §:ssé turvatun
henkilokohtaisen vapauden rajoitusta. Perustuslakivaliokunnan mielestd myds palvelujen suori-
tusvelvollisuus tulee rajata erikseen méériteltyihin Rajavartiolaitoksen tehtiviin. Liséksi velvol-
lisuuden keston enimméispituudesta on sdddettdvd ehdotettua tdsméllisemmin. Edelld todetut
39 a §:n muutokset ovat perustuslakivaliokunnan mukaan edellytyksené lakiehdotuksen késitte-
lylle tavallisen lain sédtdmisjérjestyksessd. Hallintovaliokunta ehdottaa tdmén johdosta 39 a §:n
tdsmentédmistd yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin.

Toimenpidealoite

Toimenpidealoitteessa TPA 57/2022 vp ehdotetaan, etté hallitus ryhtyy toimenpiteisiin laittomat
rajanylitykset estdvén raja-aidan rakentamiseksi Suomen ja Venijén viliselle rajalle ja etté halli-
tus hakee EU:lta rahoitusta laittomat rajanylitykset estdvian raja-aidan rakentamiseksi Suomen ja
Vendjin viliselle rajalle.

Toimenpidealoitteen perusteluissa tuodaan esiin tarve rajaturvallisuuden tehostamiseen seké val-

mius laajamittaisen maahantulon hallintaan erityisesti itérajalla. Aloitteen mukaan itdrajan val-
vonnan tehostamiseksi ja laajamittaisen maahantulon torjumiseksi Suomen ja Venédjén viliselle
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rajalle tulee rakentaa huomattavasti nykyista jaredmpi aita. Valiokunta puoltaa edelld tidssd mie-
tinnossé hallituksen esityksessd ehdotetun mukaisesti sédédntelyd, joka mahdollistaa aitojen lisaksi
myoOs muunlaisten esteiden rakentamisen itdrajalle. Valiokunta katsoo, ettd nykyisessé turvalli-
suustilanteessa tulee varautua myds pysyvien esteiden rakentamiseen osalle itérajaa. Edell esi-
tetyn perusteella valiokunta ehdottaa, ettd toimenpidealoite hylatién.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki rajavartiolain muuttamisesta

16 §. Rajanylityspaikan viliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja
kansainvilisen suojelun hakemisen Kkeskittiiminen. Toimivalta paéttada rajanylityspaikan sul-
kemisesta tai rajanylitysliikenteen rajoittamisesta méériajaksi tai toistaiseksi pykéildn 1 momen-
tissa tarkoitetuilla perusteilla on valtioneuvostolla. Kuten nykyisinkin, siséministerio paéttaa kii-
reellisissd tilanteissa tarvittavista vélittomistd toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee
asian. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin tarve tdsmentdd sdanndsté niin, ettd
sisdministerion on esiteltdva kiiretilanteessa tekeménsé paitds viipymaéttd valtioneuvostolle. Va-
liokunta ehdottaa tillaisen tismennyksen tekemistd pykéldn 1 momenttiin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitényt tarpeellisena, ettd sédédntelyé selkeytetdén nimen-
omaisella sdédnnokselld velvollisuudesta peruuttaa tai kumota 1 momentin mukainen rajoituspaé-
t0s, kun rajoitus ei endd ole valttimaton sddnnoksessd mainitun uhan torjumiseksi. Hallintovalio-
kunta pitdé tillaisen sddnnoksen lisddmistd pykélddn perusteltuna. Valiokunta kuitenkin ehdot-
taa, ettd mainittu sdénnos sijoitetaan pykdldn 3 momenttiin ja ettd se ulotetaan koskemaan seké 1
momentin ettd 2 momentin nojalla tehtyji padtoksid. Sdé4nnos sisdltdd kdytdnndssé valtioneuvos-
ton velvoitteen seurata tarkkaan padtoksen voimassaolon edellytyksia.

Pykilidn 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta keskittdd valtioneuvoston péitdkselld kan-
sainvilisen suojelun hakeminen Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylitys-
paikkaan. Valiokunta on edelld yleisperusteluissa selostanut sddnnoksen valttiméattomyytta. Hal-
lintovaliokunta toteaa, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella ehdotetun 2 momentin séénte-
lyé on kuitenkin aiheellista selkeyttéd ja tdsmentas.

Valiokunnan ehdottamassa muodossa pykéldn 2 momentin johdantokappaleen mukaan valtio-
neuvosto voi padttad kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanra-
jalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vilttdimétonta vakavan yleiselle jérjes-
tykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Mo-
mentin 1 kohdassa sdddetédén tilanteesta, jossa on kyse lyhyessé ajassa tapahtuvasta poikkeuksel-
lisen suuresta maahantulijoiden méiréstd, ja 2 kohdassa tilanteesta, jossa maahantulo tapahtuu
vieraan valtion vaikutuksesta. Valiokunta on edellé yleisperusteluissa korostanut, etté hybridivai-
kuttamista voi olla etenkin sen alkuvaiheessa vaikea tunnistaa. Valiokunta pitdd myos térkedna
huomata, ettd hybridivaikuttamisen taustalla voi olla valtiollisen toimijan ohella myds muu kuin
valtiollinen toimija. Témén vuoksi valiokunta ehdottaa pykdldn 2 momentin 2 kohdan sédénndsté
tdydennettavéksi niin, ettd siind on kyse tiedosta tai perustellusta epdilystd, ettd maahantulo on
vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa.
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Hallintovaliokunta on edellé yleisperusteluissa pitényt tarpeellisena tdydentdd 16 §:n sddntelya
my0s siten, ettd pykélddn lisdtdan uusi 3 momentti, jonka mukaan "Jos valtioneuvosto on tehnyt 2
momentissa tarkoitetun paétoksen, kansainvélisté suojelua voi hakea Suomen valtakunnanrajalla
vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvilisen suojelun hakeminen on keskitetty. Tés-
td voidaan yksittéisessd tapauksessa poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet." Valiokunta toteaa, ettd sddnnokselld selkeyte-
tddn lain soveltamista tuomalla sdédnnoksessa selvésti esiin sdéntelyn kansainvélisen suojelun ha-
kemisen keskittdmisen tarkoitus siitd, ettd sellaisessa tilanteessa, jossa kansainvélisen suojelun
hakeminen on 16 §:n 2 momentissa séddetyin edellytyksin paétetty keskittdd valtakunnanrajalla
yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, kansainvilistd suojelua voi hakea ldhtSkohtaisesti
vain tillaisessa rajanylityspaikassa. Sdannokselld turvataan kuitenkin lasten, vammaisten ja mui-
den erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet mahdollistamalla tillaisten henkil6iden
hakemusten tekeminen yksittéisissd tapauksissa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pai-
nottanut, ettd valtioneuvoston padtoksenteossa on korostetusti syyté kiinnittdd huomiota keskit-
tdmisen vaikutuksiin erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten lapsiin ja vammai-
siin turvapaikanhakijoina.

Valiokunta ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 1 ja 2 momentin sddnndkset, joiden mukaan rajanylitys-
paikkoja ei saa sulkea, rajanylitysliikennetté ei saa rajoittaa eikéd kansainvélisen suojelun hake-
mista saa keskittdd enempadd kuin miké on vélttdmétontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansal-
liselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, siirretddn pykéldn 4
momenttiin. Valiokunta viittaa sddnnoksen sisdllon osalta hallituksen esityksen perusteluissa ja
mietinnén yleisperusteluissa esitettyyn. Valiokunnan ehdottamassa muodossa pykélin 4 mo-
mentti sisdltdd my0Os sddnndksen siité, ettd pddatds on kumottava, kun se ei ole endé valttimaton
mainitun uhan torjumiseksi. Momentissa sdddettiisiin my0s tiedottamisesta, joka koskee kaikkia
pykéléssé tarkoitettuja tilanteita.

Edelld mainitut pykéldn rakenteelliset muutokset tarkoittavat sité, etté hallituksen esityksen mu-
kaisen lakiehdotuksen 16 §:n 3 momentti siirtyy 5 momentiksi ja 4 momentti 6 momentiksi.

39 a §. Omaisuuden tilapiinen luovutusvelvollisuus ja palveluiden tilapiinen suoritusvel-
vollisuus. Vidhintién kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoisen rajavartiomiehen oikeus maérati
antamaan pykéldn 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua omaisuutta Rajavartiolaitoksen kaytt6on
tai suorittamaan Rajavartiolaitokselle 2 kohdassa tarkoitettuja palveluja on ulotettu ehdotetussa
pykéldn 1 momentissa koskemaan kaikkea Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtdvéin
suorittamista. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan omaisuuden luovutusvelvollisuuden
edellytykset tulee Rajavartiolaitoksen tehtdvien laaja-alaisuus huomioiden rajata erikseen méaari-
teltyihin Rajavartiolaitoksen tehtdviin. Sama koskee palvelujen tilapdistd suoritusvelvollisuutta.
Lisdksi velvollisuuden enimmaispituudesta on siédettivé ehdotettua tdsmaéllisemmin.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdoikeudellisen huomautuksen huomioon ottamiseksi hallin-
tovaliokunta ehdottaa, ettd pykilédn 1 momentin johdantokappaletta tismennetdén niin, ettéd siiné
maédritellddn ehdotettua tarkemmin Rajavartiolaitoksen kiireelliset tehtdvét, joiden suorittamisek-
si médrdys omaisuuden luovuttamisesta lyhytaikaisesti Rajavartiolaitoksen kayttoon tai palvelu-
jen suorittamisesta lyhytaikaisesti voidaan antaa. Valiokunta ehdottaa, ettd omaisuuden luovutus-
velvollisuuden edellytykset rajataan rajajarjestyksen ja rajaturvallisuuden yllépitdmiseen, alueel-
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lisen koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen tai puolustusvalmiuden ylldpitdmiseen ja
kehittdmiseen liittyvén Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtdvén suorittamiseen. Edel-
lytyksené olisi liséksi ehdotetuin tavoin, ettd tdllaisen tehtdvén suorittaminen sitd valttimattd
edellyttdd eiké tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista. Kyse on néin ollen viimesijaises-
ta keinosta.

Lisdksi valiokunta ehdottaa pykéldssa tarkoitettujen toimenpiteiden enimmaéiskeston rajaamista
seitseméddn vuorokauteen kerrallaan. Valiokunta ehdottaa téstd enimmaiiskestosta nimenomaista
sddnndstd pykildn 1 momentin 1 ja 2 kohtaan. Omaisuutta voidaan néin ollen velvoittaa luovut-
tamaan ja palveluja suorittamaan enintéén seitsemén vuorokauden ajaksi kerrallaan. Valiokunta
toteaa, ettd palvelujen suoritusvelvollisuus kohdistuu pykéldn yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan elinkeinonharjoittajiin, jotka muutoinkin tarjoavat sdé&nnoksessé tarkoitettuja palveluja.
Valiokunta ehdottaa, ettd pykdldn 1 momentin 2 kohtaa tdydennetién mainitsemalla timé myds
sddnnostasolla.

Yksityiselld yhteisolla tarkoitetaan saadun selvityksen mukaan pykaléssi yhteisdjé, jotka eivit jo
muutoin osallistu lakisddteisten viranomaistehtdvien suorittamiseen. Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi urheiluseurat, nuorisoseurat, partiolippukunnat ja muut vastaavat, jotka esimerkiksi vuok-
raavat omistamiaan tiloja, telttoja tai ajoneuvoja tai jotka tarjoavat esimerkiksi muonitus-, ravit-
semus- tai majoituspalveluja.

60 §. Suullisesti annettava piitos ja muutoksenhaku. Pykildn ehdotetun 2 momentin mu-
kaan lain 50 §:ssd tarkoitettua esteen rakentamista ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja toimen-
piteitd koskevaan pditdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maa- tai vesialueen omistajalle
ja haltijalle 50 §:n 3 momentin ja 50 a §:n 3 momentin perusteella maksettavaa korvausta koske-
vaan paitokseen saa sen sijaan ehdotuksen mukaan hakea muutosta valittamalla.

Hallituksen esityksen perusteluissa valituskieltoa perustellaan toimenpiteiden painavalla yhteis-
kunnallisella intressilla. Perustuslakivaliokunta korostaa lausunnossaan, ettd vaikka toimenpitei-
td perusteleva painava intressi voi perustella sininsi itse rajoituksen hyvaksyttavyytta, se ei sel-
laisenaan kuitenkaan perustele riittdvésti perustuslain 21 §:ssd turvatusta oikeusturvasta poikkea-
mista. Perustuslakivaliokunnan mielesté sdddettaviksi ehdotettu valituskielto muodostuu ongel-
malliseksi perustuslain 15 §:n 1 momentin ja 21 §:n 1 momentin kannalta.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdoikeudellisen huomautuksen huomioon ottamiseksi hallin-
tovaliokunta ehdottaa, ettd pykdldd muutetaan siten, ettd mainittu valituskielto poistetaan 2 mo-
mentista. Valiokunnan ehdottama muutos tarkoittaa sitd, ettd kaikkiin esteiden, kulku-urien ja tei-
den rakentamista sekd muiden 50 a §:ssé tarkoitettujen toimenpiteiden suorittamista koskeviin
paétoksiin, kuten myods nédiden toimenpiteiden johdosta maa- tai vesialueen omistajalle ja halti-
jalle maksettavia korvauksia koskeviin paatoksiin, saa hakea muutosta valittamalla.

Valiokunta pitdé kuitenkin saamansa selvityksen perusteella perusteltuna, ettd esteen rakentamis-
ta ja muita edelld mainittuja toimenpiteitd koskevat padtokset voidaan ehdotetuin tavoin panna
tdytdntdon muutoksenhausta huolimatta. Erityisesti tilapdisten estelaitteiden osalta kyse voi olla
kiireellisestd tilanteesta, jolloin kaikkia maa- tai vesialueiden omistajia tai haltijoita ei vélttdmét-
td ole mahdollista tavoittaa ennen esteen rakennus- tai kdyttStarpeen alkamista. Sdéntelylla tur-
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vataan esteiden rakentamiseen liittyvi painava yhteiskunnallinen intressi ja taataan samalla maa-
tai vesialueen omistajalle ja haltijalle mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen
késiteltédvaksi.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 94/2022 vp sisdltyvin lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hylkdd toimenpidealoitteen TPA 57/2022 vp.

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rajavartiolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rajavartiolain (578/2005) 16, 50, 50 a ja 60 §,

sellaisina kuin niisti ovat 16 ja 50 a § laissa 749/2014 ja 60 § laissa 1350/2019, seka
lisdtddn lakiin uusi 39 a § ja 52 §:n 1 momenttiin uusi 3 a kohta seuraavasti:

16 §

Rajanylityspaikan viliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja kansainvili-
sen suojelun hakemisen keskittdminen

Valtioneuvosto voi paéttad rajanylityspaikan sulkemisesta tai rajanylitysliikenteen rajoittami-
sesta madrdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen tai rajoittaminen on valttdméatontd vakavan ylei-
selle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumi-
seksi. Sisdministeri0 péaattdd kiireellisissd tilanteissa tarvittavista vilittdmistd toimenpiteista,
kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Sisdministerion on esiteltdvé tekemansé paitds viipymat-
td valtioneuvoston yleisistunnolle.

Valtioneuvosto voi paattidd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valta-
kunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vélttdiméatontd vakavan ylei-
selle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan
torjumiseksi, ja jos kyse on:

1) lyhyessi ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden mééarastd; tai

2) tiedosta tai perustellusta epéilystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vai-
kutuksesta tapahtuvaa.
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Jos valtioneuvosto on tehnyt 2 momentissa tarkoitetun paatoksen, kansainvalistd suojelua voi
hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvélisen suo-
jelun hakeminen on keskitetty. Tastd voidaan yksittiisessé tapauksessa poiketa ottaen huomioon
lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet.(Uusi 3 mom.)

Rajanylityspaikkoja ei saa sulkea, rajanylitysliikennettd ei saa rajoittaa eikd kansainvélisen
suojelun hakemista saa keskittdd enempad kuin mikd on valttiméatonta vakavan yleiselle jarjes-
tykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Paa-
tos on kumottava, kun se ei ole endi valttimaton mainitun uhan torjumiseksi. Sisdministerion on
tiedotettava tissa pykaldssa tarkoitetusta paatoksesta riittdvassa laajuudessa. (Uusi 4 mom.)

Téssd pykéldssa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oi-
keutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta ldhted maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta kos-
kevan Euroopan unionin lainsdddanndn piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenkéédn
oikeutta kansainvilisen suojelun saamiseen. (HE:n 3mom.)

Valtioneuvoston asetuksella voidaan séatdd tarkemmin tdsséd pykéldssé tarkoitetun asian késit-
telemisestd viipymaéttd poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen kesken. (HE:n 4 mom.)

39a3§
Omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus ja palveluiden tilapdinen suoritusvelvollisuus

Vihintdédn kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoisella rajavartiomiehelld on oikeus, jos rajajér-
jestyksen ja rajaturvallisuuden yllapitimiseen, alueellisen koskemattomuuden valvontaan ja tur-
vaamiseen tai puolustusvalmiuden yllépitdmiseen ja kehittdmiseen liittyvén Rajavartiolaitoksen
kiireellisen yksittdisen tehtivéan suorittaminen sité valttdmaittd edellyttia eiké tilanteen hallitsemi-
nen muutoin ole mahdollista:

1) méadratd yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteisd antamaan
lyhytaikaisesti, enintdén seitseméksi vuorokaudeksi kerrallaan, Rajavartiolaitoksen kayttoon teh-
tdvén suorittamisessa tarvittavia kulkuneuvoja, tydkoneita ja muuta kalustoa, elintarvikkeita,
viesti- ja tietoliikenneyhteyksii ja -vilineitd sekd muita vilineiti ja tarvikkeita seké poltto-, voi-
telu- ja muita aineita;

2) mairata tarvittavia palveluja tarjoava yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteiso
suorittamaan kéyvéan hinnan mukaista korvausta vastaan lyhytaikaisesti, enintdin seitseméin vuo-
rokautta kerrallaan, Rajavartiolaitokselle tehtdvén suorittamiseksi tarvittavia majoitus-, kuljetus-,
korjaamo-, huolto- ja rakentamispalveluja, tieto- ja viestintdteknisié palveluja tai muita vastaavia
palveluja.

Rajavartiolaitos suorittaa kiyttoonotetusta omaisuudesta tiyden korvauksen seké korvaa kéyt-
toon otetulle omaisuudelle aiheutuneen vahingon. Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
omaisuutta, jota omaisuuden omistaja tai haltija itse tarvitsee samanaikaisesti onnettomuuden tai
muun vakavan tilanteen torjumiseksi, ei saa mairata luovutettavaksi, ellei se ole valttiméatonta ih-
mishengen pelastamiseksi.
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50§
Esteet

Maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat rajavyohykkeellé velvollisia sallimaan valtion kus-
tannuksella aidan tai muun esteen rakentamisen, jos se on valttimitonté rajaturvallisuuden ylla-
pitdmiseksi.

Esteitd ei saa rakentaa rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetuille kotirauhan piiriin kuuluville
alueille. Esteet on rakennettava ja sijoitettava niin, ettd maa- tai vesialueen omistajien ja haltijoi-
den seké saamelaisten oikeuksia ei rajoiteta enempéé kuin se on valttdméatontd esteilld tavoitellun
padmadran saavuttamiseksi. Pysyvin esteen rakentamisesta on ennakolta hyvissé ajoin ilmoitet-
tava maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle.

Muualle kuin Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reunaan rakennettavasta esteestd aiheu-
tuvasta vahingosta ja haitasta suoritetaan maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle kdyvén hin-
nan mukainen korvaus.

50a§
Raja-aukko, rajavyohykkeen kulku-urat ja tiet sekd esteiden ylldpito

Maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat velvollisia sallimaan valtion kustannuksella:

1) Suomen rajalle muodostetulta raja-aukolta nidkyvyytté haittaavien puiden ja muun kasvilli-
suuden poistamisen;

2) rajavyohykkeelld ja rajavyohykkeen takarajalla Rajavartiolaitoksen vilttimattomén tehta-
vén suorittamiseksi sekéd esteiden rakentamiseksi ja yllépitdmiseksi tarpeellisen kulku-uran ja
enintddn 10 metrid levedn tien rakentamisen;

3) esteiden, kulku-uran tai tien rakentamista ja ylldpitoa haittaavien puiden ja muun kasvilli-
suuden poistamisen ja valttimattdmien maansiirto- ja vesirakennustdiden tekemisen;

4) kulku-uran tai tien edellyttdmien vilttdmattdmien rakenteiden rakentamisen.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistamisoikeus ja maansiirto- ja vesirakennustdiden tekemis-
oikeus seka kulku-urien ja teiden rakentamisoikeus eivit koske piha- ja puutarha-alueita. Puiden
ja muun kasvillisuuden poistamisesta, maansiirto- ja vesirakennustoisti seké kulku-uran tai tien
rakentamisesta on ennakolta hyvissé ajoin ilmoitettava maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijal-
le.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistamisesta, maansiirto- ja vesirakennustdistd sekd kulku-
uran tai tien rakentamisesta aiheutuvasta vahingosta ja haitasta suoritetaan maa- tai vesialueen
omistajalle ja haltijalle kdyvin hinnan mukainen korvaus.

52§
Rajavyéhykelupa
Jollei tédssé laissa tai muualla laissa toisin sédédetd, luvanvaraista rajavyohykkeelléd on:

3 a) Rajavartiolaitoksen partiotoimintaa ja muuta rajaturvallisuuden yllépitdmiseksi tarpeellis-
ta toimintaa haittaavien rakennusten, aitojen ja vastaavien rakennelmien rakentaminen 50 metrié
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lahemmaksi 50 §:ssa tarkoitettua estettd, 50 a §:ssé tarkoitettua kulku-uraa tai tietd taikka 29 §:n 3
momentissa tarkoitettua rajavyohykkeelld sijaitsevaa kiintedd teknisen valvonnan laitteistoa;

60 §
Suullisesti annettava pddtos ja muutoksenhaku

Edelld 52 §:n 1 momentin 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu lupa voidaan kiireellisisséd tapauk-
sissa antaa suullisesti. Suullisesti annettuun paatokseen, jolla hakemus hyvéksytdin kokonaan, ei
saa hakea muutosta valittamalla. Suullisesti annettu paitds, johon ei ole muutoksenhakuoikeutta,
annetaan kirjallisesti ainoastaan erikseen esitetystd pyynndstd. Muuhun rajavyohykelupaa koske-
vaan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla.

Edellad 50 §:ssé tarkoitettu esteen rakentamista koskeva padtos ja 50 a §:n 1 momentissa tar-
koitettuja toimenpiteité kes a8td i S i vest

8¢ iteitd koskeva pédtds voidaan panna tiytintoon kervausastaa
keskevasta muutoksenhausta huolimatta.
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdddetdén oikeudenkéynnisté hallintoasioissa an-

netussa laissa (808/2019).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Helsingissd 30.6.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Riikka Purra ps
varapuheenjohtaja Mari-Leena Talvitie kok
jasen Tiina Elo vihr

jdsen Eveliina Heindluoma sd
jdsen Hanna Holopainen vihr
jdsen Hanna Huttunen kesk
jdsen Mika Kari sd

jasen Mikko Kérna kesk
jdsen Mats Lofstrom r

jésen Mauri Peltokangas ps
jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Mari Rantanen ps

jésen Piritta Rantanen sd
jdsen Matti Semi vas

jasen Kari Tolvanen kok
jasen Heikki Vestman kok
jdsen Heidi Viljanen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne
valiokuntaneuvos Henri Helo
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