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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valtion virkamieslakia siten, ettd valtion virkamies voitai-
siin siirtdd maardajaksi tyoskentelemddn myo0s osittain toisen viraston toimivaltaan kuuluvissa
tehtdvissd tai muun tyonantajan kuin valtion palveluksessa. Liséksi valtion virkamieslakiin lisét-
téisiin sddnnos karenssisopimuksesta ja palvelussuhteen jilkeiseen aikaan sijoittuvasta erityises-
td rajoitusajasta seké sen ajalta maksettavasta korvauksesta. Myds valtion virkamiehen muutok-
senhakua koskeviin sddnndksiin tehtéisiin muutoksia. Muutoksenhakua koskeva sdéntely yhden-

Valmis
5.0



Valiokunnan mietinté HaVM 17/2016 vp

mukaistettaisiin hallintolainkédyttdlain kanssa. Valittaminen hallinto-oikeuden péétoksestd kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen edellyttéisi jatkossa valituslupaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pédivéni tammikuuta 2017.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Virkamiehen mdiriaikainen tydskentely toisen viraston tehtivissii

Virkamies voidaan voimassa olevan valtion virkamieslain (750/1994) 20 §:n mukaan siirtdd maa-
riajaksi tyoskentelemédin toisessa virastossa, jos siirto parantaa virkamiehen edellytyksié virka-
tehtdvien suorittamiseen tai edistdd virkamiehen palvelussuhteen jatkuvuutta tai virkamiehen
tyollistymistd. Muu virkamies kuin tuomari voidaan mainitun sdédnndksen nojalla siirtéé tydsken-
telemdidn my6s muun tyonantajan kuin valtion palveluksessa. Siirto edellyttda kaikissa tilanteissa
vastaanottavan tyonantajan ja virkamiehen suostumusta. Tuomareita koskeva soveltamisalaraja-
us on poistettu sddnnodksestd 1.1.2017 voimaan tulevalla lailla (685/2016). Tuomareiden siirtdmi-
sen edellytyksisté sdddetdédn jatkossa tuomioistuinlaissa (673/2016).

Vain osittain toisen viraston tehtdvissi tai muun tydnantajan palveluksessa tyoskentely ei ole ny-
kyisten valtion virkamieslain sd&nndsten mukaan mahdollista. Voimassa olevassa lainsdddannds-
sd ei myOskaén erikseen sédddetd virkamiehen toimivallan muodostumisesta hdnen tyskennelles-
sddn valtion virkamieslain 20 §:n perusteella vastaanottavan viraston tehtévissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd valtion virkamies voidaan suostumuksellaan siirtdd méadrdajaksi
tyoskentelemddn my0s osaksi toisen viraston toimivaltaan kuuluvissa tehtdvissa tai muun tyon-
antajan kuin valtion palveluksessa. Esityksen mukaan siirto voidaan tehdd myds viranomaisten
tehtdvien hoitamiseen perustuvasta erityisesté syysté tai jos siirto edistdd virkamiehen ammatti-
taitoa. Esimerkkeiné erityisesté syystd mainitaan hallituksen esityksen perusteluissa virkamiehen
erityisasiantuntemus, jolle on tilapdisesti kiyttod myos toisen viraston tehtdvissé, sekd vastaanot-
tavan viraston tehtdvien ruuhkautuminen.

Valiokunta toteaa, ettd merkittdvé osa valtionhallinnossa tehtdvésta tydstd on asiantuntijatyota,
joka ei ole sidoksissa aikaan eikd paikkaan. Tiedon ja asiantuntijuuden laaja-alaista yhteiskayttoa
ja yhdistdmisté tuleekin valiokunnan mielesté edistéa.

Valtion virkamieslaissa ehdotetaan sdddettdviksi virkamiehen toimivallan muodostumisesta hé-
nen tyoskennellessdin siirron aikana vastaanottavan viraston tehtdvissd. Virkamies pysyy, kuten
nykyisinkin, siirron ajan sen viraston virkamiehend, jonka virkaan tai virkasuhteeseen hénet on
nimitetty. Virkamiehen palvelussuhteen ehtoihin sovelletaan, mité niistd virkaehtosopimuksissa
sovitaan tai laissa sdddetddn. Virkamiehen miirdaikaista siirtoa koskevassa paatoksessd maari-
telldén, missd laajuudessa virkamies tydskentelee toisen viraston tai muun tyonantajan kuin val-
tion palveluksessa. Virkamies voi siirron aikana tehdi sekd luovuttavan ettd vastaanottavan vi-
raston tyotehtavia.
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Ehdotettujen muutosten tavoitteena on hyddyntééd asiantuntijuutta valtionhallinnossa nykyisté
joustavammin. Tavoitteena on my0s tasata tyStehtdvien méériad suuntaamalla tilapdisesti valtion
henkilostdvoimavaroja sinne, missé niiden tarve on suurin. Henkildstovoimavarojen joustavam-
pi kdytto ja ICT:n tehokkaampi hyodyntdminen edistévit hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan my®s toimintojen digitalisaatiota. Muutoksilla pyritddn kehittdméin henkiloston ammatti-
taitoa lisddmalla henkil6- ja tehtédvikiertoa, joiden avulla virkamiehille karttuu monipuolista ko-
kemusta erilaisissa tehtévissd ja organisaatioissa. Valiokunta pitéd nditd tavoitteita kannatettavi-
na.

Ehdotetun valtion virkamieslain 20 §:n 3 momentin mukaan virkamiehen siirtimisté harkittaessa
on otettava huomioon, ettd virkamiehelld on riittdvét edellytykset ja osaaminen hoitaa tehtédvia.
Virkamies ei saa tulla siirron vuoksi esteelliseksi tehtévissddn. Siirto ei mydskaén saa vaarantaa
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen tai muuten haitata tehtivien asianmukaista
hoitamista. Valiokunta korostaa, ettd ehdotettuja sddnndksié tulee soveltaa siten, ettd seké luovut-
tavan ettd vastaanottavan viraston virkamiesten oikeusturvatakeet toteutuvat. Siirto ei voi myos-
kéén perustua kelpoisuusvaatimusten kiertdmiseen.

Sopimus palvelussuhteen jilkeisestii ajasta (karenssisopimus)
Yleistd

Virkamiesten palvelussuhteen ehdoista sovitaan virkaechtosopimuksessa. Osa palvelussuhteen
ehdoista madrdytyy kuitenkin suoraan lainsdddédnnosté. Virasto voi valtion virkamieslain 44 §:n
mukaan tehdd virkamiehen kanssa kirjallisen sopimuksen palvelussuhteessa noudatettavista eh-
doista. Sovittavat asiat on rajattu valtion virkachtosopimuslaissa (664/1970) sdddettyihin sopi-
muksenvaraisiin asioihin. Mainitun sddnnoksen mukainen sopimus palvelussuhteen ehdoista
koskee ldahtokohtaisesti virkasuhteen aikaisia ehtoja. Valtion virkamieslaissa ei ole nykyisin
sadannoksid mahdollisuudesta tehdé palvelussuhteen jalkeiseen aikaan kohdistuva sopimus.

Valtion virkamieslakiin ehdotetaan liséttdvéiksi mahdollisuus sopia palvelussuhteen jilkeiseen ai-
kaan sijoittuvasta méiérdajasta, jonka aikana rajoitetaan virkamiehen oikeutta siirtya toiseen pal-
velussuhteeseen tai tehtdvéin valtionhallinnon ulkopuolelle taikka aloittaa elinkeinon- tai amma-
tinharjoittaminen tai ansiotoimintaan rinnastettava muu toiminta. Viranomainen voi ehdotuksen
mukaan asettaa niin sanotun karenssisopimuksen virkaan tai virkasuhteeseen nimittdmisen tai uu-
siin tehtéviin siirtymisen edellytykseksi. Rajoitusajaksi ehdotetaan enintién 12 kuukautta palve-
lussuhteen pédttymisestd, ja sen ajalta on tarkoitus maksaa palkkausta vastaava korvaus. Sopi-
mukseen voidaan ottaa médriys sopimussakosta, jonka enimméaismairiksi ehdotetaan maksetun
korvauksen maérad kaksinkertaisena. Virkamiehelld on ehdotuksen mukaan virkasuhteen aikana
ja virkasuhteen paittymisen jédlkeen karenssisopimuksessa sovittua rajoitusaikaa vastaavana
médrdaikana ilmoittamisvelvollisuus, jos hén siirtyy toiseen palvelussuhteeseen tai tehtdvéin
taikka aloittaa elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen tai muun toiminnan. Karenssisopimus ei
kuitenkaan sido virkamiesti, jos palvelussuhde on paittynyt tydnantajasta johtuvasta syysta.

Hallintovaliokunta on aiemmin virkamieslain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesté an-
tamassaan mietinnossd (HaVM 50/2014 vp — HE 298/2014 vp) todennut, ettd tuolloin ehdote-
tulle karenssimenettelylle on ollut olemassa varsin painavat perusteet. Valiokunta kuitenkin kat-
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soi, ettd ehdotetut karenssin sisdltod, puitteita ja laajuutta médrittelevét sddnndkset olivat siiné
méérin valjid ja tulkinnanvaraisia, etteivit ne tdyttineet sééntelyltd edellytettdvid tdsmaillisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.

Perustuslakivaliokunta on nyt késiteltdvéni olevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausun-
nossa (PeVL 35/2016 vp) todennut perustuslain 18 ja 80 §:n sddnnoksisti johtuvan, etti karens-
sisopimuksen tarkoittamien velvoitteiden ja rajoitusten perusteista on sdddettéva lailla. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd ehdotettua virkamiehen oikeuksien ja velvollisuuksien laintasoista
sddntelyd voidaan pitdd riittdvand. Sédntely tdyttdd perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
péadosin perustuslain 18 §:n turvaamiin oikeuksiin kohdistuvilta rajoituksilta edellytettivét tark-
karajaisuuden ja selkeyden vaatimukset. Karenssimenettelylld suojataan yleistd etua ja pyritddn
osaltaan lisddméadn luottamusta viranomaistoiminnan puolueettomuuteen, joka on perustuslain
21 §:ssé turvatun hyvén hallinnon keskeinen elementti. Sééntelylld pyritdén torjumaan myds kor-
ruptiota siirtymistilanteissa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sééntelylle on esitetty
hyvéksyttavit perusteet (ks. myds PeVL 41/2000 vp).

Valiokunta pitdd edelld mainittuja ehdotuksen yleisii tavoitteita kannatettavina seké karenssiso-
pimuksen tarkoitusta ja sitd koskevaa siéntelyd perusteltuina. Valiokunta kuitenkin korostaa, etti
padsdintoisesti virkamiesten siirtymistd valtion palveluksesta uusiin tai toisiin tehtéviin voidaan
pitdd ongelmattomana, eikd sité tule rajoitaa enempéd kuin on valttimatontd. Uudella menettelyl-
13 ei olekaan tarkoitus estdd virkamiehid siirtymésté toisen tyonantajan palvelukseen. On kuiten-
kin tilanteita, joissa virkamiehen siirtyminen toisiin tehtéviin valtionhallinnon ulkopuolelle il-
man mitéén rajoituksia voi johtaa eturistiriitoihin.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd karenssiajasta sopiminen on ollut valtiovarainministerion ohjeis-
tuksen mukaan mahdollista vuodesta 2007 alkaen. Valtiovarainministerion tiedossa ei hallituk-
sen esityksen perustelujen ja valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan ole yhtdin mainitun oh-
jeistuksen perusteella tehtya karenssisopimusta. Hallituksen esityksen perusteluissa on arvioitu,
ettd ehdotetusta muutoksesta saattaa aiheutua yksittéisille virastoille jonkin verran taloudellisia
vaikutuksia karenssisopimuksista ja niiden perusteella rajoitusajalta maksettavista korvauksista.
Taloudellisia vaikutuksia ei kuitenkaan ole arvioitu timén tarkemmin. Kéytettdvissé olevan tie-
don mukaan niiden virkamiesten mééré, joiden kanssa karenssisopimus voidaan tehdd, on 1dhto-
kohtaisesti melko suuri. Mahdolliset korvaukset maksetaan viraston toimintamenoista. Tamén
vuoksi valiokunta tdhdentéé, ettd karenssisopimusten perusteella maksettavien korvausten méara
saattaa muodostua varsin merkittavaksikin.

Ehdotettujen sdénndsten mukainen karenssisopimus tehdédin 1dhtSkohtaisesti ennen virkaan ni-
mittdmistd. Talloin viranomainen voi asettaa sopimuksen tekemisen nimittdmisen edellytyksek-
si. Sopimus voidaan kuitenkin tehdd myos virkasuhteen aikana ennen kuin virkamies siirtyy teh-
tdviin, jotka edellyttdvét rajoitusajasta sopimista. Virasto voi néin ollen direktio-oikeutensa puit-
teissa yksipuolisesti muuttaa virkamiehen tehtdvid sellaisiksi, joihin ehdotetun 44 a §:n 2 mo-
mentin sddnnoksid sovelletaan. Sdannds ei velvoita virkamiestd sopimuksen tekemiseen.

Virkamies ei hallituksen esityksen perustelujen mukaan riko virkavelvollisuuksiaan pelkéstdan
kieltdytymaélla karenssisopimuksesta eikd hdneen voida vain sopimuksesta kieltdytymisen perus-
teella kohdistaa rangaistukseksi tulkittavia toimenpiteitd. Perustuslakivaliokunta on lausunnos-



Valiokunnan mietinté HaVM 17/2016 vp

saan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd karenssisopimuksesta kieltdytymisen suhde irtisanomi-
seen jad epdselviksi, koska irtisanominen yksiloperusteella ei ole rangaistukseksi tulkittava toi-
mi. Tulkinnanvaraiseksi jdi perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan my®s se, voiko kieltiy-
tyminen johtaa irtisanomiseen tuotannollistaloudellisella perusteella virkamiehen toiden véhen-
tymisen myo6td (valtion virkamieslain 27 §). Valiokunta toteaa, ettd ehdotetussa 44 a §:ssi on
kyse sopimusjérjestelystd ja virkamies voi ndin ollen myos kieltdytyd sopimuksen tekemisesta.
Jos viranomainen katsoo, ettd tehtdva, johon henkildd ollaan nimittdméssé tai johon henkild on
siirtymaéssé, on sellainen, etti karenssisopimusta edellytetéén, henkilo ei hallintovaliokunnan saa-
man selvityksen perusteella voi aloittaa kyseisessa tehtdvésséd. Virkamiehen kieltdytyminen sopi-
muksen tekemisesta ei kuitenkaan ole valtion virkamieslain mukainen irtisanomisperuste. Valio-
kunta pitéd ehdotettua séédntelyd taltd osin asianmukaisena.

Karenssisopimuksen kohderyhmd

Karenssisopimuksen tekeminen edellyttda ehdotuksen mukaan, ettd henkil6lld on virassaan, teh-
tdvéssddn tai asemassaan padsy sellaiseen salassa pidettdvédn tai julkisuutta muuten rajoittavien
sddnndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kéyttdd uudessa palvelussuh-
teessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi. Sopimuksen kohde-
ryhméén kuuluvien virkamiesten joukko rajataan siis kuvaamalla sen tiedon laatu, johon virka-
miehellé on tehtévissddn padsy. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sopimuksen tekemis-
td harkittaessa tulee ottaa huomioon, voiko virkamies kayttda hyddyksi esimerkiksi tietoja kilpai-
levista yrityksistd, kyseessd olevan toimialan olosuhteista tai markkinoista. Harkinnassa on myds
otettava huomioon, onko virkamiehella sellaista tietoa, jota alalla toimivilla yrityksilla ei yleises-
ti ole.

Valiokunta toteaa, ettd tarkoituksena on sédnnellé etenkin ylimpien virkamiesten ja esimerkiksi
erityisen merkittivid virka- tai liikesalaisuuksia taikka ihmisten tai yritysten arkaluonteisia tieto-
ja kasittelevien virkamiesten siirtymista toisen tyonantajan palvelukseen tai muihin tehtéviin. Eh-
dotettu sdéntely koskee ldhtokohtaisesti kaikkia valtion virkamiehid. Karenssisédéntelyn kohde-
ryhmaia ei valiokunnalle esitetyn selvityksen perusteella voida rajata vain osaan virkamiehisti,
koska sddnnoksessé tarkoitettuja tehtéviéd voi olla kaikilla hallinnonaloilla ja organisaatiotasoilla.
Olennaista karenssisopimuksen tekemisen kannalta on sen tiedon laatu, johon virkamiehelld on
virassaan, tehtdvissdin tai asemassaan padsy. Hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan esi-
merkkeind valtionhallinnon ylimmat virkamiehet seka julkisia hankintoja ja sopimuksia kisitte-
levit virkamiehet. Karenssisopimuksen tekemiseen ei ehdotetun muutoksen voimaantulon jél-
keenkéddn ole velvollisuutta. Valiokunta pitdd ehdotettuja rajoituksia perusteltuina erityisesti
ylimpien virkamiesten ja merkittivid virka- tai liikesalaisuuksia taikka muutoin arkaluontoisia
tietoja késittelevien virkamiesten siirtyessé toisiin tehtiviin.

Viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtivii hoitava ei viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 23 §:n 1 momentin mukaan saa paljastaa asiakir-
jan salassa pidettavaa siséltod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi salassa pidettiva, eikd
muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdddetty vaiti-
olovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkdén jédlkeen,
kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvén hoitaminen viranomaisen lukuun on paéttynyt. Saman
pykéldn 3 momentissa sidddetdén tiectojen hyviksikéyttokiellosta. Vaitiolovelvollinen ei saa kayt-
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tdd salassa pidettdvid tietoja omaksi tai toisen hyodyksi tai toisen vahingoksi. Virkamiehen vai-
tiolovelvollisuus ja salassa pidettivien tietojen hyvéksikéyttokielto ulottuvat siis myds virkasuh-
teen jélkeiseen aikaan. Ehdotettu sdéntely tdydentdd mainittua viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain sdéntelya.

Ehdotettu sédntely koskee vain valtion virkamiehid. Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityk-
sestd antamassaan lausunnossa todennut, ettd karenssisdéntelyn soveltamisalaa olisi perusteltua
harkita laajennettavaksi ehdotetun 44 a §:n kaltaisin rajauksin kaikkiin virkasuhteessa toimiviin
ja yhtendistdd siten virkasuhteeseen kohdistuvaa sdéntelyd myds kunnallisten viranhaltijoiden
osalta. My0s hallintovaliokunta on kiinnittényt asiaan aiemmin huomiota (HaVM 50/2014 vp —
HE 298/2014 vp). Nyt ehdotettua vastaavaa karenssisdéntelyd ollaankin hallintovaliokunnalle
esitetyn selvityksen mukaan valmistelemassa myds kunnallisesta viranhaltijasta annettuun lakiin
(304/2003).

Rajoitusaikaa koskevan sopimusehdon soveltaminen ja rajoitusajalta maksettava korvaus

Rajoitusajaksi voidaan ehdotuksen mukaan sopia enintédén 12 kuukautta virkasuhteen pédttymi-
sestd. Rajoitusajan pituutta harkittaessa on hallituksen esityksen perustelujen mukaan otettava
huomioon, missé vaiheessa rajoituksen kohteena oleva virkamiehen tieto on menettényt sellaisen
merkityksen, ettd sitd voitaisiin kdyttdd uudessa tehtdvéssi ehdotetun sddnnoksen tarkoittamalla
tavalla.

Karenssimenettely merkitsee rajoitusta virkamiehen perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvat-
tuun oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlld, ammatilla tai elinkeinolla. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd rajoitusten on siten oltava suhteellisuusvaati-
muksen mukaisia, ja on viitannut aiempiin lausuntoihinsa (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 2 ja siind
viitatut lausunnot). Rajoituksen ajallinen ulottuvuus on lakiehdotuksessa maééritelty suhteelli-
suusvaatimuksen kannalta asianmukaisesti, ja rajoitusajalta maksettaisiin palkkaa vastaava kor-
vaus. Karenssisopimus ei sido virkamiestd, jos virkasuhde on paéttynyt viranomaisesta johtuvas-
ta syysté. Perustuslakivaliokunnan mielesti olennaista on, ettd karenssirajoitus olisi mahdollinen
vain ehdotetun 44 a §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka sinénsa kiinnittyvit rajoi-
tuksen hyvéksyttaviksi arvioituihin tarkoituksiin. Perustuslakivaliokunnan mielesti sddnnds so-
vellettuna yhdessd sen hallintolain 6 §:n hyvén hallinnon perusteita médrittdvan sdédnnoksen
kanssa, joka yleisesti edellyttdd viranomaisen kéyttavin toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin, estdd sddnnoksen kaavamaisen soveltamisen esimerkiksi kaikkiin
tietojenkdsittelyd suorittaviin virkamiehiin. Lakiehdotus ei ndin ymmarrettyné ole perustuslaki-
valiokunnan mukaan valtiosédéntdisesti ongelmallinen.

Hallintovaliokunta tdhdentd4, ettd vaikka jatkossa karenssisopimus tehddénkin erdiden virka-
miesten kanssa, rajoitusaikaa koskevaa sopimusehtoa ei vilttamaéttd sovelleta, vaan sen sovelta-
misesta pédtetdéin aina tapauskohtaisesti. Arvion sopimusehdon soveltamisesta tekee se viran-
omainen, jonka palveluksesta virkamies on siirtyméssa toisiin tehtdviin. Jos virkamies aikoo siir-
tyéd suoraan tai ilmoitusvelvollisuuden kestéessé sellaisiin tehtéviin, joissa hén ei voi hyodyntda
saamiaan tietoja, tai viranomaisen toiminnan kannalta rajoitusaikaan ei muutoin ole tarvetta, vi-
ranomainen voi todeta, ettd karenssisopimuksen ehto karenssiajasta ei toteudu. Talldin viran-
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omaisella ei mydskddn ole velvoitetta maksaa virkamiehelle korvausta. Virkamies ei néissa tilan-
teissa ole estynyt tydskentelemdin uuden tyonantajan palveluksessa tai muussa tehtavéssa.

Valiokunta toteaa téssd yhteydessi, ettd tyosopimuslain (55/2001) 3 luvun 5 §:n mukaan kilpai-
lukieltosopimuksella saadaan rajoittaa tyontekijén oikeutta tehdd uusi tydsopimus tai harjoittaa
ammattia enintdén kuuden kuukauden ajan. Jos tyontekijan voidaan katsoa saavan kohtuullisen
korvauksen hénelle kilpailukieltosopimuksesta aiheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoitusaika voi-
daan sopia enintéédn vuoden pituiseksi. Nyt ehdotetaan, etti valtion virkamiehilld rajoitusaika oli-
si enintddn 12 kuukautta. Valiokunta pitéé rajoitusajan ehdotettua enimmaéiskestoa liian pitkéna.
Esityksen tavoitteet voidaan valiokunnan nékemyksen mukaan toteuttaa lyhyemmallékin enim-
maéisrajoitusajalla.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan esimerkiksi Norjassa voidaan vastikdin voimaan tul-
leen lainsddddnndn perusteella asettaa virkamiehelle enintédén kuuden kuukauden pituinen ka-
renssiaika ennen toisiin tehtédviin siirtymisti. Perusteluissa viitataan myds valtion virkamieseetti-
sen toimikunnan raporttiin, jossa suositellaan karenssiajan pituudeksi 6—12 kuukautta. Valio-
kunta ehdottaakin, ettd rajoitusajaksi voidaan sopia enintdén kuusi kuukautta palvelussuhteen
paittymisestd. Kuuden kuukauden rajoitusaikaa voidaan pitia riittdvéni ennen uuteen tehtdvain
siirtymisté niissé tapauksissa, joissa karenssi katsotaan tarpeelliseksi. Valiokunta kuitenkin ko-
rostaa, ettd rajoitusajan tulee olla riittdvén pitki, jotta silld olisi tavoiteltu vaikutus. Karenssiajan
pituutta maériteltdessd on valiokunnan mielesté keskeisté, voidaanko tietoa, jota karenssin avulla
suojataan, uudessa palvelussuhteessa olennaisella tavalla hyodyntéé tai kéyttié toisen vahingok-
si. Karenssiaika voi luonnollisesti olla ehdotettua enimmaiskestoa lyhyempikin.

Valiokunta pitdé tirkednd huolehtia siité, ettd sinidnsé perustellusta karenssisopimussééntelysta ei
muodostu jarjestelmid, jossa viranomainen aina, kun virkamiehen kanssa on tehty karenssisopi-
mus, maksaa virkamiehelle palvelussuhteen jélkeiseltd ajalta uuden séédntelyn mahdollistaman
korvauksen. Valiokunta korostaakin, ettd korvauksen maksamisen tarpeellisuutta on arvioitava
huolellisesti kussakin yksittdisessé tapauksessa. Tillaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa virka-
mies on jo siirtynyt elakkeelle ja ilmoittaa sopimuksessa sovittuna rajoitusaikana aloittavansa toi-
minnan, johon karenssisidéntely muutoin soveltuisi.

My®s perustuslakivaliokunta on tuonut lausunnossaan esiin, ettd lakiehdotus voisi ilmeisesti joh-
taa siihen, ettd eldkkeelle siirtyneelle virkamiehelle voitaisiin maksaa elidkkeen lisdksi palkkaa
vastaavaa korvausta. Mydskddn sddntelyn suhde valtion virkamieslain 28 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun irtisanomisajan palkkaa vastaavaan korvaukseen ei ole perustuslakivaliokunnan mu-
kaan aivan selvé. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan on mahdollista, ettd ehdotuk-
sen mukaiseen sopimukseen rajoitusajasta on tarve vedota myds virkamiehen elidkkeelle siirtymi-
sen jalkeen. Ottaen huomioon ehdotetun séédntelyn tavoitteet, rajoitusajalta maksettavalle kor-
vaukselle saattaa néissékin tilanteissa olla yksittiisissa tapauksissa perusteet. Lahtokohtana tulee
valiokunnan mielesté kuitenkin olla, ettd korvauksen maksamiseen elikkeelle jidneelle virkamie-
helle suhtaudutaan pidattyviisesti.

Karenssisopimuksessa voidaan sopia sopimussakosta, joka voi ehdotuksen mukaan olla enintdin
rajoitusajalta maksettava korvaus kaksinkertaisena. Tavoitteena on vahvistaa karenssisopimuk-
sen ennalta ehkéisevié vaikutusta. Esitetyn selvityksen mukaan sopimussakon enimméismééran
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tulee olla suurempi kuin rajoitusajalta maksettavan korvauksen, jotta silld olisi vaikuttavuutta.
Ty6sopimuslain mukaiseen kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa méardys vahingonkorvauk-
sen sijasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa enimmaisméadréltdian vastata tyontekijén tyo-
suhteen paittymisti edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa. Ottaen huomioon edelld mainittu va-
liokunnan ehdotus enintdén kuuden kuukauden rajoitusajasta valtion virkamieslain mukaisen so-
pimussakon enimmaéismééra olisi suurempi kuin tydsopimuslain mukaisen sopimussakon. Valio-
kunta pitéé titéd hallituksen esityksen tavoitteiden toteutumisen kannalta perusteltuna.

Muutoksenhakusddnnoksiin ehdotetut muutokset

Voimassa olevan hallintolainkéyttlain (586/1996) 7 §:n mukaan valtioneuvoston alaisen viran-
omaisen ja ministerion paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valtio-
neuvoston yleisistunnon péaidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valtion virkamieslain 53 §:n mukaan virkamies voi kuitenkin nykyisin hakea muutosta
itsedéin koskevaan ministerion tekeméén paédtokseen valittamalla suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Tavoitteena on nyt poistaa voimassa olevaan lainsdddéntdon siséltyvd mainittujen
sadnndsten vilinen ristiriita. My0s ministerion virastotydnantajana tekemaista paétoksestd valite-
taan jatkossa, kuten hallintolainkdyttolaissa sdddetdén eli ensiasteena hallinto-oikeuteen.

Esityksessd ehdotetaan korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajirjestelmén soveltamisalan
laajentamista niihin asiaryhmiin, joihin haetaan muutosta valtion virkamieslain 57 §:n perusteel-
la. Valituslupajérjestelmin laajentaminen lakiehdotuksen tarkoittamiin asioihin ei ole perustusla-
kivaliokunnan lausunnon mukaan valtiosdantdisesti ongelmallista (ks. myos esim. PeVL 55/2014
vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan todennut, etti valituslupaséiéntely tulisi
yhdenvertaisuuden vuoksi ulottaa my0s valtion virkamieslain 57 §:n 2 momentin mukaiseen vi-
ranomaisen oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden valitusasiassa tekemésté paatoksestéd korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Hallintovaliokunta toteaa asiassa saamansa selvityksen perusteella, ettid
ehdotettu valtion virkamieslain 57 § jéttdd avoimeksi sen, edellytetddankd myds valtion viran-
omaiselta valituslupaa haettaecssa muutosta hallinto-oikeuden paitokseen. Saadun selvityksen pe-
rusteella tarkoituksena on ollut, ettd ehdotettu valituslupasdéntely koskee my0s viranomaista. Ta-
mén vuoksi valiokunta ehdottaa sdéinnoksen tdsmentédmisté jaljempana yksityiskohtaisissa perus-
teluissa esitetylla tavalla.

Valtion virkamiehid koskeva muutoksenhakujérjestelméa uudistettiin 1.4.2013 voimaan tulleella
muutoksella. Hallintovaliokunta piti tuolloin asianmukaisena, ettd uuden sdéintelyn toimivuutta ja
vaikutuksia virkamiesten oikeusturvaan, tuomioistuinten tydméérién ja ratkaisukdytdnnon yh-
denmukaisuuteen seurataan ja ettd seurannan tuloksista raportoidaan hallintovaliokunnalle (Ha-
VM 25/2012 vp — HE 61/2011 vp).

Nyt ehdotettu muutos liittyy valituslupajérjestelméin yleiseen laajentamiseen eri hallinnonaloille
ja uusiin asiaryhmiin. Valituslupajirjestelmén laajentaminen on useissa muissa asiaryhmissi to-
teutettu 1.1.2016 voimaan tulleilla muutoksilla (HE 230/2014 vp). Valtion virkamieslakiin ei teh-
ty tuossa yhteydessd muutoksia. Ehdotetulla muutoksella valituslupajérjestelmi laajennetaan
koskemaan my®ds valtion virkamieslakia.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

20 §. Valtion virkamieslain 20 §:44 on muutettu nyt késiteltdvéné olevan hallituksen esityksen
antamisen jalkeen lailla 685/2016, joka tulee voimaan 1.1.2017. Lakiehdotuksen 20 § on tarpeen
yhteensovittaa mainitun muutoksen kanssa.

44 a §. Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa kiinnittényt
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 44 a §:n 1 momentin mukaan karenssisopimuksella voitai-
siin "ehdollisesti" rajoittaa virkamiehen oikeuksia. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
hallituksen esityksen perusteella ei ole aivan selvéd, mitd ehdollisuus tidssd yhteydessa tarkoittaa.
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettéd hallintovaliokunnan on syyté harkita sopimuksen ehdol-
lisuuden séddntelyn tarpeellisuutta tai sddnndksen sanamuodon tdsmentdmisté tiltd osin vastaa-
maan tarkoitustaan siten, ettd ehdollisuuden ei voida tulkita tarkoittavan ainakaan sellaista ehto-
toimivaltaa, jonka perusteella karenssisopimuksella voitaisiin mééritelld muita velvollisuuksia tai
rajoituksia virkamiehelle kuin ne, joiden perusteet on mééritelty laissa.

Myo6s hallintovaliokunnan saaman selvityksen perusteella tarkoitus on korostaa sitd, ettd
sopimusehto rajoitusajasta tulee 44 a §:n 4 momentin mukaan voimaan vain, jos viranomainen
arvioi, ettd virkamiehen siirtymisessé on kysymys 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta. Hallin-
tovaliokunta ehdottaa, ettd pykéldn 1 momenttia tismennetién siten, ettd edelld todettu kay siitd
selvésti ilmi. Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa sanan "ehdollisesti" korvaamista ilmaisulla "2
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa".

Hallituksen esityksessd ehdotetaan pykéldn 3 momentissa sdddettavéksi, ettd rajoitusajaksi voi-
daan sopia enintéén 12 kuukautta palvelussuhteen péadttymisestd. Valiokunta pitdd enintédén kuu-
den kuukauden rajoitusaikaa edelld yleisperusteluissa esitetyin tavoin ehdotuksen tavoitteiden to-
teutumisen kannalta riittdvand. Valiokunta ehdottaa pykéldn 3 momenttia téltd osin tdsmennetta-
vaksi.

53 §. Lakiehdotuksen 53 § on tarpeen yhteensovittaa lailla 685/2016 tehdyn muutoksen kanssa.

57 §. Pykélda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 1 momenttiin lisdtdin sddnnds, jonka mukaan
hallinto-oikeuden piétokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus
myoOntié valitusluvan. Voimassa olevan pykéldn 2 momentin mukaan myds viranomainen saa ha-
kea valittamalla muutosta hallinto-oikeuden péétokseen, jolla on ratkaistu valitus viranomaisen
tdmén lain nojalla tekemisti padtoksestd tai jolla on ratkaistu 56 §:ssé tarkoitettu hallintoriita-
asia. Pykélén 2 momenttiin ei ole hallituksen esityksessé ehdotettu muutoksia. Hallintovaliokun-
ta toteaa, ettd ehdotettujen muutosten jilkeen ei ole tiysin selvéd, edellytetddnkd korkeimman
hallinto-oikeuden myontdméaa valituslupaa myds niisséd tapauksissa, joissa viranomainen hakee
muutosta hallinto-oikeuden péétokseen. Tamén vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa, ettd pykélan
2 momenttiin lisitdén viittaus pykilédn 1 momentiin. Ehdotetulla muutoksella tdsmennetdén sité,
ettd myos viranomaisen on saatava korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupa hakeakseen
muutosta hallinto-oikeuden paitokseen.

Lisdksi pykald on tarpeen yhteensovittaa lailla 685/2016 tehdyn muutoksen kanssa. Valiokunta
on my0s korjannut kirjoitusvirheen pykéldn 1 momentissa.
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Johtolause

Valiokunta toteaa, ettd valtion virkamieslain 20, 53 ja 57 §:44 on muutettu lailla 685/2016. Muu-
tos tulee voimaan 1.1.2017. Tdmian vuoksi myds lakiehdotuksen johtolausetta on tarpeen tarkis-
taa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 90/2016 vp sisdltyvin lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

valtion virkamieslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan valtion virkamieslain (750/1994) 20, 52, 53 ja 57 §,

sellaisina kuin ne ovat, 20, 53 ja 57 § laissa 685/2016 sekd 52 § laissa 283/2015, sekd
lisdtddn lakiin uusi 44 a § seuraavasti:

20§

Virkamies voidaan méadriajaksi siirtdd tyoskentelemiin osin tai kokonaan toisen viraston toi-
mivaltaan kuuluvissa tehtévissd tai muun tyonantajan kuin valtion palveluksessa, kun siihen on
viranomaisten tehtdvien hoitamiseen perustuva erityinen syy tai jos siirto edistdd virkamiehen
ammattitaitoa taikka virkamiehen palvelussuhteen jatkumista tai virkamiehen tyollistymista.
Siirto edellyttdd virkamiehen ja vastaanottavan viraston tai tyonantajan suostumusta.

Virkamies on 1 momentissa tarkoitetun méérdajan virkasuhteessa luovuttavaan virastoon. Vir-
kamies voi kuitenkin tyoskennelld siirron perusteella ja laajuudessa vastaanottavan viraston vir-
kamiehend, jollei tehtivia tai toimivaltaa ole erikseen lailla tai asetuksella sdddetty kuuluvaksi
tiettyyn virkaan tai jollei muualla toisin sdddeta.

Harkittaessa virkamiehen siirtimistd on otettava huomioon, ettd virkamiehelld on riittdvat
edellytykset ja osaaminen hoitaa tehtdvii, ja ettd virkamies ei tule siirron vuoksi esteelliseksi teh-
tavissddn. Siirto ei myOskdin saa vaarantaa luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen
tai muuten haitata tehtiavien asianmukaista hoitamista.

Virkamiehen siirtimisestd paéttda se virasto, jonka virkaan tai virkasuhteeseen virkamies on
nimitetty.
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11 luku
Sopimus palvelussuhteen ehdoista

44 a§

Viranomainen voi tehdé nimitettdviaksi esitettdvan henkilon kanssa ennen virkaan tai virkasuh-
teeseen nimittdmista tai virkamiehen kanssa virkasuhteen aikana ennen uuteen tehtévéén siirty-
misté kirjallisen sopimuksen, jolla 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa rajoitetaan méaérdajak-
si virkamiehen oikeutta siirtyé toisen tydnantajan palvelukseen taikka aloittaa elinkeinon- tai am-
matinharjoittamisen tai muun vastaavan toiminnan (karenssisopimus).

Karenssisopimuksen tekeminen edellyttdd, ettd henkil6lld on virassaan, tehtdvasséddn tai ase-
massaan piésy sellaiseen salassa pidettdvaén tai julkisuutta muuten rajoittavien sdénndsten suo-
jaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kayttdd uudessa palvelussuhteessa tai toimin-
nassa omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi. Karenssisopimus on edelld mainituis-
sa tilanteissa nimittimisen tai uuteen tehtdvain siirtymisen edellytys.

Rajoitusajaksi voidaan sopia enintddn kuusi kuukautta palvelussuhteen péittymisesti. Rajoi-
tusajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus. Sopimukseen voidaan ottaa méirdys sopimussa-
kosta, jonka enimmdisméédré saa olla rajoitusajalta maksettava korvaus kaksinkertaisena.

Virkamiehen on ilmoitettava viranomaiselle 1 momentissa tarkoitetusta siirtymisestd virka-
suhteen aikana ja virkasuhteen paittymisen jéilkeen rajoitusaikaa vastaavana méairdaikana. Sopi-
musehto rajoitusajasta tulee voimaan, jos viranomainen arvioi, etti virkamiehen siirtymisessé on
kysymys 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta. Karenssisopimus ei kuitenkaan sido virkamies-
td, jos virkasuhde on pédttynyt viranomaisesta johtuvasta syysté.

52§

Virkamies, joka katsoo, ettei viranomainen ole antanut hianelle virkasuhteesta johtuvaa talou-
dellista etuutta sellaisena kuin se olisi ollut hidnelle suoritettava, saa, jollei laissa toisin sdddetd,
kirjallisesti vaatia siithen oikaisua asianomaiselta viranomaiselta. Viranomaisen on annettava
asiassa paatos.

Oikaisuvaatimukseen annettuun viranomaisen p#itokseen saa hakea muutosta siten kuin
57 §:ssé sdddetdan.

53§

Valtioneuvoston yleisistunnon paitdokseen, jolla valtioneuvosto on irtisanonut virkamichen,
purkanut virkasuhteen, pidéttdnyt virkamiehen virantoimituksesta tai paéttédnyt pitdd virantoimi-
tuksesta pidattdmisen edelleen voimassa, virkamies saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sédddetddn.

Muuhun kuin valtioneuvoston yleisistunnon paitdkseen, jolla viranomainen on antanut swal-
le-virkamiehelle kuinteemarille varoituksen taikka lomauttanut tai irtisanonut virkamiehen, pur-
kanut virkasuhteen tai muuttanut virkasuhteen osa-aikaiseksi, pidéttinyt virkamiehen virantoimi-
tuksesta, paattinyt pitdd virantoimituksesta pidittimisen edelleen voimassa tai médrdaikaisesti
erottanut virkamiehen virantoimituksesta, saadaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen siten kuin 57 §:ssd sdddetddn. Tuomioistuimen tekemadn tuomaria koskevaan paatokseen
haetaan muutosta siten kuin tuomioistuinlain 23 luvussa sdédetdén.

Miti 2 momentissa sdddetdén, ei koske péadtostd, jolla tasavallan presidentti on irtisanonut vir-
kamiehen tai purkanut virkamiehen virkasuhteen taikka korkein oikeus tai korkein hallinto-oi-
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keus on antanut virkamiehelle varoituksen taikka lomauttanut tai irtisanonut virkamiehen tai pur-
kanut tdmén virkasuhteen tai muuttanut virkasuhteen osa-aikaiseksi tai pidéttanyt timén virantoi-
mituksesta.

57§

Valtioneuvoston tai viraston tekeméén virkamiesté koskevaan péditokseen virkamies saa ha-
kea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetdén. Hallinto-oikeuden péé-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntéé valitusluvan.
Tuomioistuimen tekeméén tuomarin tai esittelijén sivutointa koskevaan paitdkseen haetaan muu-
tosta siten kuin tuomioistuinlain 23 luvun 1 §:ssd sdddetddn. Valitusaika 27 §:n 1 momentissa tar-
koitettua irtisanomista koskevasta padtoksestd alkaa kulua vasta irtisanomisajan paattymisesta.
P&itos tulee noudatettavaksi siitd tehdysti valituksesta huolimatta, jollei muutoksenhakuviran-
omainen toisin paétd. Edelld 53 §:ssé tarkoitettu asia on kisiteltdva hallinto-oikeudessa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kiireellisend.

Myd0s viranomainen saa, siten kuin 1 momentissa sdddetian, hakea valittamalla muutosta hal-
linto-oikeuden pédtdkseen, jolla on ratkaistu valitus viranomaisen tdmén lain nojalla tekemésté
padtoksestd tai jolla on ratkaistu 56 §:ssd tarkoitettu hallintoriita-asia.

Seuraaviin virkamiesti tai viranhakijaa koskeviin padtoksiin ei saa hakea muutosta valittamal-
la, jollei laissa toisin sééddeta:

1) nimittdminen virkaan tai virkasuhteeseen;

2) viraston yhteisen viran sijoittaminen viraston sisélla;

3) harkinnanvaraisen virkavapauden myontdminen tai epddminen; seké

4) tehtidvadn madrddminen, jos virkamies on antanut suostumuksensa tehtdvaédn méaarddmiseen.

Jos 3 momentin 2 tai 4 kohdassa tarkoitettu padtds merkitsee viran sijoituspaikkakunnan muut-
tumista, paatokseen saa hakea muutosta siten kuin tdssé pykildssé sdddetddn. Pa4tos tulee nouda-
tettavaksi siitd tehdysté valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin paaté.

Tamad laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa haettaviksi julistetut virat ja méaérdaikaiset virkasuhteet tiyte-
tddn noudattaen timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Viranomainen tai vir-
kamies, joka on nimitetty tai jota esitetdan nimitettdvaksi 44 a §:ssd tarkoitettuun virkaan tai maa-
rdaikaiseen virkasuhteeseen mutta johon sovelletaan tdimén lain voimaan tullessa voimassa ollei-
ta sddnndksid, voivat kuitenkin tehdd karenssisopimuksen noudattaen, mitd 44 a §:ssd sdddetdan.

Talla lailla kumotaan valtion virkamiesasetuksen (971/1994) 41 §.

Helsingissd 28.10.2016
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
puheenjohtaja Juho Eerola ps

varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
jasen Anders Adlercreutz r
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jasen Antti Hékkénen kok

jdsen Mika Kari sd

jasen Elsi Katainen kesk

jasen Kari Kulmala ps

jésen Sirpa Paatero sd

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jdsen Joona Résénen sd

jdsen Vesa-Matti Saarakkala ps
jdsen Matti Semi vas

jdsen Mari-Leena Talvitie kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

eduskuntasihteeri Henri Helo
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