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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Ehdotetut muutokset perustuvat paédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman maahan-
muuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla pyritddn tehostamaan laittomasti maassa oleskelevien henki-
16iden maasta poistamista ja turvaamaan paremmin yleinen jérjestys ja yleinen turvallisuus seké
kansallinen turvallisuus. Muutosten taustalla vaikuttaa osin my6s Euroopan unionin turvapaik-
ka- ja palauttamislainsdadanto.

Esityksessd ehdotetaan liséttdviksi mahdollisuuksia ottaa ulkomaalainen sdiloon yleisen jérjes-
tyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. Sdiloonoton enimmaéiskesto pidennettdi-
siin kahdestatoista kuukaudesta kahdeksaantoista kuukauteen maasta poistamiseen liittyvissa ti-
lanteissa. Lakiin liséttdisiin mahdollisuus pidentdd séiloonoton enimmaiiskestoa ennen maasta-
poistamispadtoksen tekemistd kuudesta kuukaudesta kahteentoista kuukauteen yleiseen jérjes-
tykseen ja yleiseen turvallisuuteen seké kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa.

Maahantulokieltoa koskeva sédantely uudistettaisiin. Keskeisimmét maahantulokieltoa koske-
vaan sdédntelyyn ehdotettavat muutokset koskevat kokonaisharkinnan rajoittamista joiltakin osin
maahantulokieltoa maérattdessd, maahantulokiellon pituutta sekd viranomaisten toimivaltaan
liittyvid kysymyksid. Liséksi lakiin esitetddn liséttdvéksi sddnnokset pysyvin oleskeluluvan pe-
ruuttamisesta ja maahantulokiellon madrdadmisestd Suomen ulkopuolella oleskelevalle henkill-
le, joka vaarantaa yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.

Ehdotetulla lailla tiydennettiisiin Euroopan unionin paluudirektiivin kansallista tdytdntddnpa-
noa siséllyttdmaélla lakiin erditd tiukennuksia hallitusohjelmassa edellytetylld tavalla. Lakiin lisdt-
tdisiin esimerkiksi sddnnokset mahdollisuudesta poiketa tietyistd séilodnottoa koskevista sdén-
noksisté paluudirektiivissé tarkoitetuissa hététilanteissa. Lisdksi lakiin tehtdisiin joitakin teknis-
luonteisia tarkistuksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hallitusohjelmaan perustuen muutoksia erityisesti ulkomaa-
laislain (301/2004) séiloonottoa ja maahantulokieltoa koskevaan sdéntelyyn. Ehdotetuilla muu-
toksilla my6s tdydennetdén osaltaan EU:n paluudirektiivin1 ja vastaanottodirektiivin® taytin-
toonpanoa. Ehdotetuilla muutoksilla ennakoidaan myos tulevia paluuta koskevan EU-sééntelyn
muutoksia.
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Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisdttdvaksi kaksi uutta yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuu-
den varmistamiseen tahtdavaa sdiloonottoperustetta. Lisdksi laissa jo olevaa pakenemisen vaaran
kisitettd tismennetéén ja sen yhteyttd sdiloonoton edellytyksiin vahvistetaan. Sdildonoton enim-
maéiskestoaikaa pidennetdén paluudirektiivin mahdollistamin tavoin 18 kuukauteen. Lakiin lisa-
tddn mahdollisuus pidentdd sdiloonottoaikaa myds kansallisen turvallisuuden taikka yleisen jér-
jestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantuessa ennen maastapoistamispédiatoksen tekemista.
Néamé muutokset merkitsevit sdiloonottoa koskevan sddntelyn tiukentamista. Séilddnoton osalta
ehdotetaan myos uutta sééntelyi, jolla voidaan varautua paremmin tavanomaista suurempiin pa-
lautettavien méériin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uudet sddnnokset laittoman oleskelun maéritelmasti ja yhteistyo-
velvoitteesta maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa. Maahantulokiellon mééraédmista py-
ritdén tehostamaan tekemaélld siitd nykyisté velvoittavampaa tilanteissa, joissa henkildlle ei ole
annettu vapaachtoisen paluun aikaa tai hén ei ole poistunut maasta vapaachtoisen paluun ajan ku-
luessa. Néissé tilanteissa harkinta rajataan koskemaan ainoastaan lapsen etua ja perhe-elimin
suojaa.

Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi mahdollisuus mééritd kolmannen maan kansalaiselle médraaikai-
nen maahantulokielto enintddn 15 vuodeksi. Lakia ehdotetaan muutettavaksi myos siten, etti
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto voidaan méarita edellyttamétta rangaistukseen tuo-
mitsemista, jos ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuu-
delle. Liséksi lakiin ehdotetaan lisdttaviksi sidnndkset oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahan-
tulokiellon madradmisestd Suomen ulkopuolella olevalle henkildlle.

Hallintovaliokunta on useissa yhteyksissd korostanut tehokkaan palautusjérjestelmin merkitysté
muuttoliikkeen hallinnassa. Valiokunta pitddkin tirkednd, ettd ehdotetuilla muutoksilla pyritdan
sdiloonoton tehokkaampaan kéytt6on maassa laittomasti oleskelevien henkildiden palautusten te-
hostamiseksi. Niilld my0s edistetédédn yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden seki kansalli-
sen turvallisuuden turvaamista yhteiskunnassa. Samalla viranomaisille annetaan nykyisté parem-
mat mahdollisuudet ehkéisti ja torjua laitonta maahantuloa ja maassa oleskelua.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 64/2024 vp) mukaan lakiehdotus voidaan késitella ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessa vain, jos valiokunnan sen 123 b §:stéd tekema valtiosddntooi-
keudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon. Hallintovaliokunta késittelee perus-
tuslakivaliokunnan huomioita jiljempana.

Hallintovaliokunta pitééd ehdotettuja muutoksia ulkomaalaislakiin perusteltuina. Valiokunta ko-
rostaa palautusten tehostamisen nikokulmasta etenkin nimenomaista velvoitetta tehda yhteistyo-
td toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja pakenemisen vaaraa koskevan sidéntelyn selkeyttdmis-
td. Hallintovaliokunta puoltaa lakichdotuksen hyvéksymisti tistd mietinndstd ilmenevin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaati-
muksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU kansainviélistd suojelua hakevien henkildiden
vastaanottoa jésenvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleenlaadittu)



Valiokunnan mietinté6 HaVM 2/2025 vp

Sdiloon ottamisen edellytykset

Ulkomaalaisen sdiloonottoa koskevat sdannokset siséltyvit ulkomaalaislain 7 lukuun. Voimassa
olevassa sééntelyssé korostetaan yksildllistd arviointia ja sdildonoton viimesijaisuutta suhteessa
muihin laissa sdddettyihin lievempiin turvaamistoimiin. Ulkomaalaisen s&ilodn ottaminen edel-
lyttdd lain 117 a §:ssé sdédetyn turvaamistoimen madrdadmisen yleisen edellytyksen ja 121 §:ssé
sdddetyn sdiloon ottamisen erityisen edellytyksen samanaikaista tdyttymistd. Valiokunta toteaa,
ettd néihin sdiléon ottamisen perusedellytyksiin ei ehdoteta muutoksia.

Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin 6 kohdassa sidédetdén jo nykyisin ulkomaalaisen séilodn ot-
tamisesta silld perusteella, ettd hin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle. Mainittuun
kohtaan ehdotetaan lisdttdviaksi mahdollisuus ottaa henkil0 sdiloon yleisen jarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden vaarantamisen perusteella. Ehdotetun sddnndksen tavoitteena on antaa viranomai-
sille nykyisté paremmat mahdollisuudet toimia esimerkiksi silloin, kun tiedetién, ettd Suomeen
saapuu turvapaikanhakijoina yhteiskunnalle tai muille ihmisille vaarallisia henkil6itd, jotka eivét
vélttamattd tdytd suppeassa merkityksessd kansallisen turvallisuuden vaarantamisen edellytysta.
Néma henkilot voivat olla esimerkiksi muualla rikoksiin syyllistyneitd, vankilasta vapautuneita
tai rikollisjérjestoihin kuuluvia. On my6s mahdollista, ettd maahantulon vélineellistdmistilanteis-
sa Suomeen ohjataan tarkoituksella yhteiskunnan turvallisuudelle vaarallisia henkildita.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettia ylelseen jarj estykseen ja yleiseen turvallisuu-
teen kohdistuva uhka ovat sininsd hyvaksyttdvid ja myds painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimuksen tdyttavid perusteita vapaudenmenetykselle. Perustuslakivaliokunta pitda kuitenkin
121 §:n 1 momentin 6 kohtaan liséttidviksi ehdotettua sddntelya varsin viljand. Hallintovaliokun-
nan on syyta tarkastella mahdollisuuksia séédntelyn tismentémiselle, vaikka otetaan huomioon se,
ettd sadnndstd sovelletaan virkavastuulla ja yksil6llisen harkinnan perusteella.

Hallintovaliokunta toteaa, etté kisitettd "yleinen jérjestys ja turvallisuus" kdytetddn useissa ulko-
maalaislain maahantulon edellytyksié, oleskeluvan epddmistd, nopeutetun turvapaikkamenette-
lyn kéyttdmistd ja maastapoistamispéitosten taytdntdonpanokelpoisuutta koskevissa sddnnoksis-
sd. Valiokunta viittaa hallituksen esityksen perusteluihin (s. 81), joissa selostetaan Euroopan uni-
onin tuomioistuimen ratkaisukdytint6ad kasitteiden "yleinen jdrjestys"” ja "yleinen turvallisuus”
osalta. Nama késitteet saavat siséltonsd EU-lainsdéddédnnon ja sitd koskevan oikeuskdytdnnon
kautta, joka kehittyy koko ajan. Hallintovaliokunta ei pidé tarpeellisena niiden maérittelyé tar-
kemmin lain tasolla.

Mabhdollisuus ottaa ulkomaalainen sdiloon yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaaran-
tamisen perusteella voi saadun selvityksen mukaan koskea seka tilanteita, joissa oleskeluoikeu-
den perusteita vasta selvitetdéin, ettd tilanteita, joissa ulkomaalaista ollaan poistamassa maasta.
Jalkimmadisesséd tapauksessa tukeudutaan mahdollisuuteen poiketa paluudirektiivin soveltami-
salasta. Asiasta on tarkoitus ilmoittaa komissiolle samalla, kun direktiviivin tdytdntddnpanosta
notifioidaan. Valiokunta toteaa, ettd myds jatkossa on tarkoitus soveltaa yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden turvaamisessa ensisijaisesti poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain mukaista
sadntelyd. Uudenlaisiin riskeihin on kuitenkin syyté varautua.
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Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi myds uusi 8 kohta, jossa sdédetéddn
mahdollisuudesta ottaa kansainvélistd suojelua hakenut ulkomaalainen s&ilodn, jos hén on kéyt-
tdytymisellddn aiheuttanut vastaanottokeskuksessa tai sen vélittomaéssa 1dheisyydessd huomatta-
vaa tai toistuvaa hairioté yleiselle jérjestykselle taikka osoittanut olevansa vaaraksi muiden tuval-
lisuudelle. Liséksi edellytetién, ettd poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaiset toimet eli henkilon pai-
kalta poistaminen tai séiloon ottaminen enintdin 24 tunniksi ovat osoittautuneet riittimattomiksi.

Valiokunta pitdd tarkeédnd, ettd hiiriokayttdytymiseen vastaanottokeskuksessa tai sen vélittomais-
sé ldaheisyydesséd voidaan puuttua myds ottamalla henkil ulkomaalaislain nojalla s&iloon. Saén-
telylld pyritdén varautumaan esimerkiksi sellaisiin organisoituihin héiriétilanteisiin, joita esiintyi
vastaanottokeskuksissa vuosina 2015—2016, kun Suomeen saapui tavanomaista suurempi méaa-
rd turvapaikanhakijoita. Kyse voi olla myds yksittdisen vastaanottokeskuksen asukkaan aggres-
siivisesta ja vikivaltaisesta kdyttdytymisestd, joka vaarantaa muiden asukkaiden turvallisuuden.

Valiokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd ulkomaalaislain 121 a §:n pakenemisen vaaraa koskevaa
sddntelyd selkeytetddn. Hallintovaliokunta on esimerkiksi ns. rajamenettelyn kdyttoonottoa kos-
kevia ulkomaalaislain muutoksia késitellessdédn todennut voimassa olevan sddntelyn osoittautu-
neen kdytdnnon soveltamisen kannalta ongelmalliseksi (HaVM 10/2024 vp — HE 30/2024 vp).
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettu sdéntely parantaa toimivaltaisten viranomais-
ten mahdollisuuksia arvioida pakenemisen vaaran olemassaoloa ja tehostaa viranomaisten toi-
mintaa. Pakenemisen vaaran arviointiperusteiden tdsmentédmisen arvioidaan lisdévén séiloonot-
tojen vuosittaista madrad enintdén 25 prosentilla. Valiokunta kiinnittd4 tdssa yhteydessid huomio-
ta siihen, ettd siiloonottoyksikdiden kapasiteetti on Suomessa varsin pieni (Joutseno 69 paikkaa,
Helsinki 40 paikkaa) ja etenkin Helsingin séiloonottoyksikko on usein tdynni. Valiokunta kiireh-
tii toimenpiteitd sdilodnottokapasiteetin lisddmiseksi.

Sdiloonoton enimmdiskesto

S&iloon otettu ulkomaalainen on voimassa olevan ulkomaalaislain 127 §:n mukaan pééstettiva
vapaaksi viimeistdidn kuuden kuukauden kuluttua sdiléonottopadtoksestd. Sdiloonottoa voidaan
jatkaa tdmén jélkeen vield kuudella kuukaudella laissa mééritellyisséd maasta poistamiseen liitty-
vissd tilanteissa. Esityksesséd ehdotetaan, etté jatkossa séiloonottoaikaa voidaan néissi tilanteissa
jatkaa 12 kuukaudella. Séiloonoton enimmaéiskesto voi néin ollen olla yhteensd 18 kuukautta,
mika vastaa paluudirektiivissi sdddettyd enimmaéiisaikaa. Edellytyksend séiloonoton jatkamiselle
kuitenkin on, ettid kohtuullinen mahdollisuus panna maasta poistaminen tdytintoon on edelleen
olemassa.

Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi mahdollisuus pidentdd sédiloonoton enimmdiskestoa jo ennen
maastapoistamispaédtoksen tekemistd kuudesta kuukaudesta 12 kuukauteen yleiseen jérjestyk-
seen ja yleiseen turvallisuuteen seké kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa. Télld on
tarkoitus mahdollistaa kansallista turvallisuutta ja muiden turvallisuutta vaarantavan henkil6n pi-
tdminen sdilossd myds tilanteessa, jossa hdnen maasta poistamisensa valmistelut eivit vield ole
kdynnistyneet. Liséksi varaudutaan tilanteisiin, joissa palautettavat henkil6t eivit tee minkéan-
laista yhteistyGtd viranomaisten kanssa ja joissa maasta ollaan poistamassa esimerkiksi terroris-
mirikokseen syyllistynyttd henkil64, jonka maasta poistaminen viivdstyy esimerkiksi sen vuoksi,
ettd asiakirjojen hankinta hdnen kotimaastaan kestda pitkéan.
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Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd sdiloonoton keskimaédrdinen pituus on Helsingin
sdiloonottoyksikossd vuosina 2020—2023 ollut noin 12—15 vuorokautta ja Joutsenon sdiloonot-
toyksikossd noin 46—54 vuorokautta. Ulkomaalaislain sdédnndsten sallimat pidemmat séilodnot-
toajat ovat harvinaisia. Yksittéisissd tilanteissa voi kuitenkin olla tarve jatkaa sdiloonottoa 12
kuukautta pidemmaksi ajaksi. Télloin kyse on 1dhinné sellaisista ulkomaalaisista, jotka eivit ole
valmiita minkéanlaiseen yhteistyohon palautukseen liittyen.

Kansainviliset velvoitteet edellyttavit, ettd lapsen séiloonotto on mahdollisimman lyhytkestois-
ta. Voimassa olevassa laissa ei ole erillistd sddnndstd huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen
sdiloonoton enimmaiiskestosta. Ulkomaalaislain 122 §:44n ehdotetaan lisdttavéksi uusi sddnnos,
joka koskee huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen sdiléonoton enimmaéiskestoa. Sailoon-
oton enimmadiskesto voi olla enintdidn kolme kuukautta, jota maasta poistamiseen liittyvissé tilan-
teissa voidaan jatkaa enintdin toisella kolmella kuukaudella. Ilman huoltajaa olevan lapsen osal-
ta laissa on jo sdddetty erillisesté lyhyesta sdiloonottoajasta. Valiokunta tdhdentdi, etté lapsia ote-
taan Suomessa sdiloon erittdin harvoin ja télldinkin vain lyhyeksi aikaa.

Hallintovaliokunta toteaa, etté sdildonoton kestoa rajataan lainsdddédnnossid monin eri tavoin. Sdi-
166nottoa koskevat asiat ovat tarkan tuomioistuinvalvonnan alaisia. S4il66n otetun oikeusturvan
toteutuminen varmistetaan silld, ettd sdiloon ottamista koskeva asia on aina saatettava viipymaétté
kérdjdoikeuden kisiteltdviksi. Voimassa olevassa laissa edellytetéén, ettd asiaa késittelevén vi-
ranomaisen on maérattava sdiloon otettu padstettdva vapaaksi heti, kun edellytyksia sdilossé pi-
tdmiselle ei endd ole. Lisdksi lakiin ehdotetaan nyt sidnndsté, jonka mukaan kérdjaoikeuden tulee
viran puolesta tarkastella sdiloon ottamista uudelleen kolmen kuukauden vélein, jos asiaa ei ole
kisitelty sdiloon otetun pyynnosté jo ennen sité.

Paluudirektiivissd tarkoitettu hdtdtilanne

Ulkomaalaislain 123 b §:ssé ehdotetaan séddettdviksi mahdollisuudesta poiketa hététilanteessa
sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta ja tuomioistuinkésittelystd sidédetystd. Ehdotettu
sadntely perustuu paluudirektiivin 18 artiklaan, jonka mukaan jésenvaltio voi hitétilanteessa poi-
keta tietyistd direktiivin sddnnoksisti. Pykéldn soveltaminen edellyttidd ehdotuksen mukaan sisé-
ministerion padtdstd sen kdyttdon ottamisesta ja ilmoitusta komissiolle poikkeuksellisiin toimen-
piteisiin turvautumisesta.

Poikkeustilanne voi perustelujen mukaan synty4, jos laittomia maahanmuuttajia saapuu ékillises-
ti suuria méarid, jolloin myos palautettavien ulkomaalaisten méérd voi kasvaa nopeasti, miké ai-
heuttaa odottamattoman suuria rasitteita séiloonottoyksikdiden tiloille tai hallinto- tai oikeusvi-
ranomaisen henkildstolle. Poikkeuksellisen suuren palautettavien méérén arviointi tehddén suh-
teessa kulloiseenkin séiloonottokapasiteettiin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sd&nnos mahdollistaa
poikkeamisen laissa normaalisti noudatettavasta yksilon oikeussuojan kannalta merkityksellises-
td ulkomaalaislain késittelyaikoja koskevasta sééntelysti, jota ei voida pitdéd yksin operatiivisena
sddntelynd. Taltd osin poikkeamismahdollisuus on perustuslakivaliokunnan mielestd silld tavoin
laajakantoinen ja periaatteellisesti tdrkeéd asia, ettei siitd voida perustuslain 67 §:std johtuvista
syisté uskoa ministeridlle. Sdéntelyd on muutettava siten, etté tdllainen paatoksenteko sédddetddan
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valtioneuvoston yleisistunnon tehtéviksi. Tadllainen muutos on edellytyksené lakiehdotuksen ké-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunta ehdottaa yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevin tavoin perustuslakivalio-
kunnan valtiosdéntdoikeudellisen huomion huomioon ottamiseksi 123 b §:n 2 momentin muutta-
mista niin, ettd padtoksen asiassa tekee sisdministerion asemesta valtioneuvoston yleisistunto.

Maahantulokielto

Ulkomaalaislain maahantulokieltoa koskevaa sddntelyéd ehdotetaan muutettavaksi rakenteellises-
ti jakamalla séédntely eri pykéliin. Ehdotetun 150 §:n mukaan tietyissd maahantulokiellon maaraa-
mistilanteissa ei jatkossa sovelleta lain 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa. Tdmé koskee maa-
hantulokiellon médraamisté tilanteessa, jossa vapaaehtoisen paluun aikaa ei ole annettu tai sité ei
ole noudatettu. Saintely liittyy paluudirektiivin laht6kohtaiseen velvollisuuteen maaritd maahan-
tulokielto tdllaisissa tilanteissa. Maahantulokielto voidaan kuitenkin néissékin tilanteissa jattda
yksittdistapauksessa madradmattd, jos lapsen etu tai perhe-eldmén suoja sitd edellyttdd. Sdannok-
sesséd otetaan ndin ollen huomioon direktiiviin siséltyvd mahdollisuus jittdd maahantulokielto
madradmatta yksittdistapauksissa humanitaarisista syistd. Ehdotettuun 150 ¢ §:84n siséltyy nykyi-
sen lain mukainen mahdollisuus maahantulokiellon peruuttamiseen.

Voimassa olevan lain mukaan kolmannen maan kansalaiselle voidaan méérété joko enintdén vii-
den vuoden madriaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto. Ehdotetun 150 b §:n
1 momentin mukaan voidaan mairitd enintdén 15 vuotta voimassa oleva maahantulokielto, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleisté jarjestysti tai yleistd turvallisuutta taikka kansallis-
ta turvallisuutta. My6s maahantulokiellon alkamisajankohtaa koskevaa séédntelyé tdsmennetddn
EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Maahantulokielto voidaan ehdotetun 150 a §:n méiraté ja oleskelulupa 58 §:n 7 momentin pe-
ruuttaa tietyin edellytyksin myds, kun henkild oleskelee muualla kuin Suomessa. Ehdotettu sdin-
tely liittyy tilanteisiin, joissa on tarve estdd sellaisten ulkomailla oleskelevien ulkomaalaisten
padsy Suomeen tai muualle Schengen-alueelle, jotka muodostavat uhkan yleiselle jérjestykselle
tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle. Tarkoituksena on vélttia tilan-
ne, jossa henkild tulee ensin pééstdd takaisin Suomeen ja voidaan vasta sen jédlkeen karkottaa
maasta.

Laillinen oleskelu

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd ulkomaalaislakiin lisdtdan paluudirektiivin mukainen laitto-
man oleskelun méaaritelma (3 §:n 27 kohta). Samalla tdismennetddn 40 §:n 3 momentin sadnndsti
oikeudesta oleskella laillisesti maassa hakemuksen késittelyn ajan. Suomessa oleskelulupaa ha-
kevan ulkomaalaisen oleskelu maassa hakemuksen késittelyaikana on laillista, jos hédn on oles-
kellut maassa laillisesti jattdessidén hakemuksen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotetun 40 §:n 3 momentin sanamuoto jittia jos-
sain maarin epaselvaksi sen, voidaanko ulkomaalaisen oleskelun katsoa olevan laitonta myds, jos
hénen oleskelulupahakemuksensa on hyvéksytty. Koska tdma ei perustuslakivaliokunnan kisi-
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tyksen mukaan kuitenkaan ole ehdotetun sdéntelyn tarkoituksena, on hallintovaliokunnan syyta
arvioida mahdollisuuksia tdsmentéa séédntelyé ja erityisesti sen suhdetta ulkomaalaislain 40 §:n 1
momentissa sdddettyyn. Hallintovaliokunta toteaa, ettd ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan laillista oleskelua on Suomen viranomaisen mydntéaméllé oleskeluluvalla tapah-
tuvana oleskelu. Néin ollen, jos henkilon oleskelulupahakemus hyviksytdédn, timéi oleskelee
maassa laillisesti. Hallintovaliokunnan kéasityksen mukaan sédéntelyn tdsmentémiselle ei téltd osin
ole tarvetta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

117 a §. Turvaamistoimien méiriimisen yleiset edellytykset. Ulkomaalaislain 7 luvussa tar-
koitetun turvaamistoimen maérdd padsaantoisesti poliisi tai rajatarkastusviranomainen. Myos
Maahanmuuttovirasto voi ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan méaérati ilmoittautumisvelvol-
lisuutta (118 §) ja asumisvelvollisuutta (120 a §) koskevan turvaamistoimen. Turvaamistoimen
Maahanmuuttovirastossa mairda ehdotetun sddnndksen mukaan ylijohtaja tai Maahanmuuttovi-
raston tyojarjestyksessd madritty esihenkilGtehtdvissd toimiva viraston virkamies. Valiokunta
ehdottaa saamansa selvityksen perusteella pykéldn 2 momentin muuttamista niin, etti turvaamis-
toimen voisi médrétd ylijohtajan tai esihenkilotehtivisséd toimivan viraston virkamiehen liséksi
my0s tyoOjarjestyksessd madritty vaativuudeltaan esihenkildtehtivid vastaavissa tehtivisséd toimi-
va viraston virkamies. Valiokunnan ehdottama muotoilu liséisi jonkin verran sddnndksen jousta-
vuutta. Toimivalta turvaamistoimen méadradmiseen olisi kuitenkin riittdvén tdsmallisesti maéri-
telty.

121 a §. Pakenemisen vaara. Pakenemisen vaaraa koskeva ulkomaalaislain 121 a § ehdotetaan
laadittavaksi kokonaan uudelleen. Tarkoituksena on kirjata auki nykyisté selkeimmin paluudi-
rektiivin 3 artiklan 7 kohdassa edellytetyt objektiiviset perusteet pakenemisen vaaran arvioimi-
selle. Pykéldssé ehdotetaan sdéddettdviksi yksityiskohtaisesti pakenemisen vaaran arviointikritee-
reistd. Saannoksessd ehdotetut pakenemisen vaaraa osoittavat seikat perustuvat komission paluu-
késikirjaan ja komission ehdotukseen uudeksi paluudirektiiviksi. Valiokunta on edelld yleispe-
rusteluissa todennut, ettd nykyisen sédntelyn soveltaminen on koettu ongelmalliseksi.

Valiokunta pitéé ehdotettua pakenemisen vaaraa koskevaa sddntelyé perusteltuna. Valiokunta eh-
dottaa tismennystd 2 momentin sanamuotoon. Pykéldn sddnndskohtaisista perusteluista ilmenee,
ettd 2 momentin mukaiset seikat ovat painavampia ja vahvempia yksittdisid perusteita séilodn-
oton edellytysten tdyttymiselle kuin 3 momentissa mainitut perusteet. Perustelujen mukaan 2 mo-
mentissa lueteltujen seikkojen perusteella syntyy yleisesti vahva oletus pakenemisen vaaran ole-
massaolosta ja ndyttotaakka oletuksen kumoamiseksi on ulkomaalaisella. Témé ilmenee valio-
kunnan ehdottamassa muotoilussa ehdotettua selkeimmin suoraan sdénnoksesta.

123 b §. Siiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkiisittely paluudirektii-
vissi tarkoitetussa hititilanteessa. Pykédldssd ehdotetaan siédettiviksi mahdollisuudesta poi-
keta paluudirektiivissé tarkoitetuissa hététilanteissa sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta
ja tuomioistuinkésittelysté sdddetysté. Jos kyseessé on téllainen hétitilanne, jossa poikkeukselli-
sen suuri méérd palautettavia aiheuttaa sdiloonottoyksikoiden tiloille tai toimivaltaisille viran-
omaisille odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan
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olla noudattamatta muun muassa tuomioistuinkésittelylle sdddettyjd késittelyaikoja. Pykildn 1
momentissa tarkoitetuista poikkeuksista péittdd ehdotetun 2 momentin mukaan sisdministerio.
Pykailan soveltaminen edellyttdisi siis sisdministerion paétosti sen kdyttdon ottamisesta ja myos
ilmoitusta komissiolle poikkeuksellisiin toimenpiteisiin turvautumisesta. Perustelujen mukaan
asiasta ehdotetaan pédtettdvian ministerion tasolla, koska kyse olisi operatiivisesta kiireellistd
padtoksentekoa edellyttdvista tilanteesta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd sdéntelyd on muutettava siten, ettd paa-
toksenteko sdddetddn valtioneuvoston yleisistunnon tehtidviksi. Téllainen muutos on edellytykse-
né lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain siétdmisjérjestyksessa.

Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan valtiosidéntdisen huomautuksen huomioon
ottamiseksi pykdldn 2 momenttia muutettavaksi niin, ettd valtioneuvosto paittda yleisistunnossa
1 momentissa tarkoitetuista poikkeuksista.

150 a §. Maahantulokiellon méiriiminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaa-
laiselle. Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan siédettédviksi mahdollisuudesta méirdta maahantulo-
kielto erilliselld paatokselld sellaiselle ulkomaalaiselle, joka on rikoksesta epéiltyna tai tuomittu-
na padssyt poistumaan Suomesta ennen kuin hénti koskeva maastapoistamismenettely on saatu
padtokseen ja siten vilttényt maahantulokiellon méirdamisen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin tarve tismentii sdanndsta niin, etti se kat-
taa myos tilanteet, joissa henkilon on todettu syyllistyneen rikokseen, mutta hinet on jétetty siitd
tuomitsematta rikoslain 3 luvun 4 §:n nojalla. Lisdksi on tarpeen ottaa huomioon tilanteet, joissa
henkilon katsotaan voivan vaarantaa kansallista turvallisuutta. Hallintovaliokunta ehdottaa edel-
13 todettu huomioon ottaen pykéldn 2 momentin muuttamista seuraavasti: "Maahantulokielto voi-
daan mddrdtd erilliselld pddtokselld, jos ulkomaalainen, joka on epdiltynd rikoksesta tai jonka
on todettu syyllistyneen rikokseen taikka joka vaarantaa kansallista turvallisuutta, on vdilttinyt
maahantulokiellon mddrddmisen poistumalla Suomesta ennen kuin héntd koskeva maastapoista-
mismenettely on pddttynyt.”

Johtolause. Valiokunta on tehnyt johtolauseeseen teknisid korjauksia.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 143/2024 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 3 §:n 26 kohta, 40 §:n 3 momentti, 117 a, 121ja 121 a§,
122 §:n 2 momentti, 127 §, 128 §:n 2 momentti, 144 §, 146 §:n 2 momentti, 148 §:n 2 momentti,
150ja 151 §, 152 §:n 2 momentti ja 171 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 26 kohta laissa 225/2024, 117 a § laeissa 813/2015 ja 49/2017,
121 § lacissa 813/2015 ja 426/2024, 121 a § laissa 49/2017, 122 §:n 2 momentti laissa 813/2015,
127 § osaksi laissa 195/2011, 128 §:n 2 momentti laissa 646/2016, 150 § ja 152 §:n 2 momentti
laissa 1214/2013, 151 § laeissa 1214/2013, 1022/2018 ja 1206/2022 ja 171 §:n 3 momentti laissa
973/2007, seka

lisdtddn 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 619/2006, 358/2007, 323/2009, 631/2011,
1338/2011, 668/2013, 1218/2013, 332/2016, 501/2016, 121/2022, 1206/2022, 216/2023, 389/
2023 ja 225/2024, siité lailla 225/2024 kumotun 27 kohdan tilalle uusi 27 kohta, 40 §:44n, sellai-
sena kuin se on osaksi laeissa 449/2012, 121/2022, 1206/2022 ja 487/2024, uusi 4 ja 5 momentti,
58 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 668/2013 ja 472/2024, uusi 7 ja 8 momentti, lakiin uusi 123
b, 145 aja 150 a—150 c § seuraavasti:

338
Mdaritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

26) EU:n siniselld kortilla Euroopan unionin jdsenvaltion kolmannen maan kansalaiselle
myontdméad kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistid korkeaa
osaamistasoa vaativaa tyotd varten sekd neuvoston direktiivin 2009/50/EY kumoamisesta anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2021/1883, jaljempana erityisosaa-
Jadirektiivi, tarkoitettua oleskelulupaa, joka oikeuttaa oleskeluun ja tydntekoon jésenvaltion
alueella;

27) laittomalla oleskelulla sellaisen kolmannen maan kansalaisen maassa oleskelua, joka ei
taytd tai el endd tdytd Schengenin rajasddnnostossé sdddettyjd maahantulon edellytyksii tai téssa
laissa sdddettyjd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia.

10
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40 §
Oleskeluoikeus

Ulkomaalainen, joka jéttdessddn oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti 1 mo-
mentissa sdddetyn mukaisesti, saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on
tehty paétos.

Kansainvilistd suojelua hakeva saa laillisesti oleskella maassa, kunnes hakemukseen on tehty
piétos, jollei 201 §:n 7-9 momentista muuta johdu.

Ulkomaalaisen oikeudesta oleskella maassa maastapoistamispddtoksen jdlkeen sdddetdén 13
luvussa.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Muualla kuin Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen médriaikainen tai pysyvéa oleskelulupa pe-
ruutetaan, jos hénet voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa sdddetyn pe-
rusteella. Muualla kuin Suomessa oleskelevan pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa peruutetaan, jos hénet voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 4 momentissa sidéde-
tyn perusteella.

Madiraaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on lakkautet-
tu 107 §:n 1 momentin 6—8 kohdassa sdédetyn perusteella tai toissijainen suojeluasema on lak-
kautettu 107 §:n 3 momentissa sdédetyn perusteella. Pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansa-
laisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos henkilén pakolaisasema on lakkautettu 107 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdassa sdidetyn perusteella tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu 107 §:n 3
momentissa sédddetyn perusteella.

117a§
Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118—120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssi tarkoitettu turvaa-
mistoimi, jos se on vélttdmétonta ja oikeasuhtaista:

1) hédnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi taikka hénen jét-
tdménsé kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden méairittdmiseksi; taikka

2) hianen maasta poistamistaan koskevan paiatoksen valmistelemiseksi tai tdytdntoonpanon tur-
vaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Téssé luvussa tarkoitetun turvaamistoimen maéraa poliisi tai rajatarkastusviranomainen. Myds
Maahanmuuttovirasto voi maaratd 118 ja 120 a §:ssé tarkoitetun turvaamistoimen. Turvaamistoi-
men médrdd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai Maahanmuuttoviraston tyojarjestyksessd maa-
ritty esihenkilotehtdvissé taikka vaativuudeltaan vastaavissa tehtdvissd toimiva viraston virka-
mies. Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava turvaamistoimen pe-
ruste.

11
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Jollei jédljempédna toisin sdddetd, turvaamistoimi on voimassa kunnes maahantulon tai maassa
oleskelun edellytykset on selvitetty taikka kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perus-
teet on médritetty, maasta poistamista koskeva paétds on pantu tdytintoon taikka asian késittely
on muutoin péaattynyt. Turvaamistoimi on kuitenkin heti maérattava padttyvéksi, jos se ei ole enda
vélttdméaton padtdksenteon tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi.

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 ja 120 a §:ssé tarkoitetut turvaamistoimet eivét ole riittdvid, ulkomaalainen voi-
daan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

1) hénen henkilokohtaiset olosuhteensa tai muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd on olemassa vaara, ettd hin pakenee taikka vilttelee tai muulla tavalla vaikeut-
taa huomattavasti itseéin koskevaa paitoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan péétoksen
tdytantoonpanoa;

2) sdiloonotto on tarpeellinen hinen henkildllisyytensé selvittdmiseksi;

3) hén on syyllistynyt tai hénen epdilldén syyllistyneen rikokseen ja séilodnotto on tarpeelli-
nen maastapoistamispaitoksen valmistelun tai tdytdntodnpanon turvaamiseksi;

4) hén on séilodnotettuna tehnyt uuden kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen ldhinna
maastapoistamispéaitoksen tdytintdonpanon viivyttdmiseksi tai hairitsemiseksi;

5) sdiloonotto perustuu vastuuvaltion madrittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28 artik-
laan;

6) hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hin muodostaa uhkan yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kan-
salliselle turvallisuudelle;

7) séilodnotto on tarpeen 104 a §:ssé sédddetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn

yhteydessé voidaan tehdé péadtds hénen oikeudestaan tulla Suomen alueelle; taikka

8) hén on hakenut kansainvilistd suojelua ja on kéyttdytymisellédédn aiheuttanut vastaanottokes-
kuksessa tai sen vilittomissa laheisyydessd huomattavaa tai toistuvaa hiirioté yleiselle jarjestyk-
selle taikka osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, ja poliisilain 2 luvun 10 §:n mu-
kaiset toimet ovat osoittautuneet riittimattomiksi.

Lapsen sdiloon ottamisen edellytyksistd sdddetddn 122 §:ssi.

121 a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaaran olemassaolo arvioidaan yksildllisen kokonaisharkinnan perusteella. Ar-
vioinnissa on otettava huomioon ulkomaalaisen iké, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet seké
muut asiaankuuluvat tekijét, joilla voi olla véliton vaikutus pakenemisen vaaraan.

Jos ulkomaalainen ei muuta osoita, pakenemisen vaaran oletetaan ldhtokohtaisesti yksittdista-
pauksessa olevan olemassa, jos jokin alla mainituista seikoista toteutuu:

1) ulkomaalainen on esittényt vairennettyja asiakirjoja tai tuhonnut olemassa olevia asiakirjo-
Jja;

2) ulkomaalainen on kieltdytynyt sormenjélkiensd ottamisesta;

12
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3) ulkomaalainen on jéttdnyt noudattamatta hdnelle mééréttyd voimassa olevaa maahantulo-
kieltoa;

4) ulkomaalainen kieltdytyy 145 a §:ssé sdédetystd velvollisuudesta tehdé yhteistyota toimival-
taisten viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn aikana;

5) ulkomaalainen vastustaa vékivaltaisesti maastapoistamismenettelya;

6) 118-120 ja 120 a §:ssé tarkoitettua turvaamistoimea on kaytetty, mutta se on osoittautunut
riittdimattomaksi;

7) ulkomaalainen on nimenomaisesti ilmaissut, ettei hén aio noudattaa maasta poistamiseen
liittyvié toimenpiteita.

Pakenemisen vaaran voidaan my0s olettaa olevan olemassa, jos jokin seuraavista seikoista to-
teutuu:

1) ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa ilmoittamatta uusia yhteystietojaan viranomai-
selle;

2) ulkomaalaiselta puuttuvat hanen henkil6llisyytensé todistavat asiakirjat;

3) ulkomaalainen on jéttinyt noudattamatta maastapoistamispéétosti vapaaehtoiselle paluulle
myonnetyn mééridajan kuluessa;

4) ulkomaalainen ei ole siirtynyt toiseen jasenvaltioon 149 b §:n mukaisesta vaatimuksesta
huolimatta;

5) ulkomaalainen on tullut jdsenvaltioiden alueelle laittomasti;

6) ulkomaalainen on liikkunut luvattomasti toisen jésenvaltion alueelle;

7) toinen jdsenvaltio on tehnyt paitdksen poistaa ulkomaalainen maasta.

Ulkomaalainen voi kumota olettaman pakenemisen vaarasta.

122 §

Lapsen sdiléon ottaminen

Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen osalta edellytetddn lisdksi, ettd sdiloon ottaminen
on vélttdméatonta lapsen ja hdnen huoltajansa vélisen perheyhteyden ylldpitimiseksi. Huoltajansa
kanssa sdiloon otettu lapsi on padstettdva vapaaksi viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua séi-
166n ottamisesta. Séilossépitoa voidaan kuitenkin jatkaa enintddn kolmella kuukaudella 127 §:n 3
momentissa tarkoitetussa tilanteessa.

123b §

Sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkdsittely paluudirektiivissd tarkoite-
tussa hdtdtilanteessa

Jos kyseessd on jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (paluudirektiivi) 18 artiklassa tarkoitettu héatétilanne,
jossa poikkeuksellisen suuri mééra palautettavia aiheuttaa sidiloonottoyksikoiden tiloille tai toi-
mivaltaisille viranomaisille odottamattoman suuria vaikeuksia, voidaan ollanoudattamatta:

1) 124 §:n 2 momentissa séddettyjé késittelyaikoja;

13
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2) 123 a §:n 1 momentissa saddettyd sdiloon otetun ulkomaalaisen sijoittamisesta;

3) sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annetun lain 11 §:n 3
momentissa séddettyd velvollisuutta tarjota erilliset majoitustilat séilodn otetuille perheille.

Valtioneuvosto péittié yleisistunnossa 1 momentissa tarkoitetuista poikkeuksista.

Hatétilanteessa kdrdjdoikeuden on otettava siiloon ottamista koskeva asia késiteltdvakseen vii-
meistédén seitsemén vuorokauden kuluttua sdiléon ottamisesta. [lman huoltajaa olevan lapsen sii-
166n ottamista koskeva asia on otettava késittelyyn viimeistdan kahden vuorokauden kuluttua séi-
166n ottamisesta.

Siiloon otettu ulkomaalainen voidaan hitétilanteessa sijoittaa sdiloonottoyksikon sijasta muu-
hun soveltuvaan paikkaan. Siséministerio paéttad, mité téllaiset paikat ovat. Jos sdiloon otettu ul-
komaalainen on lapsi, hénet on kuitenkin aina sijoitettava sdiloonottoyksikkoon.

127 §
Sdiléon otetun pddstiminen vapaaksi

Asiaa késittelevédn viranomaisen on méaarattava sdiloon otettu padstettdvéksi heti vapaaksi, kun
edellytyksid sdilossé pitdmiselle ei enéé ole.

Siloon otettu on pééstettiva vapaaksi viimeistdén kuuden kuukauden kuluttua séiloonottopééa-
toksestd, joka perustuu hinen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittimiseen
taikka hinen jattdménséd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden méérittdmi-
seen. Sdiloonottoa voidaan jatkaa enintddn kuudella kuukaudella, jos sdilossépidon jatkaminen
on vilttimatontd yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka kansallisen turvallisuuden
turvaamiseksi.

Sdiloon otettu on padstettidva vapaaksi viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua sdildonottopaa-
toksesti, joka perustuu maasta poistamista koskevan paitoksen valmistelemiseen tai taytdntoon-
panon turvaamiseen taikka muutoin maasta poistumisen valvontaan. Sdilodnottoa voidaan jatkaa
enintddn 12 kuukaudella, jos sdiloon otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen toteuttamiseksi tai
kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta poistamisen tdytintdonpano
viivastyy néistd syistd. Séilossdpidon jatkaminen edellyttda talloin, ettd kohtuullinen mahdolli-
suus panna maasta poistaminen tdytintdon on edelleen olemassa.

Jos kérdjdoikeus on pédttinyt sdiloon otetun pitdmisestd edelleen sdilossd, viranomaisen on
viipymittd ilmoitettava vapaaksi paddstdmisestd sdilyttdmispaikkakunnan kirdjaoikeudelle. I1-
moitus voidaan tehdd puhelimitse tai sdhkoisesti. Puhelimitse tehty ilmoitus on viipymatti toimi-
tettava kirjallisena kérdjédoikeudelle.

128 §

Asian kasittely uudelleen kdrdjdoikeudessa

Kaéréjdoikeuden tulee ottaa asia uudelleen késiteltdviksi sdiloon otetun pyynnosté 1 momentis-
sa sdddettyd aikaisemmin, jos sithen on aihetta edellisen késittelyn jélkeen ilmi tulleen seikan joh-
dosta. Asiaa késittelevdn viranomaisen on vilittdmaésti ilmoitettava sdiloon otetulle ja tdmédn
avustajalle sellaisesta olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa aiheen uu-
delleen kasittelyyn, jollei siiloon otettua ole 127 §:n 1 momentin nojalla méaritty passtettavaksi
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vapaaksi. Kérdjdoikeuden tulee ottaa asia viran puolesta uudelleen kisiteltdvéksi viimeistdén kol-
men kuukauden kuluttua paétoksestd, jolla se on madrdnnyt sdiloon otetun pidettaviksi edelleen
sdilossd asianomaisessa sijoituspaikassa, jos asiaa ei ole sitd ennen otettu késiteltdvéksi sdiloon
otetun pyynnosta.

144 §
Maahantulokielto

Maahantulokiellolla tarkoitetaan tdssd laissa miirdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa
kieltoa saapua yhteen tai useaan Euroopan unionin jasenvaltioon tai Schengen-valtioon.

145a§
Velvollisuus tehdd yhteistyotd

Ulkomaalaisen on tehtéva yhteistyota toimivaltaisten viranomaisten kanssa maastapoistamis-
menettelyn kaikissa vaiheissa. Ulkomaalaisen velvollisuutena on:

1) ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat tarpeen hdnen henkil6llisyytensi todentamiseksi;

2) ilmoittaa kauttakulkumaat matkareitillddn Suomeen;

3) olla tavoitettavissa koko menettelyn ajan; ja

4) esittid kotimaansa viranomaiselle pyynto saada voimassa oleva matkustusasiakirja ja myo-
tavaikuttaa kotimaansa viranomaisten suorittamaan matkustusasiakirjan myontdmisti koskevaan
tunnistamiseen.

Ulkomaalaiselle on annettava maasta poistamista koskevan péétoksen tiedoksiannon yhtey-
dessd tieto hénen velvollisuudestaan tehdd yhteistyoti ja velvollisuuden noudattamatta jattdmi-
sen mahdollisista seurauksista.

146 §

Kokonaisharkinta

Maahantulokiellon méarédamisté ja pituutta harkittaessa on liséksi otettava huomioon, onko ul-
komaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin jasenvaltioon
taikka Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Har-
kittaessa maahantulokiellon méérdéamisti ulkomaalaiselle, jonka kansainvélistd suojelua koske-
va hakemus on hylitty, huomiota voidaan kiinnittdd myds hakemuksen hylkdédmisen perusteena
olleisiin seikkoihin seki siithen, onko ulkomaalainen omalla toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti
vaikeuttamaan turvapaikkahakemuksen késittelya.
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148 §

Kddnnyttamisen perusteet

Kéaannyttad voidaan myos ilman oleskelulupaa maahan tullut ulkomaalainen, jonka oleskelu
Suomessa edellyttéisi viisumia tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd
myonnetty. Lisdksi kddnnyttdd voidaan ulkomaalainen, jonka oleskelu hakemuksen késittelyai-
kana ei ole 40 §:ssd sdddetyn mukaisesti laillista.

150 §
Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Ulkomaalaiselle voidaan péddsyn epddmistd, kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista koske-
vassa péditoksessd madrdtd maahantulokielto.

Maahantulokielto mééritéén, jos aikaa vapaachtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n nojalla méa-
ritty tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle maratyssi ajassa poistunut maasta vapaachtoisesti.
Niissé tilanteissa ei sovelleta 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa. Maahantulokielto voidaan yk-
sittdistapauksessa jittda madradmattd, jos lapsen etu tai perhe-eldmén suoja sitd edellyttéa.

Maahantulokieltoa ei maérati 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole myon-
netty uutta oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu. Kielto méérdtdan kuitenkin, jos
hén ei ole noudattanut velvollisuutta palata tai hdn on uhka yleiselle jarjestykselle tai yleiselle tur-
vallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan maéréta erilliselld paétokselld, jos ulkomaalainen ei ole annetussa
ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti. Maahantulokielto voidaan méarata erilliselld paatoksel-
13 myos, jos ulkomaalaiselle on aiemmin tehty padsyn epdémistd, kddnnyttdmistd tai maasta kar-
kottamista koskeva paitds, ja peruste maahantulokiellon méddradmiseen on tullut esiin vasta ky-
seisen padatoksen tekemisen jélkeen.

Maahantulokielto méirdtdin kansallisena, jos ulkomaalaisella on toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Schengen-valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.

150 a §
Maahantulokiellon mddrddminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan méériatd maahantulokielto, jos
hénen oleskelulupansa tai pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupansa
on peruutettu 58 §:n 4 tai 7 momentissa sdédetyn nojalla. Maahantulokielto maératdén oleskelu-
luvan tai pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamista kos-
kevan paitoksen yhteydessa.

Maahantulokielto voidaan méarata erilliselld paatokselld, jos ulkomaalainen, joka on epdilty-
ni rikoksesta tai jonka on todettu syyllistyneen rikokseen taikka joka vaarantaa kansallista turval-
lisuutta, on valttinyt maahantulokiellon méédrdédmisen poistumalla Suomesta ennen kuin hénté
koskeva maastapoistamismenettely on péittynyt.
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Ulkomaalaiselle, joka hakee 60 §:n perusteella oleskelulupaa ulkomailla, voidaan mééréta
maahantulokielto, jos hénen oleskelulupansa on evitty 36 tai 36 a §:n 1-4 kohdassa séédetyn pe-
rusteella.

150b §
Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta

Maahantulokielto médritddn enintddn viiden vuoden médriajaksi. Jos ulkomaalaisen katso-
taan vaarantavan yleisti jirjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta, ha-
nelle voidaan kuitenkin mééarétd enintdédn 15 vuoden pituinen maahantulokielto.

Laadultaan torkeésti tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaisel-
le voidaan miaaritd maahantulokielto toistaiseksi, jos hdin muodostaa vakavan uhkan yleiselle jar-
jestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uh-
kan kansalliselle turvallisuudelle, maahantulokielto voidaan méarata toistaiseksi.

Maahantulokiellon kestoa harkittaessa tehtdvasta kokonaisharkinnasta sdddetdan 146 §:ssa.

Maahantulokiellon voimassaolo alkaa siitd ajankohdasta, jolloin ulkomaalainen tosiasiallises-
ti poistuu Euroopan unionin jdsenvaltioiden ja Schengen-valtioiden alueelta. Muualla kuin Suo-
messa oleskelevalle ulkomaalaiselle maératty maahantulokielto tulee kuitenkin voimaan vélitto-
maésti toimivaltaisen viranomaisen tehtyé asiassa paétoksen.

150 ¢ §
Maahantulokiellon peruuttaminen

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tai tirkedn henkilkohtaisen
syyn vuoksi peruuttaa kokonaan tai osittain. Maahantulokiellon peruuttamista on harkittava
my0s, jos ulkomaalainen, jolle on médritty maahantulokielto muulla kuin silld perusteella, ettd
aikaa vapaachtoiselle paluulle ei ole myonnetty tai ettd velvollisuutta palata ei ole noudatettu, voi
todistettavasti osoittaa poistuneensa maasta noudattaen palauttamispaatosta.

151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttdvéd toimenpiteisiin ulkomaalaisen péédsyn
epadmiseksi, hinen kddnnyttimisekseen tai maasta karkottamisekseen tai esitettiva hianelle 149 b
§:ssé tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon, jos hén ei tiytd maa-
hantulon tai maassa oleskelun edellytyksia.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi péittdd ulkomaalaisen kdannyttdmisestd. Maahan-
muuttoviraston toimivallasta paéttad kddnnyttdmisestd sdddetddn 152 §:n 1 ja 2 momentissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi maarétd ulkomaalaiselle maahantulokiellon enintdin
viideksi vuodeksi.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtivd Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalai-
sen maasta karkottamiseksi. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtivd Maahanmuuttovi-
rastolle esitys ulkomaalaisen padsyn epadmiseksi tai kddnnyttdmiseksi, jos se arvioi, ettd ulko-
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maalaiselle tulisi madratd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaéksi ajaksi. Poliisi tai rajatarkas-
tusviranomainen voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen kaddnnyttdmiseksi
my0s, jos asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauk-
sissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee tdytdntdon padsyn epddmistd, kddnnyttdmisti ja
maasta karkottamista koskevat paatokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi kdannyttdmisen ja maasta karkottamisen yhteydessa
tehdd maasta poistettavan matkustusasiakirjaan maasta poistamista koskevia tarpeellisia merkin-
t6jd. Merkint6jé ei kuitenkaan tehdé, jos on aihetta olettaa, etté niistd aiheutuisi maasta poistetta-
valle vakavaa haittaa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen myontéd maasta poistettavalle palauttamista varten eu-
rooppalaisen matkustusasiakirjan, josta sdddetdén eurooppalaisen matkustusasiakirjan kayttoon-
otosta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista varten ja 30 péiva-
nd marraskuuta 1994 annetun neuvoston suosituksen kumoamisesta annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/1953.

152 §

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto paattdd kddnnyttdmisestd, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvélisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella.

171 §

Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto paittdd maahantulokiellon madradmisestd 170 §:n perusteella. Myds
poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi paittdd maahantulokiellon méaardédmisestd mainitun py-
kélén perusteella enintddn viideksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Vastalause 1

Perustelut

Hallituksen esitykselld tdydennetidén EU:n nykyisen paluudirektiivin kansallista toimeenpanoa.
Samalla se, voimassa olevan direktiivin puitteissa, ennakoi uudelleenlaadittua paluudirektiivia,
jota koskevan ehdotuksen komissio on antanut alun perin jo vuonna 2018. Komission ehdotus uu-
delleenlaadituksi paluudirektiiviksi ei ole vield voimassa olevaa lainsdddantod. Jisenmaat ovat
kuitenkin saavuttaneet direktiivistd keskindisen yhteisymmaérryksen osittaisen yleisndkemyksen
muodossa, johon myds Suomi on sitoutunut menneelld EU:n lainsdddéntokaudella. Uuden direk-
tiivin my6té on odotettavissa ja todennékdistd, ettd osa nykyisen paluudirektiivin sddnnoksisté
muuttuu jasenmaita vahvemmin sitoviksi ja velvoittaa ottamaan kayttoon keinoja kielteisen oles-
kelulupapéétoksen saaneiden paluun tehostamiseksi. Siten uudelleenlaadittu paluudirektiivi ja
nyt késilld oleva hallituksen esitys liittyvét kiintedsti osaksi EU:n pidempééin jatkunutta pyrki-
mystéd vahvistaa ja yhdenmukaistaa maahanmuuttopolitiikkaa unionin alueella.

Hallittuun, toimivaan ja sosiaalisesti oikeudenmukaiseen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiik-
kaan kuuluu, ettd kielteisen oleskelulupapéitdksen saaneet poistuvat maasta. Koko Euroopan ta-
solla timén periaatteen toteutumisessa on merkittdvid ongelmia, eivétki esimerkiksi jisenvaltioi-
den palautukset toimi tarkoituksenmukaisella tavalla. T4td taustaa vasten komission pyrkimys
velvoittaa jasenmaat tehokkaampiin toimiin on ymmarrettivd. Osana EU:n yhteistd maahan-
muutto- ja turvapaikkapolitiikkaa hallituksen esityksen pyrkimys tehostaa kielteisen pééatoksen
saaneiden paluuta on kannatettava. Piddmme kannatettavana sitd, ettd kansallista lainsdddén-
todmme kehitetddn ennakoivasti vastaamaan uudelleenlaaditun paluudirektiivin siséltéd. Moni
hallituksen esityksessd ehdotetuista muutoksista siséltyy myds uudelleenlaadittuun paluudirektii-
vin. Vaikka tuemme hallituksen esityksen keskeisid ehdotuksia, katsomme esityksen edellytta-
vén erdiltd osin muutoksia. Ndmé muutostarpeet ovat nousseet esiin myos hallintovaliokunnan
asiantuntijakuulemisissa, esimerkiksi oikeusministerion asiantuntijalausunnossa.

Sdiléonoton perusteet

Hallituksen esityksessd ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin 6 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi
uudeksi sdiloonottoperusteeksi se, ettd henkild muodostaa uhkan yleiselle jérjestykselle ja turval-
lisuudelle. Muutos tdydentiisi nykyisté lain kohtaa, jossa yhtend sdiloonoton perusteena todetaan
uhka kansalliselle turvallisuudelle. Piddimme pykéldmuutoksen tavoitetta kannatettavana. Kyn-
nys sdiloonotolle kansallisen turvallisuuden perusteella on muodostunut kdytanndssé hyvin kor-
kealle. Esimerkiksi kokemukset vuosien 2015—2016 pakolaiskriisistd ovat tuoneet esiin tarpeen
uudelle sdiloonottoperusteelle, joka sisdltyy myods uudelleenlaadittuun paluudirektiivin. Myos
ajankohtaisen turvallisuusymparistomme muutokset, kuten vilineellistetyn muuttoliikkeen uh-
ka, ennakoivat osaltaan tarvetta uudelle sidiléonottoperusteelle.

EUT on aiempaan oikeuskéytintdonsd viitaten painottanut sitd, ettd yleisen jéarjestyksen kisite
edellyttdd joka tapauksessa, ettd kyse on — paitsi yhteiskuntajérjestyksen héiriintymisestd, jota
kaikki lain rikkominen merkitsee — yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta to-
dellisesta, vilittdmaésté ja riittdvén vakavasta uhasta (33 kohta). EUT katsoo my®ds, ettd tullak-
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seen oikeutetuiksi, yleisen jéarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpi-
teiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon omaan kayttdytymiseen, eiké peruste-
luja, jotka eivit suoraan liity kyseessd olevaan yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleises-
tavistd ndkokohdista, voida hyvéksya.

Esityksessd ehdotettu muutettu pykélédteksti on kuitenkin muotoiltu varsin véljdsti ottaen huo-
mioon, etti sdiloonotto merkitsee pitkédlle menevéd puuttumista henkildn perusoikeuksiin. Muun
muassa oikeusministerid toi tdimén esiin valiokunnan asiantuntijakuulemisessa, ja perustuslaki-
valiokunta lausunnossaan kehotti hallintovaliokuntaa tarkastelemaan mahdollisuuksia sééntelyn
tdsmentédmiselle. Yleinen jérjestys ja turvallisuus eivit suojattavina oikeushyvin téysin rinnastu
suoraan kansalliseen turvallisuuteen, minkd vuoksi sdiloonotolle niiden vuoksi on perusteltua
asettaa tdsmallisemat ja osin tiukemmat ehdot. Lakiehdotuksen perusteluissa kriteereja tarkenne-
taan viittaamalla Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytint6on. EUT on painottanut, ettd
yleiseen jérjestyksen késitettd tulkittaessa kyse pitdéd olla yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavasta todellisesta, vilittdmastd ja riittdvén vakavasta uhasta. Katsomme, etti sdédn-
ndksen luonteen huomioon ottaen itse pykalédtekstid tulisi terdavoittdd oikeusministerion esitta-
méllé tavalla, jotta viltetdén perusteluilla sdatdmistd. Pykédldn tdsmentdminen vdhentéisi myos
muutokseen liittyvié eréitd huolia, joita kuulemisissa on esitetty.

Pakenemisen vaara

Hallituksen esityksessd pakenemisen vaaraa koskeva ulkomaalaislain 121 a § ehdotetaan kirjoi-
tettavaksi kokonaan uudelleen. Néin kirjattaisiin auki nykyistd selkedmmin paluudirektiivin 3 ar-
tiklan 7 kohdassa edellytetyt objektiiviset perusteet pakenemisen vaaran arvioimiselle. Sdannok-
sessd ehdotetut pakenemisen vaaraa osoittavat seikat perustuvat komission paluukisikirjaan ja
komission ehdotukseen uudeksi paluudirektiiviksi. Piddmme ehdotettua pakenemisen vaaraa
koskevaa séddntelyé perusteltuna. Vanha sdéntely on paikoin koettu epdselvéksi.

Katsomme kuitenkin, ettd 2 ja 3 momentin sddnndksié on tarpeen erdiltd osin tdsmentdd. Useat
valiokunnan kuultavat ja lausunnonantaja toivat esiin, etté hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sista perusteluista ilmenevéllé tavalla 2 momentin mukaisten seikkojen on tarkoitus olla paina-
vampia ja vahvempia yksittéisid perusteita sdiloonoton edellytysten tdyttymiselle kuin 3 momen-
tissa mainitut perusteet. Ndiden 2 momentissa lueteltujen seikkojen on tarkoitus synnyttd ylei-
sesti vahva oletus pakenemisen vaaran olemassaolosta, ja ndyttdtaakka timén oletuksen kumoa-
miseksi on ulkomaalaisella. Ehdotetussa 3 momentissa perusteluiden mukaan néyttdtaakkaa taas
on tarkoitus soveltaa niin, ettd ensisijainen vastuu perustella pakenemisen vaaran olemassaolo on
viranomaisella.

Kyseinen ero momenttien soveltamisessa ei kuitenkaan kéy ilmi pykaldtasolla. Ehdotus sortuu
tdssd jilleen perusteluilla sddtdmiseen. Témé on ongelmallista ndin olennaisesti yksilon perusta-
viin oikeuksiin vaikuttavassa sddntelyssi. Katsomme, ettid oikeusvarmuuden ja séédntelyn laadun
varmistamiseksi ero momenttien soveltamisessa on tarpeen tuoda esiin pykélissa.
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Oleskeluluvan peruuttaminen henkilon oleskellessa ulkomailla

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lisdttdvaksi lain 58 §:44n uudet 7 ja 8 momentti. Néissa sad-
dettéisiin oleskeluluvan peruuttamisesta tilanteessa, jossa ulkomaalainen oleskelee muualla kuin
Suomessa. Talld hetkelld ulkomaalaislaki ei mahdollista maahantulokiellon méadradmistd Suo-
men ulkopuolella olevalle henkildlle. Laista on mydskin tdhén asti puuttunut mahdollisuus pe-
ruuttaa pysyva oleskelulupa yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvalli-
suuden perusteella.

Sadnnoksen taustalla ovat uudenlaiset ilmi6t, joissa ulkomaalaisen maahantulo Suomeen tulisi
voida estéd kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Esimerkiksi konfliktialueilta matkusta-
vat niin kutsutut vierastaistelijat muodostavat suoran uhan Suomen turvallisuudelle ja, vierastais-
telijoiden maahantulo on perusteltua pyrkid nykyisti tehokkaammin estdmaén. Siten sdénnoksen
tavoitteet ovat kannatettavia.

Mikéli henkilda odottaisi karkotus heti hdnen palattuaan Suomeen, on perusteltua jo pyrkié esta-
méén hinen palaamisensa ldhtokohtaisesti. Hallituksen esityksessd sdédnnos on kuitenkin kirjoi-
tettu ehdottomaan muotoon. Sddnndksen mukaan pykaldssd sdddettyjen edellytysten tdyttyessi
"oleskelulupa peruutetaan". Tama viittaisi vakiintuneen tulkinnan mukaan siihen, etti oleskelu-
lupa peruutettaisiin pykaldssd sdddetyissé tilanteissa automaattisesti. Tdmé korostuu, kun muu-
ten 58 §:ssd ja muualla ulkomaalaislaissa kédytetddn ndissé tilanteissa véhemman ehdotonta muo-
toilua "voidaan peruuttaa".

Kuitenkin pykéldn perusteluissa viitataan kokonaisharkintaan ja siihen, ettd oleskeluluvan pe-
ruuttaminen ei olisi automaattista laissa sdddettyjen kriteerien tdyttyessd vaan ehdotettuja mo-
mentteja sovellettaisiin téltd osin samaan tapaan kuin pykélin lievempéén "voidaan peruuttaa'-
muotoon kirjoitettuja momentteja. Tama johtaa tilanteeseen, jossa pykéldn sanamuoto ja sen pe-
rustelut muodostavat lain soveltamista vaikeuttavan ristiriidan.

Jos saman pykélén sisélld kidytetddn selkedsti kahta selkedsti erilaista ja eri kokonaisharkinnan ta-
soon viittaavaa muotoa, on normaalin laintulkinnan mukaan tillGin tarkoitus ilmaista, ettd ndissa
tapauksissa lakia sovelletaan eri tavoin. Kun hallituksen esityksen perusteluissa kuitenkin asia il-
maistaan toisin, on kyseessd ongelmallinen lainsdddéantotekniikka, joka johtaa osittain peruste-
luilla sddtdmiseen.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 58 §, 121
$:n I momentin 6 kohta sekd 121 a § muutettuna. (Vastalauseen muutosehdotukset)
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Vastalauseen muutosehdotukset
58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Muualla kuin Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen méériaikainen tai pysyva oleskelulupa pe-
ruttetaanvoidaan peruuttaa, jos hinet voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 1 momentin 2-4 koh-
dassa sdddetyn perusteella. Muualla kuin Suomessa oleskelevan pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos hénet voitaisiin karkottaa maasta 149 §:n 4
momentissa séddetyn perusteella.

Maérdaikainen tai pysyvé oleskelulupa peruutetaanvoidaan peruuttaa, jos henkilon pakolais-
asema on lakkautettu 107 §:n 1 momentin 6-8 kohdassa sdddetyn perusteella tai toissijainen suo-
jeluasema on lakkautettu 107 §:n 3 momentissa sidédetyn perusteella. Pitkddn oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, jos henkilon pakolaisasema on lakkau-
tettu 107 §:n 1 momentin 6 kohdassa sidédetyn perusteella tai toissijainen suojeluasema on lak-
kautettu 107 §:n 3 momentissa sdddetyn perusteella.

121 §

Sailoon ottamisen edellytykset

6) hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua ai-
hetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle tai vélittdmén ja riittdvan
vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle.

121 a§
Pakenemisen vaara

Pakenemisen vaaran olemassaolo arvioidaan yksildllisen kokonaisharkinnan perusteella. Ar-
vioinnissa on otettava huomioon ulkomaalaisen iké, terveydentila ja sosiaaliset olosuhteet seka
muut asiaankuuluvat tekijét, joilla voi olla véliton vaikutus pakenemisen vaaraan.

Jos ulkomaalainen ei muuta osoita, pakenemisen vaaran oletetaan ldhtokohtaisesti yksittdista-
pauksessa olevan olemassa, jos jokin alla mainituista seikoista toteutuu:

1) ulkomaalainen on esittényt vairennettyjd asiakirjoja tai tuhonnut olemassa olevia asiakirjo-
Ja;

2) ulkomaalainen on kieltdytynyt sormenjélkiensd ottamisesta;

3) ulkomaalainen on jéttdnyt noudattamatta hdnelle mééréttyd voimassa olevaa maahantulo-
kieltoa;

4) ulkomaalainen kieltdytyy 145 a §:ssd sdddetysté velvollisuudesta tehda yhteistyta toimival-
taisten viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn aikana;

5) ulkomaalainen vastustaa vikivaltaisesti maastapoistamismenettelya;
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6) 118-120 ja 120 a §:ssd tarkoitettua turvaamistoimea on kéytetty, mutta se on osoittautunut
riittdmattomaksi;

7) ulkomaalainen on nimenomaisesti ilmaissut, ettei hén aio noudattaa maasta poistamiseen
liittyvié toimenpiteita.

Pakenemisen vaara saattaa olla olemassa my®s, jos jokin seuraavista seikoista toteutuu, ja vi-
ranomainen perustellusti osoittaa sen kyseisen ulkomaalaisen kohdalla merkitsevian pakenemi-
sen vaaraa:

1) ulkomaalainen on vaihtanut asuinpaikkaansa ilmoittamatta uusia yhteystietojaan viranomai-
selle;

2) ulkomaalaiselta puuttuvat hanen henkil6llisyytensé todistavat asiakirjat;

3) ulkomaalainen on jittényt noudattamatta maastapoistamispaitdstd vapaaehtoiselle paluulle-
myonnetyn mééridajan kuluessa;

4) ulkomaalainen ei ole siirtynyt toiseen jasenvaltioon 149 b §:n mukaisesta vaatimuksesta-
huolimatta;

5) ulkomaalainen on tullut jdsenvaltioiden alueelle laittomasti;

6) ulkomaalainen on liikkunut luvattomasti toisen jésenvaltion alueelle;

7) toinen jdsenvaltio on tehnyt pddtdksen poistaa ulkomaalainen maasta.

Ulkomaalainen voi kumota olettaman pakenemisen vaarasta.

Helsingissd 21.2.2025
Eemeli Peltonen sd

Saku Nikkanen sd
Paula Werning sd
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Vastalause 2

Perustelut

Léansimaisten oikeusjdrjestysten perustaksi on valistuksesta ldhtien vakiintunut ajatus yksilon
henkilokohtaisesta vapaudesta. Tahén perusideaan kytkeytyvét nykyisin useat ihmisoikeudet ja
oikeusperiaatteet.

Henkilokohtaisen vapauden ilmeisimpid muotoja ovat liikkkumisen vapaus ja mielivaltaisen va-
paudenriiston kielto. Téstd syystd kaikenlaiset tilanteet, joissa henkilon voidaan katsoa joutuvan
julkisen vallan toimesta vapaudenmenetyksen tai -riiston kohteeksi, ovat vahvasti sdéddeltyja.
Padsdantd on, ettd muun kuin rikoksesta langetetun tuomion johdosta tehty vapaudenriisto on
luonteeltaan viimesijainen, siitd sdédetéén laissa tarkkarajaisesti ja silld pyritdén suojaamaan jo-
takin tirkedd yhteiskunnallista intressié.

Naitd kriteerejd esitetty lainsédddantd ei tiytd. Esityksessd sdiloonoton kestoa pidennettdisiin ja
perusteita lisdttdisiin. Oletuksena on, ettd ehdotetut uudistukset johtaisivat sdiloon otettujen maa-
rdn merkittdvadn kasvuun. Esitys siséltdd useita ongelmallisia kohtia, joista tdssd kdydédéan lapi
vain perustavimmat.

Ensinnékin esitys siis tarkoittaa, ettd henkild voitaisiin sulkea vankeuden kaltaisiin oloihin 18
kuukaudeksi ilman, ettd hin olisi syyllistynyt mihinkéén rikokseen tai millddn tavoin osoittanut
olevansa vaaraksi itselleen tai muille. S4il66n voitaisiin jatkossakin sulkea myos kaikenikéisia
lapsia.

Sdiloonoton tuomioistuinkésittelyssd noudatetaan nurin kdinnettyd syyttdmyysolettamaa, jossa
henkilon pitdisi vankeudesta padstikseen kyetd osoittamaan oma syyttomyytenséd. Erityisen ab-
surdin tehtdvasti tekee se, ettd useimmiten késittelyn kohteena ovat oletetut tulevaisuuden tapah-
tumat — henkilon pitéisi siis uskottavasti osoittaa, ettd hén ei tule tekemééin jotakin tekoa, esi-
merkiksi piiloudu poliisilta joskus tulevaisuudessa.

Séiloonotto olisi jatkossa mahdollista myds "yleisen jérjestyksen" tai "yleisen turvallisuuden”
vaarantumisen perusteella. Timaé vahvistaa kehitysté, jossa samanlaisia turvallisuusuhkia kohdel-
taisiin eri tavoin henkilon oleskelulupastatuksesta riippuen. Muun muassa rikoslaissa sédddetdan
laajalti erilaisista yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden uhkatekijoistd ja muualla lainsdddannds-
sd viranomaisen keinoista niithin puuttumiseksi. Esityksessd ei perustella, miksi ja miltd osin
ndma sdddokset olisivat toimimattomia nimenomaan tdmén ryhmén kohdalla, jos ne muilta osin
ovat riittévia.

Haluan tdssé kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd yhdessi jo entuudestaan perusteista 10ytyvin
"kansallisen turvallisuuden" kanssa ndmai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden perusteet muo-
dostavat mekanismin, jonka perusteella kdytdnndssé kuka tahansa kohderyhmin jésen voidaan
vangita ja joihin on historiassa liittynyt paljon vakavia véaarinkdytoksid. Téstd syystd ndiden pe-
rusteiden kohdalla onkin erityisen huolestuttavaa, etti hallintovaliokunta kerta toisensa jdlkeen
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véhittelee tai kokonaan ignoroi perustuslakivaliokunnan ja oikeusorientoituneiden asiantuntijoit-
tensa huomautukset tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksesta.

Thmisoikeuksia suojaavia ja mielivaltaa rajoittavia oikeussdintojé ei ole suunniteltu hyvaé péi-
véd ja vakaita oloja varten, vaan pitéen silmélld sitd hetked, kun instituutiot horjuvat ja valtaa
kayttavien harkintakyky pettdd. Kerta toisensa jilkeen on nédhty, miten vaarallisia tuolloin ovat
sadnnokset, jotka jattdvat valtiolle paljon harkintavaltaa yksildiden vapausoikeuksien suhteen.
Nailtd osin nyt késilld oleva esitys on osa vaarallista kehitysta.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.
Helsingissd 21.2.2025

Anna Kontula vas
Alviina Alametsa vihr
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