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HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan annettavaksi uusi raken-
nerahastolaki, jolla kumottaisiin rakennerahas-
to-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista annet-
tu laki. Lisäksi ehdotetaan muutettavaksi aluei-
den kehittämislakia ja Kainuun hallintokokei-
lusta annettua lakia.

Rakennerahastolaissa ehdotetaan otettavaksi
huomioon elokuun alussa 2006 voimaan tullut
Euroopan yhteisön rakennerahastoja koskeva
uusi lainsäädäntö. Lakiin ehdotetaan otettavaksi
säännökset rakennerahasto-ohjelmien hallin-
noinnista, seurannasta, valvonnasta ja tarkastuk-
sesta. Säännökset koskisivat alueellinen kilpai-
lukyky ja työllisyys -tavoitetta ja Euroopan
alueellinen yhteistyö -tavoitetta varten hyväk-
syttyjä toimenpideohjelmia. 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännökset va-
rojen osoittamisesta. Alueellinen kilpailukyky ja
työllisyys -tavoitteessa rakennerahastovarat va-
rattaisiin valtion talousarviossa hallintoviran-
omaisen pääluokkaan, joka osoittaisi varat ra-
kennerahastovaroja käyttäville viranomaisille ja
muille tahoille.

Esityksessä ehdotetaan lakiin otettavaksi
säännökset alueellinen kilpailukyky ja työlli-
syys -tavoitetta varten laadittujen rakennerahas-
to-ohjelmien ohjelmatyöstä ja ohjelmien hallin-
noinnin kannalta keskeisistä EY-lainsäädännön
edellyttämistä viranomaisista, hallinto-, todenta-
mis- ja tarkastusviranomaisesta, niiden kokoon-
panosta ja tehtävistä. Tarkastusviranomaisen
toiminta ehdotetaan keskitettäväksi yhteen mi-
nisteriöön, joka vastaisi tarkastusten tekemises-
tä. Maakunnan yhteistyöryhmä olisi maakunnas-
sa rakennerahasto-ohjelmien hallinnoinnin kan-
nalta keskeinen toimielin. Sen keskeisenä tehtä-
vänä olisi suunnata rakennerahastojen varoja
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alueella ohjelmia toteuttaville viranomaisille ja
sovittaa yhteen rakennerahastoista, Euroopan
maaseudun kehittämisen maatalousrahastosta ja
Euroopan kalatalousrahastosta rahoitettavia toi-
menpiteitä. Se voi myös käsitellä maakunnan ke-
hittämisen kannalta keskeiset hankkeet. Lakiin
ehdotetaan ohjelmien seurantaan liittyen sään-
nökset toimenpideohjelman seurantakomiteas-
ta, kokoonpanosta ja tehtävistä.

Esityksessä ehdotetaan lakiin otettavaksi
myös säännökset Euroopan alueellinen yhteis-
työ -tavoitetta varten laadittavien ohjelmien oh-
jelmatyöstä ja ohjelmien kannalta keskeisistä
EY-lainsäädännön edellyttämistä viranomaisis-
ta, hallinto-, todentamis- ja tarkastusviranomai-
sesta, niiden kokoonpanosta ja tehtävistä. Ohjel-
mien täytäntöönpano ehdotetaan tapahtuvaksi
nykykäytännön mukaisesti alueilla. Toimenpi-
deohjelman hallintokomitean keskeisinä tehtävi-
nä olisi suunnata Suomessa toteutettavissa toi-
menpideohjelmissa rakennerahastovarat eri hal-
linnonalojen käyttöön. Lakiin ehdotetaan ohjel-
mien seurantaan liittyen säännökset toimenpide-
ohjelman seurantakomiteasta, kokoonpanosta ja
tehtävistä.

Lakiin ehdotetaan lisäksi otettavaksi sään-
nökset varainhallinnasta, varojen valvonnasta ja
tietojärjestelmästä.

Alueiden kehittämislakiin ehdotetaan tehtä-
väksi rakennerahastolaista aiheutuvat muutok-
set. Vastaavasti Kainuun hallintokokeilusta an-
nettua lakia ehdotetaan muutettavaksi tekemällä
siihen rakennerahastolaista aiheutuvat muutok-
set.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2007.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Esityksessä ehdotetaan uutta rakennerahastola-
kia, jolla kumottaisiin rakennerahasto-ohjel-
mien kansallisesta hallinnoinnista annettu laki
(1353/1999). Lisäksi tähän liittyen ehdotetaan
muutettavaksi alueiden kehittämislakia
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(602/2002) ja Kainuun hallintokokeilusta annet-
tua lakia (343/2003).

Esityksen lähtökohtana on sovittaa kansalli-
nen rakennerahastojen hallinnointijärjestelmä
yhteen 1. päivänä elokuuta 2006 voimaan tullei-
den EU:n rakennerahastoja koskevan yleisase-
tuksen (neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006)
ja muiden rakennerahastoasetusten kanssa. Ta-
voitteena on parantaa rakennerahasto-ohjelmien
hyödyntämistä alueiden omista lähtökohdista.
Tarkoituksena on myös siirtää ohjelmien hallin-
nointiin liittyviä tehtäviä alueille.

Useat yleisasetuksen säännökset yksinkertais-
tavat rakennerahastojen hallinnointia unioni-
tasolla. Sellaisia ovat esimerkiksi tavoitteiden
lukumäärän vähentäminen, yhden rahaston peri-
aate toimenpideohjelmissa, ohjelmarakenteen
yksinkertaistaminen, varojen hallinnointi toi-
mintalinjatasolla, mahdollisuus sulkea toimen-
pideohjelmat osittain toimien toteuduttua ja tu-
kikelpoisuussääntöjen vähentäminen Euroopan
unionin tasolla. Muutokset edistävät osaltaan
kansallisen järjestelmän yksinkertaistamista.

Uudella ohjelmakaudella Suomessa toteute-
taan kahta tavoitetta, jotka ovat alueellinen kil-
pailukyky ja työllisyys -tavoite ja Euroopan
alueellinen yhteistyö -tavoite. Tavoitteiden
rahoitukseen osallistuvat Euroopan aluekehitys-
rahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto
(ESR). Suomen osuus EU:n rakennerahastora-
hoituksesta ohjelmakaudella 2007—2013 on yh-
teensä 1 716 miljoonaa euroa. Myönteisenä va-
liokunta pitää rakennerahastovarojen keskit-
tämisen valtion talousarviossa sisäasiainminis-
teriön ja työministeriön pääluokkiin. Varojen ja-
koa yksinkertaistaa ja nopeuttaa se, että varoja ei
enää kierrätetä ministeriöiden kautta, vaan osoi-
tetaan suoraan varoja hankkeisiin myöntäville
viranomaisille eli pääasiassa aluetasolle.

Kaudella 2007—2013 Suomessa toteutetaan
neljää suuraluepohjaista Euroopan aluekehitys-
rahastosta osarahoitettavaa toimenpideohjelmaa
ja yhtä valtakunnallista ESR-toimenpideohjel-
maa. Euroopan alueellinen yhteistyö -tavoitteen
osalta valmistellaan kahdeksaa ohjelmaa, joista
Suomessa hallinnoidaan yhtä, Keskisen Itä-
meren ohjelmaa. Siihen kuuluvat jäsenvaltioina
Suomi, Ruotsi, Viro ja Latvia.

EU:n naapuruusinstrumentin toimeenpanoon
liittyen on tarkoitus myöhemmin antaa erillinen
hallituksen esitys.

Yhtenä keskeisenä uudistuksena ohjelmatyös-
sä on strategisen otteen vahvistaminen. Jäsen-
valtioiden on laadittava kansallinen strateginen
viitekehys eli kansallinen suunnitelma omasta
kehittämisstrategiastaan. Uutena piirteenä yhtei-
sön politiikkojen johdonmukaisuuteen ja yh-
teensovitukseen liittyen voidaan pitää sitä, että
rakennerahastoista osarahoitetulla tuella tähdä-
tään Lissabonin strategian mukaisesti kilpailu-
kyvyn ja työllisyyden edistämiseen. Alueellinen
kilpailukyky ja työllisyys -tavoitteen menoista
75 prosenttia on osoitettava mainittuihin tavoit-
teisiin. Kansallisessa hallintojärjestelmässä stra-
tegisen otteen ja toiminnan koordinoinnin lisää-
minen näkyy muun muassa rakennerahastoneu-
vottelukunnan perustamisessa sisäasiainministe-
riön yhteyteen ja maakunnan yhteistyöryhmien
aseman vahvistamisessa.

Keskeisiä muutoksia ovat myös ohjelmien
hallinnon ja valvonnan hajauttaminen nykyistä
enemmän jäsenvaltioihin sekä ohjelmien seuran-
taa, valvontaa ja tarkastusta koskevien vaati-
musten lisääntyminen. Yleisasetuksen mukaan
jäsenvaltioiden tulee nimetä toimenpideohjel-
mille tarkastusviranomainen. Suomessa alueelli-
nen kilpailukyky ja työllisyys -tavoitteen toi-
menpideohjelmien tarkastusviranomainen ehdo-
tetaan perustettavaksi valtiovarainministeriön
controller -toiminnon yhteyteen. Esitys vahvis-
taa ja selkeyttää tarkastuksen asemaa nykyises-
tä. Tarkastustoiminnan yhtenäisten käytäntöjen
voidaan arvioida edistävän myös tarkastus-
havaintojen ja hallinnon menettelyjen yhtenäi-
syyttä.

Valiokunta toteaa tässä yhteydessä vielä EU:n
rakennerahastoihin perustuvan ohjelmatyön täy-
dentävän kansallista aluepolitiikkaa osana maas-
samme harjoitettavan aluepolitiikan kokonai-
suutta. Alueiden kehittämislakiin perustuva
alueiden kehittämisen suunnittelu- ja päätöksen-
tekojärjestelmä vahvistaa edelleen kansallisen ja
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EU:n rakennepolitiikan ohjelmatyön kokonai-
suutta ja keskinäisiä kytkentöjä.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistä syistä ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Rakennerahastolaki

3 luku. Kansallisten rakennerahasto-ohjel-
mien hallinnointi
10 §. Rakennerahastovarojen osoittaminen mui-
den viranomaisten käytettäväksi. Pykälän 2 mo-
mentissa säädettäisiin ohjelmareservistä. Tar-
koituksena on, että kaikkia rakennerahastovaro-
ja ei jaettaisi vuoden alussa, vaan osa jätettäisiin
ohjelmareserviin. Esitetyn 2 momentin mukaan
ohjelmareserviä voidaan käyttää varainkäytön
joustavuuden varmistamiseen, ylimaakunnal-
lisiin hankkeisiin ja äkillisistä rakennemuutos-
ongelmista aiheutuvien menojen kattamiseen.
Valiokunta ehdottaa, että 2 momentin ensimmäi-
sestä virkkeestä poistetaan tarpeeton sana "jaet-
tavaksi".

17 §. Maakunnan yhteistyöryhmä.  Pykälässä
säädettäisiin maakunnan yhteistyöryhmästä, sen
asettamisesta, kokoonpanosta ja työskentelystä.
Kokoonpanoa koskevaa sääntelyä esitetään
3 momentissa tarkennettavaksi nykyiseen sään-
telyyn verrattuna ensinnäkin siten, että kokoon-
panoa tarkasteltaisiin maakunnan alueen kehit-
tämisen kannalta ja niin, että mukana olisi maa-
kunnan alueen kehittämiseen nähden tasapuoli-
nen ja kattava edustus. Lisäksi kokoonpanoa eh-
dotetaan muutettavaksi uuden yleisasetuksen
tarkennetusta kumppanuusmääritelmästä joh-
tuen.

Yleisasetuksen 11 artiklan mukaan kunkin jä-
senvaltion on voimassa olevien kansallisten
sääntöjen ja käytäntöjen mukaisesti tarvittaessa
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järjestettävä muun muassa seuraavien viran-
omaisten ja elinten väliset kumppanuudet:

a) toimivaltaiset alue-, paikallis- ja kaupun-
kiviranomaiset sekä muut julkiset viranomaiset;

b) talouselämän osapuolet ja työmarkkina-
osapuolet;

c) muut kansalaisyhteiskuntaa, ympäristö-
kumppaneita tai valtiosta riippumattomia järjes-
töjä edustavat asiaan kuuluvat elimet sekä mies-
ten ja naisten välisen tasa-arvon edistämisestä
vastaavat elimet.
Edelleen yleisasetuksen 11 artiklan mukaan kun-
kin jäsenvaltion on nimettävä kansallisen,
alueellisen ja paikallisen tason sekä talous- ja
yhteiskuntaelämän, ympäristöalan taikka muun
alan edustavimmat kumppanit kansallisten sään-
töjen ja käytäntöjen mukaisesti ottaen huo-
mioon tarpeen edistää miesten ja naisten välistä
tasa-arvoa ja kestävää kehitystä sisällyttämällä
siihen ympäristönsuojelua ja ympäristön paran-
tamista koskevat vaatimukset.

Valiokunta toteaa, että yleisasetuksen 11 ar-
tiklan kieliasu on valitettavan huono. Nyky-
tilaan verrattuna säännöksessä tuodaan esiin
kansalaisyhteiskuntaa edustavien tahojen kump-
panuus ja kiinnitetään huomiota etenkin suku-
puolten välisen tasa-arvon ja ympäristön kestä-
vän kehityksen edistämiseen. Säännökseen si-
sältyy kuitenkin mahdollisuus jäsenvaltiossa
käyttää harkintaa jäseniä valittaessa.

Valiokunta pitää maakunnan yhteistyöryh-
män tehtävät huomioon ottaen perusteltuna, että
yhteistyöryhmää koottaessa lähtökohtana on
maakunnan kehittämisen näkökulma. Tämä ei
lähtökohtaisesti sulje pois mitään järjestöä. Te-
hokkaan toiminnan kannalta yhteistyöryhmän on
tärkeä säilyä kooltaan toimintakykyisenä. Ilmai-
suun "mahdollisuuksien mukaan" sisältyy myös
se seikka, ettei kaikilla järjestöillä ole maakun-
tatason edustusta. Sanamuoto antaa muutoinkin
mahdollisuuden harkintaan päätettäessä yhteis-
työryhmän kokoonpanosta. Yhteistyöryhmää
koottaessa on tarpeen ottaa huomioon myös se,
että päättyvällä kaudella ohjelmien väliarvioin-
neissa on kiinnitetty huomiota hankkeiden vi-
ranomaisvetoisuuteen ja katsottu, että erityisesti
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yritysten osallistumista hallinnoinnissa tulisi li-
sätä.

Edellä olevaan viitaten valiokunta pitää yh-
teistyöryhmän kokoonpanoa koskevaa sään-
nösehdotusta perusteltuna. Yhteistyöryhmää
asetettaessa on tarpeen arvioida muiden seikko-
jen ohella ympäristöön, tasa-arvoon ja sosiaali-
seen pääomaan liittyviä näkökohtia paikalliset
olosuhteet huomioon ottaen. Kumppanuuden
monipuolistamiseksi edelleen voisi valiokunnan
näkemyksen mukaan myös harkita esimerkiksi
yhteisedustajuuksien tai rotaatioiden mahdol-
lisuuksia. Yhteistyöryhmän kattavuutta on mah-
dollista laajentaa myös asiantuntijoiden avulla.
Tässä yhteydessä valiokunta lisäksi korostaa yh-
teistyöryhmän merkitystä myös ajantasaisen tie-
don saamisen kannalta.

20 §. Maakunnan yhteistyöryhmän päätöksen-
teko ja hallintomenettely. Valiokunta ehdottaa
pykälän 1 momentista poistettavaksi yksityis-
kohtaisia perusteluja vastaavasti viittauksen
kuntalain 53 §:ään.

Pykälän 4 momentissa tarkoitetussa maakun-
nan yhteistyöryhmän päätöksessä on kyse la-
kiehdotuksen 21 §:n 1 momentin 6 kohdassa
säädetystä yhteistyöryhmän lausunnosta. Yh-
teistyöryhmä tosiasiallisesti tekee päätöksen sii-
tä, minkälaisen lausunnon se antaa. Selvyyden
vuoksi valiokunta ehdottaa 20 §:n 4 momentin
toista virkettä täsmennettäväksi muotoon: "Yh-
teistyöryhmän myönteinen lausuntoa koskeva
päätös…".

21 §. Maakunnan yhteistyöryhmän tehtävät.  
Maakunnan yhteistyöryhmän keskeisenä tehtä-
vänä on kohdentaa ja suunnata rakennerahasto-
varoja ohjelman mukaisesti maakunnan kehittä-
misen kannalta keskeisiin kohteisiin. Tehtävät
ovat siten luonteeltaan toimintaa ohjaavia ja
strategisia. Tehtävien toteuttamisen keskeisenä
välineenä on maakunnan yhteistyöasiakirja.
Maakunnan yhteistyöasiakirjassa esitetään Eu-
roopan aluekehitysrahastosta osarahoitettavan
toimenpideohjelman ja Euroopan sosiaalirahas-
tosta osarahoitettavan toimenpideohjelman
alueellisen osion yhteensovitus ja suuntaami-
nen.

Euroopan sosiaalirahastosta osarahoitettava
Manner-Suomen alueellinen kilpailukyky ja
työllisyys -tavoitteen toimenpideohjelma sisäl-
tää valtakunnallisen osion ja alueelliset osiot.
Lakiehdotuksen 21 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan maakunnan yhteistyöryhmä yhteenso-
vittaa seuraavan varainhoitovuoden sosiaalira-
hastosta osarahoitettavan toimenpideohjelman
alueellisen osion rakennerahastovarat ja niitä
vastaavan kansallisen rahoitusosuuden asian-
omaiselle hallinnonalalle sovitun rahoituske-
hyksen mukaan, jollei rahoituskehyksestä poik-
keamiseen ole painavia syitä. Selvityksen mu-
kaan tarkoituksena on, että hallinnonalakohtai-
sesta kehyksestä päätettäisiin suuraluetasolla.
Sen jälkeen suuraluetasolla sovittaisiin hallin-
nonalakohtaisen kehyksen sisällä yhteistyöryh-
mien kesken varojen jaosta.

Maakunnan yhteistyöryhmän tehtävien rajaa-
minen tiukasti esitetyllä tavalla saattaa vaikeut-
taa alueellisten tarpeiden toteuttamista ja toi-
menpiteiden yhteensovittamista. Menettely ei
myöskään ole hyvin linjassa läheisyysperiaat-
teen eikä maakunnan yhteistyöryhmälle kaavail-
lun, nykyistä strategisemman roolin kanssa. Va-
liokunta on aiemmissa yhteyksissä (esim. HaVL
30/2004 vp) todennut muun muassa, että Euroo-
pan aluekehitysrahastolla ja Euroopan sosiaali-
rahastolla on kummallakin tärkeä rooli rakenne-
rahastotehtävien toteuttajana. Valiokunta on vii-
tannut tulevaisuuden haasteisiin, kuten esimer-
kiksi ikääntyminen ja työvoiman saatavuus, ja
todennut, että tässä suhteessa maassamme on
huomattaviakin alueellisia eroja. Valiokunta on
tähdentänyt ESR:n merkitystä alueiden tasapai-
noisen kehittämisen kannalta.

Edellä olevan perusteella valiokunta ehdot-
taa, että 21 §:n 1 momentin 2 kohdan loppuosa
hyväksytään näin kuuluvana: "asianomaiselle
hallinnonalalle sovitun rahoituskehyksen mu-
kaan, jollei rahoituskehyksestä poikkeamiseen
ole maakunnan kehitykseen liittyviä tai muita
painavia syitä". Rahoituksen kohdentuminen
maakunnassa määritellään lakiehdotuksen
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21 §:n 2 momentin mukaan maakunnan yhteis-
työasiakirjassa.

Tässä yhteydessä valiokunta lisäksi toteaa,
että Itä-Suomella on Eurooppa-neuvostossa so-
vitun rahoitusratkaisun mukainen erityisasema
niin sanotun siirtymäkauden alueena. Itä-Suo-
men aluekehykseen sisältyvät sekä EAKR- että
ESR-varat kaikilta osin. Itä-Suomessa ei siten
ole ESR:n osalta erikseen valtakunnallista ja
alueellista osiota, vaan on vain alueellinen ke-
hys. Itä-Suomi osallistuu valtakunnallisen osion
toteutukseen omilla päätöksillään. Lisäksi Kai-
nuun osalta on tarpeen ottaa huomioon Kainuun
hallintomallin erityispiirteet.

4 luku. Jäsenvaltioiden välisten rakennera-
hasto-ohjelmien hallinnointi
29 §. Valvoja. Pykälän mukaan Euroopan
alueellinen yhteistyö -tavoitteen toimenpideoh-
jelmassa sisäasiainministeriö voi nimittää valvo-
jan, jolla olisi erilaisia valvontatehtäviä. Koska
niihin voi sisältyä myös julkisen vallan käyttöä
erityisesti tarkastuksen tekemisessä, valvojan
tulisi olla virkavastuussa. Tämän vuoksi valio-
kunta ehdottaa 29 §:n 2 momenttiin lisättäväksi
virkavastuuta koskevan säännöksen seuraavasti:
"Valvojaan sovelletaan rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskevia säännöksiä sekä, mitä vahin-
gonkorvauslaissa säädetään julkisyhteisön ja
virkamiehen korvausvastuusta." Muotoilu vas-
taa 18 §:n 1 momentin säännöstä maakunnan yh-
teistyöryhmän ja sen jaoston jäsenten virkavas-
tuusta.

34 §. Sisäasiainministeriön oikeus antaa ohjeita.
Jäljempänä 61 §:ään ehdotettavan lisäyksen joh-
dosta ja siinä yhteydessä mainituin perustein va-
liokunta ehdottaa 34 §:ään lisättäväksi mainin-
nan hallinto- ja tarkastusviranomaisesta.

38 §. Tarkastusviranomainen. Pykälässä ehdo-
tetaan säädettäväksi Euroopan alueellinen yh-
teistyö -tavoitteen toimenpideohjelman tarkas-
tusviranomaisesta. Tarkastusviranomaisena toi-
misi ohjelma-asiakirjassa nimetty hallintoviran-
omainen, joka lakiehdotuksen 27 §:n mukaan on
maakunnan liitto. Yleisasetuksen yksi keskeisis-
6

tä periaatteista on, että tarkastusviranomaisen on
oltava hallinto- ja todentamisviranomaisesta toi-
minnallisesti riippumaton. Tämä tarkoittaa, että
tarkastusviranomaisen tehtävät tulee maakun-
nan liiton sisäisessä organisaatiossa erottaa hal-
linto- ja todentamisviranomaisen tehtävistä si-
ten, että riippumattomuus voidaan varmistaa.
Valiokunta katsoo, että tämän tulee myös käydä
ilmi säännöksestä. Tämän vuoksi valiokunta eh-
dottaa, että 38 §:n kaksi virkettä erotetaan kah-
deksi eri momentiksi ja näin muodostuva uusi
2 momentti muutetaan muotoon: "Edellä 1 mo-
mentissa tarkoitetun tarkastusviranomaisen teh-
tävät on erotettava 27 ja 32 §:ssä tarkoitettujen
hallinto- ja todentamisviranomaisten tehtävistä
siten, että viranomaisen toiminnan riippumatto-
muus voidaan varmistaa."

5 luku. Varainhallinta
44 §. Rahoituksen myöntäminen ja siihen liitty-
vät tehtävät. Hallituksen esityksellä selvenne-
tään ehdotetun rakennerahastolain suhdetta eri
hallinnonalojen tukijärjestelmiin ja valtionavus-
tuslakiin (688/2001). Perusasetelma ilmenee
lain soveltamisalaa koskevasta 1 §:stä. Lakieh-
dotuksen 44 §:ään on muun muassa kirjattu ra-
kennerahastovaroja hankkeisiin myöntävän vä-
littävän toimielimen keskeiset tehtävät. Välittä-
viä toimielimiä ovat lakiehdotuksen 9 §:n mu-
kaan rakennerahastovaroja käyttävät ministe-
riöt, keskushallinnon virastot, työvoima- ja elin-
keinokeskukset, alueelliset ympäristökeskukset,
lääninhallitukset ja maakunnan liitot sekä esi-
merkiksi Finnvera Oyj. Kuten esityksen peruste-
luissa on todettu, tehtävistä säädetään kullakin
hallinnonalalla sovellettavassa tukijärjestelmää
koskevassa laissa. Ehdotettuun rakennerahasto-
lakiin ei sisälly esimerkiksi takaisinperintää kos-
kevia säännöksiä valtion takautumisoikeuteen
perustuvaa maksusuoritukseen velvoittamista
koskevaa 66 §:ää lukuun ottamatta. Toimivalta
takaisinperinnän osalta määräytyy hallinnonala-
kohtaisen sääntelyn mukaan.

Tukijärjestelmiä, jotka voivat tulla uudella
kaudella kysymykseen, ovat esimerkiksi alue-
kehitysrahastosta rahoitettavissa toimenpideoh-
jelmissa muun ohella laki yritystoiminnan kehit-
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tämisestä (1068/2000), laki pienten ja keskisuur-
ten yritysten osaamisen kehittämispalveluista
(971/2004), laki valtion erityisrahoitusyhtiön
luotto- ja takuutoiminnasta (445/1998), laki
alueiden kehittämisestä (602/2002), laki julki-
sista työvoimapalveluista (1295/2002) ja valtio-
neuvoston päätös ympäristönsuojelun edistämi-
seen myönnettävien avustusten yleisistä ehdois-
ta (894/1996). Tukijärjestelmät luetellaan toi-
menpideohjelmassa. Tukijärjestelmät osoittavat
myös toimivaltaisen viranomaisen.

Selvyyden vuoksi valiokunta ehdottaa, että
44 §:n 1 momentin johdanto-osaa tarkennetaan
kuulumaan seuraavasti: "Välittävän toimielimen
tehtävänä on siten kuin siitä erikseen muualla
laissa säädetään:".

Lisäksi valiokunta ehdottaa 44 §:n 2 moment-
tiin teknisenä korjauksena, että käsite alueelli-
nen rakennerahasto-ohjelma korvattaisiin käsit-
teellä aluekehitysrahastosta osarahoitettu toi-
menpideohjelma ja käsite sosiaalirahastosta osa-
rahoitettava rakennerahasto-ohjelma korvattai-
siin käsitteellä sosiaalirahastosta osarahoitetta-
va toimenpideohjelma.

7 luku. Jäsenvaltioiden välisten rakennera-
hasto-ohjelmien valvonta
61 §. Sisäasiainministeriön tarkastusoikeus.
Pykälässä säädetään sisäasiainministeriön tar-
kastusoikeudesta Euroopan alueellinen yhteis-
työ -tavoitteen toimenpideohjelmissa. Tarkas-
tuksen kohteena mainitaan rakennerahastovaro-
ja hankkeisiin myöntävät välittävät toimielimet
sekä tuensaajat. Euroopan alueellinen yhteistyö
-tavoitteen toimenpideohjelmassa tarkastusvi-
ranomaisen tehtävät ehdotetaan lain 38 §:n mu-
kaan annettavaksi ohjelma-asiakirjassa nimetyl-
le hallintoviranomaiselle eli maakunnan liitolle.
Tällaisessa tilanteessa on tarpeen, että sisä-
asiainministeriö voi kohdistaa järjestelmätarkas-
tuksia hallinto- ja todentamisviranomaisen teh-
täviä hoitavaan maakunnan liittoon näiden tehtä-
vien hoidon tarkastamiseksi. Tämän vuoksi va-
liokunta ehdottaa 61 §:n 1 momenttia selvyyden
vuoksi täydennettäväksi maininnalla hallinto- ja
todentamisviranomaisesta.
Tarkastustoimivallasta valiokunnan edellä
ehdottamassa muodossa voi seurata tarve antaa
ohjeistusta myös hallinto- ja todentamisviran-
omaisena toimivalle maakunnan liitolle. Tämän
vuoksi lakiehdotuksen 34 §:n säännökseen sisä-
asiainministeriön oikeudesta antaa ohjeita tulee
lisätä myös hallinto- ja tarkastusviranomainen.

8 luku. Erinäiset säännökset
64 §. Toimivallan siirto rakennerahastoasioissa.
Sääntelyn täsmentämiseksi valiokunta ehdottaa,
että opetusministeriön toimivallan siirtoa koske-
vaa 64 §:n 1 momenttia tarkennetaan yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaisesti siten, että il-
maisu "muulle keskushallinnon viranomaiselle"
korvataan ilmaisulla "Kansainvälisen henkilös-
tövaihdon keskus CIMO:lle".

65 §. Rakennerahasto-ohjelmien seurannan tie-
tojärjestelmä. Pykälän 1 momentissa on tarkoi-
tus säätää kansallisissa ohjelmissa sovellettavas-
ta tietojärjestelmästä ja 2 momentissa jäsenval-
tioiden välisissä ohjelmissa noudatettavasta tie-
tojärjestelmästä. Pykälän 3 momentissa säädet-
täisiin tietojärjestelmään tallennettujen tietojen
luovuttamisesta Euroopan yhteisön asianomai-
selle toimielimelle sekä tietojen julkisuuteen
saattamisesta. Pykälän 4 momenttiin sisältyvät
säännökset tietojen säilytysajasta ja 5 moment-
tiin valtuutus antaa tarkempia säännöksiä valtio-
neuvoston asetuksella. Uuden yleisasetuksen
mukaan tietojen toimittaminen komissiolle ta-
pahtuu sähköisen tiedonsiirron avulla.

Pykälän 1 momentin perusteella rakennera-
hasto-ohjelmien seurantaa varten on tarkoitus
perustaa seurantarekisteri. Rekisteriin voi sisäl-
tyä myös henkilötietolaissa (523/1999) tarkoi-
tettuja henkilötietoja. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen tulkintakäytännön mukaan henki-
lötietojen suojan kannalta tärkeitä sääntelykoh-
teita rekisteröinnissä ovat ainakin rekisteröinnin
tavoite, rekisteröitävien henkilötietojen sisältö,
niiden sallitut käyttötarkoitukset mukaan luettu-
na tietojen luovutettavuus sekä tietojen säilytys-
aika henkilörekistereissä ja rekisteröidyn oi-
keusturva. Näiden seikkojen sääntelyn lain ta-
solla tulee lisäksi olla kattavaa ja yksityiskoh-
7
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taista. Lailla säätämisen vaatimus ulottuu myös
mahdollisuuteen luovuttaa henkilötietoja tekni-
sen käyttöyhteyden avulla (esim. PeVL 25/1998
vp, PeVL 12/2002 vp). Hallintovaliokunnan,
jonka toimialaan henkilötietokysymykset kuulu-
vat, linjanvedot henkilötietojen käsittelyn sään-
telystä vastaavat perustuslakivaliokunnan edel-
lä mainittua kantaa. Lisäksi hallintovaliokunta
pitää asianmukaisena lähtökohtana pyrkimystä
mahdollisimman yksityiskohtaisesti säätää hen-
kilötietojen suojaan liittyvistä seikoista jo lain
tasolla (esim. HaVL 16/1998 vp ja HaVL
19/1998 vp sekä HaVM 25/1998 vp ja HaVM
26/1998 vp).

Valiokunta katsoo, että esitettyä sääntelyä on
tarpeen täydentää siltä osin, miten rekisterin pi-
toon liittyvät vastuusuhteet järjestyvät, toisin sa-
noen, mikä viranomainen toimii rekisterinpitäjä-
nä, mitkä viranomaiset ja muut tahot ovat tekni-
sen käyttöyhteyden avulla yhteydessä rekiste-
riin ja mitkä tahot merkitsevät tiedot rekisteriin
sekä miten niiden ja rekisterinpitäjäviranomai-
sen vastuu jakaantuu tietojen virheettömyydestä.

Esityksen perustelujen mukaan seurantarekis-
terin on tarkoitus olla yhteinen välittäville toimi-
elimille ja hallinto-, todentamis- ja tarkastus-
viranomaisille. Rekisterin ylläpitäjänä toimii
työministeriö. Välittävät toimielimet vastaisivat
tuensaajia koskevien tietojen syöttämisestä tie-
tojärjestelmään. Lisäksi hallinto-, todentamis- ja
tarkastusviranomaiset toimittaisivat omia tehtä-
viään koskevia tietoja tietojärjestelmään. Seu-
rantarekisteriä käyttäisivät välittävät toimieli-
met sekä hallinto-, todentamis- ja tarkastusvi-
ranomaiset. Ne myös vastaisivat tietojen merkit-
semisestä ja niiden päivittämisestä rekisteriin.
Perusteltua on, että rekisteriin merkittyjen tieto-
jen virheettömyydestä vastaa se viranomainen
tai toimielin, joka on tehnyt merkinnän.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön
perusteella voidaan havaita tarkkuudeltaan kah-
dentyypistä tietojen saamista ja luovuttamista
koskevaa sääntelyä. Yhtäältä on sääntelyä, jossa
tarkoitetut tietosisällöt on pyritty luettelemaan
laissa tyhjentävästi (esim. PeVL 17/1998 vp),
toisaalta esiintyy sellaista sääntelyä, jossa tieto-
sisältöjä ei ole samalla tavoin luetteloitu (esim.
8

PeVL 7/2000 vp ja PeVL 7a/2000 vp). Edellises-
sä tapauksessa viranomaisen tietojensaantioi-
keus ja tietojenluovuttamismahdollisuus voivat
liittyä esimerkiksi jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", kun taas jälkimmäises-
sä tapauksessa sääntelyyn sisältyy vaatimus "tie-
tojen välttämättömyydestä" jonkin tarkoituksen
kannalta (PeVL 14/2002 vp).

Edellä olevan perusteella 1 momentin säänte-
lyä rekisteriin merkittävistä tarpeellisista tie-
doista voidaan pitää asianmukaisena, kun tar-
peellisuus vielä kytketään rekisterin käyttötar-
koitukseen ja tietojärjestelmän sisältö ilmais-
taan myös Euroopan lainsäädännössä edellytet-
tyjen tietojen osalta täsmällisesti.

Pykälän 2 momentti koskee Euroopan alueel-
linen yhteistyö -tavoitetta. Siltä osin tietojärjes-
telmästä on tarkoitus sopia toimenpideohjel-
maan osallistuvien jäsenmaiden kanssa. Pykä-
län yksityiskohtaisten perustelujen mukaan seu-
rantarekisteriin tapahtuvasta tallentamisesta
vastaisi hallintoviranomaisena toimiva maakun-
nan liitto, joka myöntää rakennerahastovarat
hankkeisiin. Sen tehtävänä on myös ylläpitää re-
kisteriä. Pykälän 2 momentin ilmaisuja on tar-
peen tarkentaa näiltä osin. Suomessa toteutetaan
uudella ohjelmakaudella yhtä Euroopan alueelli-
nen yhteistyö -tavoitteen ohjelmaa, jossa hallin-
to- ja todentamisviranomainen on Suomessa. 

Lakiehdotuksen 55 §:ssä on yleinen viittaus
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tuun lakiin (621/1999). Valiokunta katsoo kui-
tenkin aiheelliseksi, että seurantarekisteriin si-
sältyvien tietojen osalta suhde julkisuuslakiin
vielä 3 momentissa täsmennetään. Julkisuuslain
lähtökohtana on, että tietojen luovuttamisesta
vastaa se, jonka hallussa tieto on. Uuden yleis-
asetuksen 69 artiklan mukaan hallintoviran-
omainen vastaa toimenpideohjelman toimia kos-
kevien tietojen toimittamisesta ja niiden julkis-
tamisesta. Tämän vastuun toteuttamiseksi on tar-
peen, että hallintoviranomaisella on oikeus tieto-
jen luovuttamiseen seurantarekisteriin talletettu-
jen yksilöityjen tietojen osalta.

Lisäksi 3 momenttiin rekisteriin tallennettu-
jen tietojen luovuttamista Euroopan yhteisöjen
asianomaiselle toimielimelle koskevan säännök-
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sen yhteyteen on syytä lisätä viittaus 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettuihin rekistereihin.

2. Laki alueiden kehittämislain muuttamises-
ta

Valiokunta puoltaa 2. lakiehdotuksen hyväksy-
mistä muuttamattomana.

3. Laki Kainuun hallintokokeilusta annetun
lain muuttamisesta

Valiokunta puoltaa 3. lakiehdotuksen hyväksy-
mistä muuttamattomana.
Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella hallintovaliokunta
ehdottaa,

että 2. ja 3. lakiehdotus hyväksytään
muuttamattomina, ja

että 1. lakiehdotus hyväksytään muutet-
tuna seuraavasti:
1.
Rakennerahastolaki

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:
1 luku

Yleiset säännökset

1—3 §
(Kuten HE)

2 luku

Ohjelmatyö

4—6 §
(Kuten HE)

3 luku

Kansallisten rakennerahasto-ohjelmien hal-
linnointi

7—9 §
(Kuten HE)
10 §

Rakennerahastovarojen osoittaminen muiden vi-
ranomaisten käytettäväksi

(1 mom. kuten HE)
Osa rakennerahastovaroista voidaan jättää

(poist.) hallintoviranomaisen pääluokkaan (oh-
jelmareservi). Ohjelmareserviä voidaan käyttää
varainkäytön joustavuuden varmistamiseen, yli-
maakunnallisiin hankkeisiin ja äkillisistä raken-
nemuutosongelmista aiheutuvien menojen katta-
miseen.

(3 mom. kuten HE)

11—19 §
(Kuten HE)

20 §

Maakunnan yhteistyöryhmän päätöksenteko ja 
hallintomenettely

Jollei jäljempänä toisin säädetä, päätöksente-
osta ja hallintomenettelystä maakunnan yhteis-
työryhmässä on soveltuvin osin voimassa, mitä
kuntalain 50, 54 ja 55 sekä 57—62 §:ssä sääde-
9
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tään. Muilta osin yhteistyöryhmän hallintome-
nettelyyn sovelletaan hallintolakia.

(2 ja 3 mom. kuten HE)
Jäljempänä 21 §:n 1 momentin 6 kohdassa tar-

koitetussa asiassa rahoittajataho ei voi myöntää
hankkeelle rakennerahaston tukea, jos yhteistyö-
ryhmä ei ole hanketta puoltanut. Yhteistyöryh-
män myönteinen lausuntoa koskeva päätös ei
kuitenkaan sido rahoittajatahoa, jos siihen on
painavia syitä. Jos rahoittajataho aikoo yhteis-
työryhmän myönteisestä päätöksestä huolimatta
tehdä siitä poikkeavan rahoituspäätöksen, sen
tulee antaa yhteistyöryhmälle tästä tieto ja pe-
rustelut painavista syistä. Yhteistyöryhmän kan-
nanottoa koskeviin päätöksiin ei saa hakea erik-
seen muutosta valittamalla.

21 §

Maakunnan yhteistyöryhmän tehtävät

Maakunnan yhteistyöryhmä:
(1 kohta kuten HE)
2) yhteensovittaa seuraavan varainhoitovuo-

den sosiaalirahastosta osarahoitettavan toimen-
pideohjelman alueellisen osion rakennerahasto-
varat ja niitä vastaavan kansallisen rahoitus-
osuuden asianomaiselle hallinnonalalle sovitun
rahoituskehyksen mukaan, jollei rahoituskehyk-
sestä poikkeamiseen ole maakunnan kehityk-
seen liittyviä tai muita painavia syitä;

(3—10 kohta kuten HE)
(2 ja 3 mom. kuten HE)

22—26 §
(Kuten HE)

4 luku 

Jäsenvaltioiden välisten rakennerahasto-oh-
jelmien hallinnointi

27 ja 28 §
(Kuten HE)
10
29 §

Valvoja

(1 mom. kuten HE)
Valvojalla on oltava tehtävän hoitamisen kan-

nalta riittävä ammattitaito. Valvojan työskente-
lyyn sovelletaan hallintolakia, kielilakia ja vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua
lakia. Valvojaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia säännöksiä sekä, mitä
vahingonkorvauslaissa säädetään julkisyhtei-
sön ja virkamiehen korvausvastuusta.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

30—33 §
(Kuten HE)

34 § 

Sisäasiainministeriön oikeus antaa ohjeita

Sisäasiainministeriö voi Euroopan alueelli-
nen yhteistyö -tavoitteen toimenpideohjelmassa
antaa välittäville toimielimille sekä hallinto- ja
todentamisviranomaiselle rakennerahastovaro-
jen käyttöä ja valvontaa koskevia ohjeita, jos
Euroopan yhteisön lainsäädännössä hallinto- ja
todentamisviranomaiselle säädettyjen velvoit-
teiden täyttäminen sitä välttämättä edellyttää.
Ennen ohjeiden antamista on kuultava toimenpi-
deohjelman hallinto- ja todentamisviranomaista.

35—37 §
(Kuten HE)

38 §

Tarkastusviranomainen

Euroopan alueellinen yhteistyö -tavoitteen
toimenpideohjelmassa tarkastusviranomaisena
toimii ohjelma-asiakirjassa nimetty hallintovi-
ranomainen. (Poist.)

Edellä 1 momentissa tarkoitetun tarkastusvi-
ranomaisen tehtävät on erotettava 27 ja 32 §:ssä
tarkoitettujen hallinto- ja todentamisviran-
omaisten tehtävistä siten, että viranomaisen toi-
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minnan riippumattomuus voidaan varmistaa.
(Uusi 2 mom.)

39—43 §
(Kuten HE)

5 luku 

Varainhallinta

44 §

Rahoituksen myöntäminen ja siihen liittyvät 
tehtävät

(Poist.) Välittävän toimielimen tehtävänä on
siten kuin siitä erikseen muualla säädetään: 

(1—5 kohta kuten HE)
Pohjois-Suomea koskevassa aluekehitys-

rahastosta osarahoitetussa toimenpideohjel-
massa ja sosiaalirahastosta osarahoitettavan
toimenpideohjelman Pohjois-Suomea koskevas-
sa alueellisessa osiossa saamelaiskäräjät arvioi-
vat viranomaisten pyynnöstä saamen kieleen ja
kulttuuriin kuuluvat toimet ja esittävät niitä
rahoitettaviksi antamalla niistä lausunnon välit-
tävälle toimielimelle. 

(3 mom. kuten HE)

45—48 §
(Kuten HE)

6 luku 

Kansallisten rakennerahasto-ohjelmien 
valvonta

49—57 §
(Kuten HE)

7 luku 

Jäsenvaltioiden välisten rakennerahasto-
ohjelmien valvonta

58—60 §
(Kuten HE)
61 §

Sisäasiainministeriön tarkastusoikeus 

Sisäasiainministeriö voi suorittaa Euroopan
alueellinen yhteistyö -tavoitteen toimenpide-
ohjelmissa rakennerahastovarojen käyttöön liit-
tyviä tarkastuksia välittäviin toimielimiin ja
tuensaajiin sekä hallinto- ja todentamisviran-
omaiseen. Yksittäistä toimea tarkastettaessa tar-
kastusoikeus koskee toimea ja sen rahoitusta
kokonaisuudessaan siinä laajuudessa kuin
Euroopan yhteisön lainsäädännössä edelly-
tetään. 

(2 ja 3 mom. kuten HE)

62 ja 63 §
(Kuten HE)

8 luku 

Erinäiset säännökset

64 §

Toimivallan siirto rakennerahastoasioissa

Opetusministeriö voi siirtää 44 §:n 1 ja 3 mo-
mentissa tarkoitetuissa tehtävissä toimivaltaan-
sa Opetushallitukselle,  Kansainvälisen henki-
löstövaihdon keskus CIMO:lle ja lääninhallituk-
sille. Toimivallan siirtämisestä säädetään ope-
tusministeriön asetuksella.

(2 mom. kuten HE)

65 §

Rakennerahasto-ohjelmien seurannan tietojär-
jestelmä

Kansallisissa ohjelmissa on rakennerahasto-
varojen seurantaa sekä hallintoviranomaisen,
todentamisviranomaisen, tarkastusviranomai-
sen ja välittävien toimielinten tässä laissa sää-
dettyjen tehtävien hoitamista varten työministe-
riön ylläpitämä mainittujen viranomaisten ja
toimielinten yhteiseen käyttöön tarkoitettu seu-
rantarekisteri. Rekisteriin merkitään sen käyttö-
tarkoituksen kannalta tarpeelliset tiedot tuen
11
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hakijasta, tuen kohteesta, tukea koskevasta pää-
töksestä, tuen maksatuksesta ja vaikutuksista
sekä suoritetuista varmennuksista ja tarkastuk-
sista. Tietojärjestelmä (poist.) sisältää lisäksi
(poist.) Euroopan yhteisön lainsäädännössä
edellytetyt toimenpideohjelmia, niiden hallin-
nointia, seurantaa ja valvontaa koskevat tiedot.
Rekisteriin merkittyjen tietojen virheettömyy-
destä vastaa se viranomainen tai toimielin, joka
on tehnyt merkinnät.

Jäsenvaltioiden välisessä ohjelmassa hallin-
toviranomaisena toimiva maakunnan liitto yllä-
pitää rahoitettavia hankkeita koskevaa rekiste-
riä. Rekisteriin tallennetaan hallinto-, todenta-
mis- ja tarkastusviranomaisen tässä laissa sää-
dettyjen tehtävien hoitamisen kannalta tarpeel-
liset 1 momentissa tarkoitetut tiedot. Maakun-
nan liitto vastaa seurantarekisteriin toimitet-
tavien (poist.) 1 momentissa tarkoitettujen tieto-
jen tallentamisesta. Niissä ohjelmissa, joissa
rakennerahastovaroja myöntävä viranomainen
on muu kuin Suomen viranomainen, tulee seura-
ta erikseen kansallisen julkisen rahoituksen
myöntämistä.

Seurantarekisteriin sisältyvien tietojen julki-
suudesta on voimassa, mitä viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa sääde-
tään. Hallintoviranomainen huolehtii seuranta-
rekisteriin talletettujen tuen saajia, niiden to-
teuttamaa tointa ja tuen määrää koskevien tieto-
jen julkisuuteen saattamisesta Euroopan yhtei-
sön lainsäädännössä edellytetyissä tapauksissa
ja tavalla. Hallintoviranomaisella, todentamis-
viranomaisella ja tarkastusviranomaisella on
oikeus luovuttaa edelleen salassapitosäännösten
estämättä Euroopan yhteisöjen asianomaiselle
toimielimelle sellaisia 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettuihin rekistereihin talletettuja tietoja, jotka
ovat tarpeen valvottaessa, että Euroopan yhtei-
sön lainsäädäntöä on noudatettu myönnettäessä
yhteisön rahoittamaa tukea. (Poist.) 

(4 ja 5 mom. kuten HE)

66 ja 67 § 
(Kuten HE)

9 luku 

Voimaantulo

68 ja 69 §
(Kuten HE)
Helsingissä 12 päivänä joulukuuta 2006

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Matti Väistö /kesk
vpj. Veijo Puhjo /vas
jäs. Janina Andersson /vihr

Sirpa Asko-Seljavaara /kok
Nils-Anders Granvik /r
Lasse Hautala /kesk
Rakel Hiltunen /sd
Hannu Hoskonen /kesk
Esko Kurvinen /kok
Lauri Kähkönen /sd
Heli Paasio /sd
Mauri Salo /kesk
Tapani Tölli /kesk
Ahti Vielma /kok
Tuula Väätäinen /sd

vjäs. Minna Lintonen /sd
Lauri Oinonen /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
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valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.



HaVM 30/2006 vp — HE 242/2006 vpVastalause 1
VASTALAUSE 1
Perustelut
Hallituksen esityksessä rakennerahastolaiksi
sekä alueiden kehittämislain muuttamisesta
maakunnan yhteistyöryhmän tehtävien rajaami-
nen esitetyllä tavalla vaikeuttaa alueellisten tar-
peiden toteuttamista ja toimenpiteiden yhteenso-
vittamista. Menettely ei ole myöskään hyvin lin-
jassa läheisyysperiaatteen eikä maakunnan yh-
teistyöryhmälle kaavaillun, nykyistä strategi-
semman roolin kanssa. 

Maakunnan yhteistyöryhmän keskeisenä teh-
tävänä on kohdentaa ja suunnata rakennerahas-
tovaroja ohjelman mukaisesti maakunnan kehit-
tämisen kannalta keskeisiin kohteisiin. Tehtävät
ovat siten luonteeltaan toimintaa ohjaavia ja
strategisia. 

Valiokunta on aiemmissa yhteyksissä (esim.
HaVL 30/2004 vp) todennut muun muassa, että
Euroopan aluekehitysrahastolla ja Euroopan so-
siaalirahastolla on kummallakin tärkeä rooli ra-
kennerahastotehtävien toteuttajana. Valiokunta
on viitannut tulevaisuuden haasteisiin, kuten esi-
merkiksi ikääntyminen ja työvoiman saatavuus,
ja todennut, että tässä suhteessa maassamme on
huomattaviakin alueellisia eroja. Valiokunta on
tähdentänyt ESR:n merkitystä alueiden tasapai-
noisen kehittämisen kannalta.

Hyväksyessään mietinnön hallituksen esityk-
sen mukaisesti 1. lakiehdotuksen 21 §:n kohdal-
la hallintovaliokunnan enemmistö aiheutti käy-
tännössä tilanteen, missä työministeriö voi lyö-
dä seitsemän vuoden ESR-rahat lukkoon eikä
siihen maakunnissa siten voi enää mitenkään
vaikuttaa.

Kuitenkin sekä aluekehitys- että sosiaalira-
haston alueellisen osion osalta maakunnan yh-
teistyöryhmän tulisi voida osoittaa varat tarpeel-
lisiksi katsomilleen hallinnonaloille. 

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että 1.—3. lakiehdotus hyväksytään
muutoin valiokunnan mietinnön mukai-
sina paitsi 1. lakiehdotuksen 21 § muu-
tettuna seuraavasti:

Vastalauseen muutosehdotus

21 § 

Maakunnan yhteistyöryhmän tehtävät

Maakunnan yhteistyöryhmä:
(1 kohta kuten HaVM)
2) yhteensovittaa seuraavan varainhoitovuo-

den sosiaalirahastosta osarahoitettavan toimen-
pideohjelman alueellisen osion rakennerahasto-
varojen ja niitä vastaavan kansallisen rahoitus-
osuuden kohdentumisen maakunnassa;

(3—10 kohta kuten HaVM)
(2 ja 3 mom. kuten HaVM)
Helsingissä 12 päivänä joulukuuta 2006
Esko Kurvinen /kok
Veijo Puhjo /vas
Sirpa Asko-Seljavaara /kok
Ahti Vielma /kok
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HaVM 30/2006 vp — HE 242/2006 vp Vastalause 2
VASTALAUSE 2
Perustelut
Hallituksen esitys HE 242/2006 vp rakennera-
hastolaiksi sekä laeiksi alueiden kehittämislain
ja Kainuun hallintokokeilusta annetun lain
muuttamisesta.

Esityksen suurin ongelma liittyy rakenne-
rahastolain 17 §:n epäselvyyteen ympäristöjär-
jestöjen jäsenyydestä maakunnan yhteistyöryh-
mässä.

EU:n rakennerahastoasetuksessa on uutta,
että sen artikla 11 rinnastaa ympäristöjärjestöt
muihin kumppaneihin ja korostaa ympäristöä
kahdessa kohdassa:

Kohdassa c) on lueteltu "muut kansalaisyh-
teiskuntaa, ympäristökumppaneita tai valtioista
riippumattomia järjestöjä edustavat..." Ympäris-
töjärjestöt ovat tässä mielessä sekä kansalaisyh-
teiskuntaa että ympäristökumppaneita.

Lisäksi asetus velvoittaa: "Kunkin jäsenval-
tion on nimettävä kansallisen, alueellisen ja pai-
kallisen tason sekä talous- ja yhteiskunta-
elämän, ympäristöalan taikka muun alan edusta-
vimmat kumppanit... ja kestävää kehitystä sisäl-
lyttämällä siihen ympäristönsuojelua ja ympä-
ristön parantamista koskevat vaatimukset." Suo-
messa tämä merkitsee käytännössä sitä, että ym-
päristöjärjestöjen tulee olla maakunnan yhteis-
työryhmässä varsinaisia jäseniä.

Ympäristöjärjestöjen jäsenyyden osalta laki-
esityksen 17 §:n 3 momentin kohta 3) on kuiten-
kin epäselvä: "…mahdollisuuksien mukaan
muut kansalaisyhteiskuntaa edustavat tai ympä-
ristöjärjestöt ja sukupuolten tasa-arvoa edistä-
vät järjestöt". 

Esitys tekisi EU-asetuksen ehdottomasta
kumppanuudesta ehdollista ("mahdollisuuksien
mukaan"). Lisäksi EU-asetuksesta poikkeava
tai-sana erottaisi ympäristö- ja naisjärjestöt
kumppanuudesta "toisen luokan" järjestöiksi —
aivan kuin ne eivät edustaisi kansalaisyhteiskun-
taakin.

Lakiesityksen perustelut (s. 42) hämärtävät
asiaa lisää: "Maakunnan liiton hallituksella olisi
14
harkintavaltaa valita jäseniksi joko kansalais-
yhteiskuntaa edustavat tai ympäristöjärjestöt
sekä sukupuolten tasa-arvoa edistävät järjestöt." 

Epäselvyyttä lisää entisestään perusteluissa
myöhemmin tuleva virke maakunnan liiton mah-
dollisuudesta nimetä järjestöjä jäsenyyden sijas-
ta asiantuntijaksi. Jäsenyys ja asiantuntijajäse-
nyys ovat kuitenkin kaksi aivan eri asiaa. 

Perusteluihin pitää lisätä sivulle 42 toisen
palstan toisen kappaleen loppuun selventävä vir-
ke: "Ympäristöjärjestöjen tulee kuitenkin olla
aina varsinaisena jäsenenä." Muutos parantaisi
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, edis-
täisi ympäristöasioiden parempaa huomioonot-
tamista ja toteuttaisi EU-asetuksen kumppanuu-
den vaatimukset. 

Esitys on huonoa lainsäädäntöä. Lain pitää
olla kaikille selvä. Sen perusteella on jokaisen
voitava ymmärtää, pitääkö ympäristöjärjestöt ni-
metä maakuntien yhteistyöryhmän jäseneksi vai
ei, kuten EU-asetus edellyttää.

Käytännössä pykälän ja perustelujen epäsel-
vyys vaarantaa ympäristöjärjestöjen jäsenyy-
den. Nyt maakunnan liitto voi tulkita lakia niin,
että se voisi jättää ympäristöjärjestöt pois. Tämä
on vastoin EU-asetuksen kumppanuuden ja ym-
päristöasioiden korostamisen vaatimuksia. 

Mitään perusteluja jättää EU-asetuksen erityi-
sesti korostamat ympäristöjärjestöt pois ei ole.
Asiaa tuntevia MYR-edustajia riittää. Esimer-
kiksi Luonnonsuojeluliitolla on koko maan kat-
tava piiritoimistoverkosto. Heillä on joka maa-
kunnassa koko- tai osapäiväinen toimihenkilö.
He osallistuvat jo nyt maakuntaohjelmien ja
muiden alueellisten ohjelmien suunnitteluun. 

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan,

että 1.—3. lakiehdotus hyväksytään
muutoin valiokunnan mietinnön mukai-
sina paitsi 1. lakiehdotuksen 17 § muu-
tettuna seuraavasti:



HaVM 30/2006 vp — HE 242/2006 vpVastalause 2
Vastalauseen muutosehdotus

 17 § 

Maakunnan yhteistyöryhmä

(1 ja 2 mom. kuten HaVM)
Yhteistyöryhmän kokoonpano on sovitettava

siten, että siinä ovat maakunnan alueen kehittä-
misen kannalta tasapuolisesti edustettuina osa-
puolina:

(1 ja 2 kohta kuten HaVM)
3) alueen kehittämisen kannalta tärkeimmät

työmarkkina- ja elinkeinojärjestöt sekä (poist).
muut kansalaisyhteiskuntaa edustavat ja ympä-
ristöjärjestöt ja sukupuolten tasa-arvoa edistä-
vät järjestöt.

(4—8 mom. kuten HaVM)
Helsingissä 12 päivänä joulukuuta 2006
Janina Andersson /vihr
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