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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

1. Johdanto

Padministeri Paavo Lipposen | hallituksen ohjel-
maan sisédltyi yhtend tavoitteena tehtévien edel-
lyttdmd, selvapiirteinen ja alueiden omaleimai-
suuden huomioon ottava aluehallinto, jokakésit-
téd aikaisempaa tuntuvasti vdhemmén organi-
saatioita. T&mén tavoitteen toteuttamista varten
asetettiin vuoden 1995 syyskuussa Aluehallinto
2000 -hanke, jonka ehdotusten pohjalta laadit-
tiin eduskunnalle 5.10.1996 annettu hallituksen
esitys valtion aluehallintoa koskevan lainsda-
danndn uudistamiseksi (HE 148/1996 vp). Edus-
kunta hyvéksyi 10.12.1996 esitykseen siséltyvat
|&&ninhallituslain (22/1997) jalain tydvoima- ja
elinkeinokeskuksista (23/1997) seka erdat nai-
hin lakeihin liittyvat sé&dosmuutokset. Edus-
kunta hylkasi esitykseen myos sisdltyvéat tyo-
suojeluhallintoa koskevat lakiehdotukset, jotka
toteutuessaan olisivat merkinneet tydsuojel upii-
rien yhdistamista laaninhal lituksiin. Hyvaksytyt
lait tulivat voimaan 1.9.1997.

Vastauksessaan edelld mainittuun hallituksen
esitykseen eduskunta edellytti hallituksen huo-
lehtivan siitg, ettei uudistuksen toimeenpanossa
lisdt& hallinnon portaita eik& muutoinkaan byro-
kratiaa seka ett& unioniasi oi ssa noudatetaan nor-
maalia EU-asioiden paattksentekomenettelya.
Eduskunta edellytti, etté tydvoima- ja elinkeino-
keskuksia perustetaan viisitoista ja etta ne ovat
seuraavilla toimialueilla: Uusimaa, Varsinais-
Suomi, Satakunta, Etela-Hame, Pirkanmaa, Ky-
mi, Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala,
Keski-Suomi, Etelé-Pohjanmaa, Pohjanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi.

Eduskunta edellytti vastauksessaan lisdksi
hallituksen huolehtivan siitd, etta lakiehdotuk-
siin janiiden perustel uihin pohjautuvan aluehal-
linnon uudistamisen toimeenpanoa ohjataan ja
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seurataan tarkkaan Kiinnittéen muun muassa eri-
tyistd huomiota tyévoima- ja elinkeinokeskus-
ten tehokkaaseen poikkihallinnolliseen yhteis-
tyohon ja koordinaatioon seka keskusten yhteis-
tyohon maakunnan liittojen ja muiden yhteisty6-
tahojen kanssa ja etta hallitus antaa eduskunnal -
le selonteon uudistuksen toimeenpanosta vuo-
den 2000 loppuun mennessa.

2. Aluehallinnon kehitys 1990-luvulla

Viime vuosina toteutetuista aluehallinnossa ta-
pahtuneista muutoksista ovat keskeisia tehté
vien japéétdsvallan siirrot paikallistasolle, alue-
tason padtdsvallan lisdantyminen, aluekehitys-
tehtévien siirto l&éninhallituksilta maakunnan
liitoille vuonna 1994, aluetason ympéristotehtéd-
vien kokoaminen alueellisiin ympéristtkeskuk-
siin vuonna 1995 sek& aluehallinnon 1.9.1997
voimaan tullut uudistus.

Viimeksi mainittu uudistus koostui kolmesta
osasta. Ensinndkin elinkeinoeldméan ja tybvoi-
ma-asi oiden alueel lista edi stémista varten perus-
tettiin uusi alueviranomainen, tyévoima- ja elin-
keinokeskus. Toiseksi l&dninhallitusten luku-
maara supistettiin kahdestatoista kuuteen. Kol-
manneksi valtion aluejakoja yhtenéistettiin si-
ten, ettd maakuntajako muodostaa padsdantoi-
sesti kaikkien alueviranomaisten aluejaotuksen
pohjan.

Toteutettujen uudistusten jalkeen aluehallin-
to on huomattavasti aiempaa kootumpi. Olennai-
nen muutos on ollut myds aluekehitysvastuun
siirtyminen valtionhallinnolta kunnalliseen itse-
hallintoon pohjautuvalle maakuntahallinnolle.

Valtion aluehallinto hoitaa keskushallinnon
sille antamia tehtévia alueellaan. Valtion alueel-
liset elinkeinojen kehittémistehtavét on ohjattu
tyovoima- ja elinkeinokeskuksille. Laaninhalli-



tusten tehtaviin kuuluvat muun muassa lailli-
suusvalvonta, siséisen turvalisuuden tehtéavét,
peruspalvelujen saatavuuden ja tason alueelli-
nen arviointi, alaisen hallinnon ohjaus, tarpeel-
listen lupien myontéminen ja valvonta seka vas-
taavien yleisten hallinnollisten edellytysten tar-
joaminen. Aluehallinnon verkostossa molem-
mat mainitut organisaatiot ovat keskeisia toimi-
joita maakunnan liittojen ja ympéaristokeskusten
rinnalla.

Valtion aluehallinnossa tydskentel evien méa-
ra on vuodesta 1989 vuoteen 1999 supistunut
18,4 % samalla kun keskushallinnossa tydsken-
televien maara on kasvanut 18,6 %. Mahdollista
tehtévien ja padatdsvalan siirtoa keskushallin-
nolta valtion aluehallinnolle on selvitetty sisa-
asiainministerion 26.8.1999 asettamassa Hajau-
tettu ja joustava palveluhallinto -hankkeessa
(loppuraportti 22.2.2001) ja selvitetéan edelleen
valtioneuvoston 21.6.2000 asettamassa keskus-
hallinto-hankkeessa.

3. Uudistuksen tavoitteet

Hallituksen esityksen mukaan Aluehallinto 2000
-uudistuksen yleisend tavoitteena oli luoda teh-
tavien edellyttdmd, selvépiirteinen ja alueiden
omal eimai suuden huomioon ottava aluehallinto.
Valtion aluehallinnon uudistamisen tavoitteena
oli, etté

— asiointi on asiakkaalle aikaisempaa hel-
pompaa ja parempaa,

— viranomaisten yhteisty0d ja koordinaatio
tehostuvat,

— viranomaisten toiminta tehostuu ja tulee
taloudellisemmaksi,

— hallinnosta tulee selkeédmpi ja tunnetum-
pr,

— virastojen sisdiset jarjestelyt tulevat ai-
kai sempaa joustavammiksi,

— julkisen hallinnon valittdmét asiakaspal-
velutehtavét siirretédén léhelle asiakasta ja

— kuntien itsehallintoa vahvistetaan.

HaVM 5/2001 vp — VNS 3/2000 vp

4, Aluehallinto 2000 -uudistuksen arviointitut-
kimus

Sisdasiainministerio tilasi 19.5.1998 Tampe-
reen yliopiston hallintotieteen laitokselta tutki-
muksen, jonka kohteena ovat olleet |8aniuudis-
tuksen, tydvoima- ja elinkeinokeskusuudistuk-
sen ja aluejakouudistuksen vaikutukset ja uudis-
tuksille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.
Tutkimuksesta on valmistunut kaksi véliraport-
tia, ensimmainen maaliskuussa 1999 ja toinen
marraskuussa 1999 (Aluehallinto 2000 seka
Tyon ja tydyhteison kokeminen |&aninhallituk-
sissa ja TE-keskuksissa, Tampereen yliopiston
hallintotieteen laitos, Tampere). Tutkimuksen
loppuraportti julkaistiin 24.8.2000. (Aluehallin-
to 2000 -uudistuksen arviointi, Tampereen yli-
opiston hallintotieteen laitos, Tampere).

Arvioinnin kohteena olivat aluehallinto 2000
-uudistuksen vaikutukset kansalaisten, yritysten
jamuiden asiakkai den ndkdkulmasta seké poliit-
tisen paétoksentekijan jakeskushallinnon tavoit-
teiden saavuttaminen. Arvioinnissa tuli kiinnit-
téa erityistd huomiota eduskunnan uudistuksen
hyvaksyessddn antamassa lausumassa esitté-
miin nakokohtiin. Tavoitteenaali, etta tutkimuk-
sen loppuraportti muodostaa pohjan sekatoi min-
nan jatkuvalle kehittdmiselle ettd eduskunnalle
annettavalle selonteolle.

Tutkimuksen aineistona on kolme kyselya.
Nama ovat avainryhma-, henkildsté- ja sidos-
ryhmékyselyt. Avainryhmakyselyyn vastasivat
tybvoima- ja elinkeinokeskusten ja |&&ninhalli-
tusten johtoon kuuluvat henkil 6t janéita virasto-
ja ohjaavat ministerididen virkamiehet. Sidos-
ryhmékysely kohdennettiin kunnille, maakun-
nan liitoille, elinkeinoelaman jarjestéille ja
erdille muille keskeisille sidosryhmille. Liséksi
tutkimushankkeessa suoritettiin haastattel uja.

Arviointitutkimus seka tyévoima- ja elinkei-
nouudistukseen jal&éniuudistukseen liittyvatoi-
meenpanoaineisto ovat olleet olennainen tieto-
pohja valtioneuvoston selonteon val mistel ussa.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1. Yleisid nakokohtia

Valtioneuvoston selonteko perustuu Tampereen
yliopiston hallintotieteen laitoksella tehtyyn tut-
kimukseen (jaljempana tutkimus), jossa on ar-
vioitu Aluehallinto 2000 -uudistuksen keskei-
simmat vaikutukset. Tutkimuksessa on myds
esitetty ratkaisumalleja maakuntgjaon, [&énin-
hallintouudistuksen ja TE-keskusten toimivuu-
den edistamiseksi.

Tutkimuksen | 8htokohtana ovat oll eet s88dos-
valmistelun pohjana olleet uudistuksen tavoit-
teet. Tutkimuksessa on analysoitu hankkeen on-
nistunei suutta prosessina. Kysymys on ollut sii-
t&, ovatko uudistuksen vaikutukset olleet halu-
tun suuntaisia

Tutkimus antaa monipuolisen ja monivivah-
teisen kuvan uudistukseen liittyvistéd hyvista ja
huonoista puolista. Valtioneuvoston selonteosta
saa asiakokonaisuudesta pelkistetymman ku-
vauksen.

Aluehallinto 2000 -uudistuksen valmisteluun
ja sagtamiseen liittyy erilaisia poliittisia, alueel-
lisia ja hallinnonalakohtaisia intresseja ja néke-
myksid. Nama seikat ovat myo6s ilmeisesti osal-
taan vaikuttaneet vield uudistuksen toimeenpa-
noon, ainakin toimeenpanon a kuvai heessa.

Kokonaisuudessaan Aluehallinto 2000 -uu-
distuksen voidaan selonteon, tutkimuksen ja
asiantuntijakuulemisen perusteella arvioida on-
nistuneen melko hyvin, kun otetaan huomioon
laht6tilanne ja se seikka, ettd hanketta koskeva
lainségadantd on tullut voimaan syksylla 1997.
Valiokunta késittelee jajempand tarkemmin
uudistuskokonaisuuteen liittyvia kysymyksia &
hinnd tulevaisuuden kehittdmistyon nakokul-
masta.

Valiokunnan kasityksen mukaan myos selon-
tekoprosessin voidaan arvioida osaltaan vaikut-
taneen myonteisesti uudistuksen toimeenpa-
noon.

2. Tybvoima- ja elinkei nokeskukset.

2.1. TE-keskusuudistuksen lahtokohtia.  Tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten muodostaminen
kolmen hallinnonalan aluetasolla toimivista
elinkeino-organisaatioista on ollut haastava ja
vaativa tehtéva. Kayténndssa 77 erillista yksik-
koa on koottu 15 TE-keskukseksi, joissa tyds-
kentelee kaikkiaan noin 1 600 henkil 6a.

Nailla uusilla keskuksilla on rahoittajan, ke-
hittdjan, pal vel ujen tuottajan ja hallinnoijan roo-
li. Ndmé& moninaiset toiminnalliset roolit ovat
TE-keskusten vahvuuksia, joita ei ole tosin vie-
[& pystytty téysimééréisesti hyddyntdmadn uu-
distuksen kdyténnon toteutuksessa. Ne ovat kay-
tettdvissa olevia tyokaluja ja keinovalikoimia,
jotka antavat perustan alueellisen elinkeino- ja
tydvoimapolitiikan toteuttamiselle.

Yritysten ja elinkeinotoiminnan kannalta on
ensiarvoisen térkedd, ettd kyseisissé virastoissa
pystytédn kokonaisvaltaisesti hallitsemaan ja
tarjoamaan julkisen vallan tuottamia ty6voima-
ja elinkeinopaliittisia palveluja. TE-keskusuu-
distuksen keskeisend tulevaisuuden haasteena
onkin, ettd virastot kykenevét yhdistaméén en-
tista paremmin valtiolliset elinkeino- ja tyévoi-
mapolitiikan tavoitteet asiakkaiden ja alueiden
tarpeisiin.

2.2. Osastot TE-keskuksissa. TE-keskukset
muodostettiin jo aikaisemmin eri hallinnonal oil-
la toimineista yksikoistd. Uudistuksessa erilai-
set hallintokulttuurit kohtasivat toisensa. Osas-
tot ja osin niiden sisélla olevat toimialat olivat
myds tehtéviltdén toisistaan poikkeavia. Nain
ollen el ole yllattavaa, etta tutkimuksen mukaan
keskusten henkil6ston piirissa on koettu uuden
viraston olevan osastoista koostuva hajanainen
kokonaisuus.

Osastojakoa voidaan pitda organisatorisesti
selkedna toimintamallina, mutta toisaalta se on
ainakin viela téhan saakka rgjoittanut asioiden
joustavaa hoitamista TE-keskusten sisalla. Néyt-
tad kuitenkin silta, ettd osastojen erillisyytta
ovat yllapitaneet enemmankin toimial akohtaiset
kaytannot ja perinteet kuin varsinaiset TE-kes-



kusten tehtévista johtuvat toimintamallit. TE-
keskusten sisédiseen yhteistyohon liittyvét risti-
riidat heijastavat yhteisen tyokasityksen puuttu-
mista. Asioitaei olevielatahan saakkatarkastel-
tu riittavasti TE-keskuskohtaisen edun kannalta.
Aluehallintouudistuksen tavoitteiden toteutumi-
sen kannalta valiokunta pitéa siséisten toiminta-
kulttuurien yhtendi stémisté val ttamattomané.

2.3. TE-keskusten johtaminen.  TE-keskuksis-
sa on ollut johtamisen osalta kaksi erilaista n&
kemystd. Toisen mukaan keskusten tulee olla
osastoittain eriytyneité ja johdettuja. Vastakkai-
nen ndkemys, johon valiokunta yhtyy uudistuk-
sen tavoitteetkin huomioon ottaen, perustuu k&
sitykseen, ettéd TE-keskusten yhtendinen johta-
minen on elinkeino- ja tydvoimapolitiikan kan-
nalta valttamatonta.

Yleisend TE-keskusten johtamiskulttuurise-
na ongelmana on ilmennyt vuorovaikutteisen
johtamisen puute. Tutkimuksen mukaan vuoro-
vaikutukseen liittyvat ja johtamistaidolliset
puutteet ovat osassa TE-keskuksia aikaansaa-
neet tilanteen, jossa TE-keskusten kokonaisuut-
ta on yritetty yllapitéa sisdisin sdadoksin. Hie-
man yleistéen voidaankin todeta, etté elinkeino-
ja tydvoimapolitiikan yhteenkokoaminen on
johtanut johtamistaidollisten ja menetelmallis-
ten puutteiden takia byrokratian ja hallinnolli-
sen jaykkyyden kasvuun.

Rakenteellisena ongelmana uudistuksessa on
noussut esiin TE-keskuksen johtajan asema suh-
teessa osastopaallikéihin. Yhtendisen johdon
asema on jaanyt heikoksi, koska resurssit ovat
kulkeneet sektoriministeritiden kautta ja sekto-
rikysymyksissa osastopadl likéilla on ollut pééa-
asiallinen péatdsvalta. Jérjestelman toimivuus
on jaanyt ainakin aluksi paljolti henkilésuhtei-
den varaan.

Johtagjan riittdmattomét valtuudet ovat hei-
kentdneet hénen toimintamahdollisuuksiaan.
Kéyténndssa tama on tarkoittanut puutteellisia
mahdollisuuksia vaikuttaa hankerahojen kayt-
t6on ja johtamiseen, henkildstépolitiikkaan, or-
ganisaatiota koskeviin ratkaisuihin ja nimitys-
valtaan. Kesélla 2000 annettu asetuksen muutos
ja erédt muut toimenpiteet ovat parantaneet ti-
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lannetta siind suhteessa, etta TE-keskusjohtajan
henkildstopoliittinen ja asiakohtainen ratkaisu-
valta on kasvanut merkittévasti. Taméa on raken-
tanut osaltaan edellytyksia yhtendiselle keskus-
kohtaiselle elinkeino- jatyévoimapolitiikan hoi-
tamiselle. Johtaja pystyy nyt aiempaa aidommin
johtamaan suurta osaa TE-keskuksen toiminnas-
ta. Tassd suhteessa on kuitenkin poikkeuksia
teknologiayksikkojen, tydvoimatoimistojen ja
kalatal ousyksikkdjen osalta. Johtaja kuitenkin
vastaa tulostavoitteiden saavuttamisesta myoés
ten johtamisjérjestelmda on edelleen kehitettéava
jatehostettava.

2.4. TE-keskusten ohjaus.  Ohjausjérjestel méan
muuttumista on pidetty yhtend keskeisimmista
TE-keskusuudistuksen mukanaan tuomista vai-
kutuksista. Valiokunta ndkee myonteisena sen,
ettd uudistus on saanut ohjaavia ministeridita
muuttamaan toimintatapojaan. Y hteistyd minis-
terididen valilla on lisdantynyt, vaikka sita voi-
daan yha pitéa riittdméattomana. Téssa yhteydes-
s on syytéakorostaa myds ohjaavien ministerioi-
den substanssikysymyksiin ulottuvan yhteis-
tyon merkitysta

Osastojen tulosohjauksesta vastaa kukin mi-
nisterié omalla toimialallaan. TE-keskukset te-
kevét kuitenkin kokonaisuutena tul ossopimuk-
sen. TE-keskuskohtainen tulosohjausjérjestel-
ma e kuitenkaan vield nykyisin kunnolla tue
keskusten ndkokulmasta niiden kehittymista
alueensa ol osuhteet huomioon ottavaksi organi-
saatioksi. Selitys on ilmeisesti ainakin osittain
neuvotteluprosessissa, silla TE-keskukset ovat
saaneet pitkdlti annettuina ne tavoitteet, joita
niiden tulee vieda eteenpéin. Keskeinen kehitys-
kohde onkin TE-keskuskohtaisen tulosohjaus-
jarjestelman kehittdminen.

Valiokunnan kéasityksen mukaan ratkaisuna
alueellisen nékdkulman vahvistumiseen tul osta-
voitteissavoisi ollastrategiasuunnittelun yhatii-
viimpi kytkenté tulossopimuksiin. Tama edellyt-
taa strategioilta sitd, ettd niissd yha suuremmas-
saméaérin nostetaan esiin al ueellisia menestyste-
kijoitA TE-keskukset tarvitsevat selkedsti maa-
riteltyjd, yhteisia tulostavoitteita toimialakoh-
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taisten tavoitteiden oheen. Esimerkiksi maaseu-
dun kehittémisen kannalta ovat oleellisia paitsi
maaseutuosaston toimenpiteet myds yritysosas-
ton ja tydvoi maosaston toiminta.

2.5. TE-keskukset ja keskushallinto.  Tydnjako
TE-keskusten ja keskushallinnon vélilla ei ole
vield muotoutunut riittévén selkedksi. Tutki-
muksen mukaan téma ongel ma koskee varsinkin
tydvoima- ja yritysosastojen asioita.
TE-keskusuudistus ei ole myoskaan henkil 6s-
tokyselyn mukaan lisannyt aluehallinnon itse-
naisyytta suhteessa keskushallintoon, vaikka va-
littuna poliittisena linjauksena on TE-keskusten
itsendisyyden vahvistaminen. TE-keskuksista
tuleekin kehittaa alueellisista |&htokohdista toi-
mivia itsendisié virastokokonai suuksia.
Sidosryhmien kannalta TE-keskusten | agjene-
va valta suhteessa keskushallintoon tarkoittaa
mahdollisuutta aiempaa parempaan alueelliseen
yhteistyohon. Vahva aueellinen TE-keskus ky-
kenee toimimaan sopimus- ja yhtei stybosapuo-
lena alueellisessa kehittdmisessd. Ajatuksena
on, ettd TE-keskus kykenee keskushallintoa pa-
remmin ymmaértamaan alueellisia ol osuhteita.

2.6. Palvelujen saatavuus. Elinkeino- ja tyo-
voimahallinto muodostavat TE-keskusten perus-
tamisen my6ta alempaa yhtendisemman koko-
naisuuden. Samalla palveluja koskeva yhteistyo
on lisdantynyt. My6s uudistuksen tavoitteen-
asettelussa mainittu yhden luukun periaate on
vahvistunut. Palveluita on saatavilla yha enem-
man samoista toimitiloista ja palvelujen yhteen
kokoaminen asiakkaiden kannalta tarkoituksen-
mukaisella tavalla on ollut toiminnan l&htokoh-
tana. Téaman liséksi itse palvelujen laadussa on
tapahtunut paranemista. Laatugjattelu ei kuiten-
toiminnassa, vaikka on toimeenpantu sisallolli-
sia ja asiakaskeskeisyytté vahvistavia kehitté-
mishankkeita. Myoskéan TE-keskusten palve-
luita el tunneta riittévasti. Edelleen on syyta to-
deta, etté uudistuksen toteutumisessa on TE-kes-
kuskohtaisia eroja, mika ilmenee muun muassa
asioiden kasittelyajoissa.

TE-keskuksia on perustettu eduskunnan edel -
lyttdmalla tavalla 15 (HaVM 25/1996 vp). Hal-
lintovaliokunnan mietinndssa todetaan, ettd kes-
kuksilla pitaa olla myds pal vel upisteita janiiden
sijoittumisessa tulee ottaa huomioon palvelujen
alueellinen kattavuus. Erityisesti valiokunta on
tuonut esiin tarpeen perustaa toimiva palvelupis-
te Keski-Pohjanmaalle.

Saadun selvityksen mukaan Keski-Pohjan-
maan palvelupisteen palvelut ovat yritystoimin-
nan tarpeet huomioon ottaen puutteel liset. Tyo-
voimaosaston puuttumisen on koettu kaventa-
van elinkeinoelaman mahdollisuutta hyddyntaa
taysimaaraisesti EU:n sosiaalirahaston rahoitus-
ta. Lisdksi mainittakoon, etta yritysosaston re-
surssit ovat tarpeeseen néhden vajaat, mika on
johtanut kohtuuttoman pitkiin kasittel yaikoihin.
Kaytettavissa eivat ole myodskdan pysyvan
alueellisen teknol ogia-asiantuntemuksen palve-
lut.

Vastaavia ongelmia on muuallakin maassa.
Kysymys sivutoimipisteiden palveluista kytkey-
tyy alueellisen tasa-arvon toteutumiseen. Valio-
kunta pitaa valttaméattémana, etta maakunnittain
alueellisen tybvoima- ja elinkeinopoalitiikan
edistémiseen. Eduskunnan ilmaisemaan tahtoon
viitaten valiokunta kiirehtii hallitusta ryhty-
méaan toimenpiteisiin maakuntien tasapuolisten
palvelujen turvaamiseksi. Ellei kyseisia palve-
[uita kyetd tuottamaan yhtéléisten periaatteiden
mukaisesti, on harkittava itsendisen TE-keskuk-
sen perustamista.

2.7. Tyo ja tyoyhteisd. Uudistuksen  vaativuu-
desta huolimatta TE-keskusten ty&ilmapiiri
ndyttéd verrattain hyvaltd. Henkilstosta kaksi
kolmasosaa pitéa kuitenkin tyotéan henkisesti
raskaana. Uudistuksen onkin koettu tuoneen
runsaasti uutta tyota keskuksiin.

Tutkimustul osta arvioitaessa on syytakiinnit-
téa huomiota siihen, etté kysymys on viel&d uu-
den virastokokonaisuuden muodostamiseen liit-
tyvastd muutosvaiheesta. Joka tapauksessa va-
liokunta korostaa, ettd organisaation syntyvai-
heesta lahtien on térkeda huolehtia sen toimi-
vuudesta, henkilstén motivaatiosta ja vaikutta-



mismahdollisuuksista tyéhon ja tydyhteisdon
sekd samalla tydkuormituksen ja tyoskentely-
olosuhteiden kohtuullisuudesta.

Myds tassd kohdin on aiheellista painottaa,
ettd uudistusprosessin edetessd on tarpeen kiin-
nittda jatkuvaa huomiota TE-keskuksissa tehté-
van tyon laadun arviointiin erityisesti asiakkai-
den tarpeiden eli keskeisesti yritystoiminnan n&
kokulmasta.

2.8. Alueellinen tyonjako ja yhteistyd. Elinkei-
no- ja tyévoimapolitiikkaan osallistuu aueilla
useita toimijoita, kuten maakunnan liitot ja seu-
tukunnat. TE-keskusten tyo liittyy myds ympéa-
ristokeskusten, tydsuojelupiirien, tiepiirien, 18&
ninhallitusten ja maanmittaustoimistojen teht&
viin. Tdman vuoksi onkin ymmérrettavas, etta
tyonjakoon liittyvéat kysymykset ovat nousseet
auehallinto 2000 -uudistuksen toimeenpanossa
gjoittain esiin.

Erityisesti EU:n rakennerahastoja koskevat
tuet ovat olleet asia, jonka tyonjaollisesta hoi-
dosta on kayty maakunnan liittojen ja TE-kes-
kusten vélistd kamppailua. Tehtya ratkaisua
EU:n rakennerahastojen varojen kayton al ueelli-
sesta hallintomallista on pidetty tehdyssa tutki-
muksessa al ueel lisen tyonjaon kannalta kompro-
missina

Maakunnan liittojen tehtdvand on vastata
alueensa kehittdmisestd. Téssd kehitystydsss,
maakuntien kehitystekijéiden rakentamisessa,
myo6s TE-keskuksilla on merkittava rooli maa-
kunnan liittojen yhteistydkumppanina. Osapuol -
ten vélinen alueelliseen kehittdmiseen liittyva
yhteistyd on kuitenkin nghty riittamattomaksi.
Tutkimuksesta ilmenee késitys, ettéd maakunnan
liittojen ja TE-keskusten valillaon reviiriristirii-
toja. Nama on kuitenkin kyettéava sovittamaan.
Valiokunta l&htee siitg, ettéd maakunnan liitoissa
tapahtuva alueellisen kehittamisen kansanvaltai-
nen tahdonmuodostus, joka koskee muun muas-
sa maakunnal lista kehittémisstrategiaa ja sen to-
teutusta, on saatava sovitettua tehokkaaksi toi-
minnaksi yhteistydssa eri toimijoiden kanssa
hyodyntden samalla TE-keskusten taloudellisia
resursseja ja palveluja ja osaamista. Toisin sa-
noen kansanvaltai sen tahdonmuodostuksen vah-
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vistumisen on ilmettéva myods TE-keskusten toi-
minnassa.

3. Laaninhallitukset.

3.1. Laaninhallintouudistuksen lahtdkohdista ja
[&&ninhallitusten roolista. L&anien lukuméaéran
véhentédminen on perustaltaan rationalisointiuu-
distus jo aiemmin vahentyneiden ja muuttunei-
den tehtdvien johdosta. Itse uudistuksessa 184
ninhallitusten tehtavét séilyivat ennallaan, eikd
siihen vaiheeseen siséltynyt periaatteellista vaa-
timusta ndiden virastojen toiminnallisten roo-
lien muuttamisesta.

Uudistus on kuitenkin merkinnyt tehtavien
painopisteiden muuttumista. Tarkoituksena on
ollut, etta|aaninhallitusten tyssa painottuisi en-
tistd enemman arvioiva ldhestymistapa valvon-
nan ja tiukan ohjauksen sijasta. T&mé& muutos
liittyy valtion roolin tietynasteiseen uudelleen
mégrittelyyn yhteiskunnassa. Valtion tehtéviin
kuuluu huolehtia siité, ettd eri palveluita on yh-
teiskunnassa saatavilla, mink& vuoksi tarvitaan
arvioivaa tietoa, jotta epakohtiin voidaan puut-
tua.

Valiokunta korostaa yleisesti tiedon kautta
vaikuttamiseen pyrkivaa informaatio-ohjausta.
Esimerkiksi kunnille annetaan palautetta ar-
vioinnin tuloksista, jotta kunnat voisivat tarpeen
mukaan muuttaa omaa toimintaansa. Kuntiin
kohdistuvaan peruspalvelujen arviointiin liit-
tyen valiokunta viittaa mietintdénsd HavM
8/2000 vp.

L&&ninhallitukset ovat tehtéviltéén monialai-
sia asiantuntijavirastoja. Ne hoitavat nykyisin
korostuneesti valtion aluetason tehtavia. Myos
[&&ninhallinnon tulevaisuus rakentuu valiokun-
nan kasityksen mukaan téhén lahtokohtaan.
Merkittéava osa valtion aluehallinnon tehtévista
on tarkoituksenmukai sta hoitaa poikkihallinnol-
lisessa virastokokonai suudessa.

L&&ninhallitusten alueellisen roolin muutos
on tapahtunut jo ennen aluehallinnon uudistus-
ta. Suurld@neihin siirtyminen néyttéa entises-
tddn heikenténeen l&&ninhallitusten alueellista
merkitystd. Tama seikka ilmenee alueellisen
identiteetin kannalta erityisesti uusissa suurlaa-
neissa.
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Eri |a&ninhallituksilla on erilainen rooli maa-
kuntien omaleimaisuuden kehittdmisessa. Lapin
jaOulun |&&neissa koetaan yleisesti 1&aninhalli-
tusten toiminnan edistédvan maakunnan omalei-
maista kehitystd. Uusien suurl@anien osalta val-
litsee vastakkainen kasitys.

3.2. Monen toimipaikan 1&aninhallitus.  Ehka
hieman yll&ttéen 18aninhallitukset koetaan tutki-
muksen valossa eri hallintosektoreista koostuvi-
na hajanaisina kokonaisuuksina. Kuitenkin kes-
kuspaikoissa ndhdaan yhtendisyytta olevan jos-
sakin maarin enemman kuin muissatoi mipisteis-
sd. Tutkimusarvion mukaan saattaa olla niin,
ettd poikkihallinnolliset prosessit jayhteistyo ta-
pahtuvat nimenomaisesti keskuspaikoissa tai
niissa.on aiempi yhtenaisyytta ylldpitavatoimin-
takulttuuri muuttunut muita véhemmén. Putki-
hallintoa on vahvistanut myos se, etta osastojen
kannalta monen toimipaikan vélisen yhteistytn
edistéminen on ollut poikkihallinnollista yhteis-
tyota tarkedmpéa.

Monessa toi mi pisteessa toimivan [a&ninhalli-
tuksen tydskentelyn yhteensovittaminen néayttaa
olevan viela ongelmallista. Y hteistychon liittyy
vaikeus 10ytaa ratkaisua keskityksen ja hajau-
tuksen valilla Tama nékyy arvioina siitd, etta
tehtévét ovat jakautuneet epétasaisesti eri yksi-
koiden kesken.

Aluehallintouudistus on paljastanut aiemmin
itsendisind toimineiden [&&ninhallitusten suuret
kulttuuriset ja toiminalliset erot. Toimiaat ja
l&aninhallitukset ovat voineet melko vapaasti
mééritella sen, minkalaiseksi palveluyksikoiden
asema muodostuu. Palveluyksikdiden osalta uu-
distuksessa ei ole ollut selkedé ideaa, joka olisi
ohjannut toiminnan jérjestamista. Laaninhalli-
tuksissa tarvitaan vahintadénkin toimintaympé-
riston analyysiin perustuva suunnitelmapal velu-
rakenteiden kehittamisesta.

3.3. Laaninhallitusten tulevaisuus. L&aniuudis-
tuksen keskeisina tavoitteina eivét olleet talou-
delliset syyt ja henkildstén vahentédminen, vaan
toiminnalliset seikat ja samalla edellytysten luo-
minen tehtavien siirrolle keskushallinnosta al ue-

hallinnon tasolle. Uudistuksellatavoiteltiinjaon
myds osittain saavutettu taloudellisia sééstoja.

Laéninhallituksilla on nykyisin toimialoil-
laan verrattain selkeét tehtavét aluehallinnossa.
Muut viranomaiset eivat juurikaan hoida saman-
kaltaisia tehtavia. Laaninhallituksilla on myo6s
sellaista asiantuntemusta, jotaei ole muillaalue-
hallinnon viranomaisilla. L&aninhallitukset etsi-
vét kuitenkin vield rooliaan alueellista hyvin-
vointia arvioivinajaturvallisuutta edistavina vi-
ranomai sina.

Valiokunta pitéa johtoajatuksena, jolla on to-
dennakdisesti merkitysta myods |&éninhal lituksil-
le, ettd keskushallinnosta siirretdén tehtavia
alue- ja paikallishallintoon. Tehtavien hallin-
nonal akohtainen sijoittaminen puolestaan riip-
puu siirrettavien tehtévien luonteesta. On myos
arvioitava mahdollisuuksia siirtéd aluehallinnon
tasolla tehtavia eri virastojen valilla seka alue-
hallinnosta paikalliselle tasolle. Tehtavien siir-
ron yhteydessa on siirrettdva myds vastaavat re-
surssit.

Valiokunta kiinnittda tassd yhteydessa huo-
miota opetusministerion hallinnonalalla toteu-
tettuun uudistukseen koskien rakennerahasto-
tehtdvid. Nykyisella ohjelmakaudella (2000—
2006) rakennerahastohankkeita koskevat paa-
tokset kyseisella hallinnonalalla tehddén paa-
asiassa l@aninhallituksissa. Valiokunta haluaa
nostaa keskusteltavaksi kysymyksen mainittu-
jen tehtavien siirtémisesta TE-keskusten hoidet-
tavaksi ottaen huomioon TE-keskusten alueke-
hitysroolin ja l&aaninhallituksille luontaisesti
kuuluvat tehtavét. Vastaavasti valiokunnan mie-
lesté on syyta pohtia ammatillisen aikuiskoul u-
tuksen alueellisen koordinoinnin ja suunnittelun
osalta erilaisia hallinnollisia vaihtoehtoja, esi-
merkiksi nykytilan sdilyttamisen ohella teht&-
vien siirtdmistéd maakunnan liitoille tai tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten yhteyteen.

4. Taydentavia nakokohtia

Laaninhallitusten ja TE-keskusten kehittyminen
palveluorganisaatioiksi on kesken. Seka TE-kes-
kuksissa ettd | &&ninhal lituksissa yksi keskeisim-
mistd kysymyksistd on asiakas- ja palvelutoi-
minnan kehittdminen. Liian usein asiakkaiden



tarpeisiin  suhtaudutaan hallinnollisista [&hto-
kohdista.

Johtamisjérjestelmissa on myds kehitettévaa.
Molemmissa virastoissa tul ee kiinnitta& huomio-
ta siihen, ettd johtamisjarjestelmilla on todellis-
ta vaikuttavuutta | 8pi koko organisaation ja etta
ne aktivoivat henkildstda kehittamaan tyotapo-
jaan. Téma edellyttéa nykyistd enemman luotta-
musta johtamiseen ja sen keinoihin. Johtamiska-
pasiteetin vahvistamisessa on térked, ettd johta-
minen toteutetaan tavalla, joka vastaa siihen
kohdistuvaan kysyntdén, henkiléston odotuk-
siin.

Valiokunta kiinnittda viela huomiota hallin-
non kehittdmisen laatujarjestelmaan. Oleellista
hallinnon kehittémisessakin on jatkuva paranta-
minen, ongelmien jamuutosten tunnistaminen ja
tilanteen korjaaminen. Esimerkiksi johtamis- ja
toimintakulttuuria el voida kehittéa vain sdéanto-
jamuuttamalla.

Aluehallintoviranomaisten yhteistyéta on
edelleen tarpeen tehostaa. Tavoitteenatulee olla
aikaisempaa syvallisempéaa ja lagja-alaisempaa
yhteisty6ta tekeva verkosto. Maakunnittain jo
aloitettua TE-keskusten, |daninhallitusten, ym-
paristokeskusten ja maakunnan liittojen verkos-
toitumista tul ee edistaa siirtamalla myos verkos-
ton toiminnan edellyttamaé péétdsvaltaa néille
viranomaisille seka lisédmalla keskushallinnon
yhteisty6ta ja koordinaatiota.

5. Maakuntapohjainen aluejako.

Maakuntapohjaisen alugjaon vahvistamista voi-
daan saadun selvityksen perusteella pitdéa koko-
naisuudessaan  onnistuneena.  TE-keskusten
aluejako néyttéa paépiirtei ssdén ongel mattomal -
ta. Kritiikki& kohdistuu 1&hinn& siihen, ettd al ue-
jako osin poikkeaa maakuntien al uejaosta. Suur-
|&&nijakoa on kritisoitu erityisen voimakkaasti.
Taustalla ovat olleet aueellinen epéyhtendi-
syys, laajuus — erityisesti Lansi-Suomi — seka
aluel 8httisyyden katoaminen. Toisaalta 184nin-
hallitukset ovat kyenneet jérjestdmaén palvelun-
sa kohtuullisen hyvin nykyisillékin alueillaan.
Maakuntapohjainen aluejako on yhdenmu-
kaistanut hallinnollisia rgjoja. Mitd véhemman
paéllekkaisyyksid aluejaossa esiintyy, sita tar-
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koituksenmukaisempana sitd voidaan pitéa
alueiden ndkdkulmasta.

Maakuntajako on vahvistanut myds maakun-
nan liittojen asemaa. Se on selkeyttanyt kritee-
reitd, joilla valtion aluejakoa koskevia ratkaisu-
ja tehdaan. Maakuntapohjainen aluejako on eri-
tyisen tarkoituksenmukainen sellaisilla toimi-
aloilla, joissa valtion ja kuntien valill& on toi-
minnallista yhtei sty 6té.

Maakuntapohjainen aluejako kytkee valtion-
hallinnon toimintaa alueisiin seka niiden etujen
ajamiseen. Alueellisen edun ndkokulma selittéa
osaltaan alueella toimivien sidosryhmien tyyty-
méttomyytta siihen, etté valtionhallinnon orga-
nisaatio toimii monen maakunnan alueella. Tél-
lai sessa tilanteessa koetaan, etté valtion aluehal -
linnon organisaatio ei voi edistaa riittavasti jon-
kin tietyn yksitté sen maakunnan asiaa.

Maakuntapohjaisen aluejaotuksen osalta on
syyta kiinnittdd huomiota myos siihen, etta se
edistéd yhteisty6td aueiden rajojen sisalla
Alueiden olosuhteita ei tule kuitenkaan tarkas-
tella vain aluekokonai suuksina, vaan tulee ottaa
huomioon alueiden siséll& olevat eroavaisuudet.
Lisdksi tarvitaan my0s alueiden vélisté verkos-
toitumista ja yhteisty6ta.

Aluehallinto on yh& muutosvaiheessa. Muun
muassa seudullisen yhteistyon ja kasvukeskus-
ten vahvistuminen tulevat ilmeisesti vaikutta-
maan niin laaninhallitusten ja TE-keskusten
kuin my6s maakunnan liittojen asemaan. Orasta-
vat prosessit voivat vaikuttaa myos peruskun-
tien tasolle ja tukea kuntien vapaaehtoisen yh-
teistydn lisadéntymista

6. Hallinnon kokonai svaltainen arviointi.

Valiokunta viittaa hallituksen tekemiin linjauk-
siin ja katsoo, ettéd ministeridista on siirrettéva
aluehallintoon pééttsvaltaa, joka koskee yksit-
taistapauksia, tukitoimintoja tai lupien myonta-
mistd. Tama antaa ministeridille mahdollisuu-
den keskittya ministeridtasol le kuuluvaan strate-
giseen tyoskentelyyn ja hallinnonalan ohjauk-
seen. Néiden periaatteiden mukaista tehtévien
jarjestamista ja toimintojen aueellistamista
suunnitellaan saadun tiedon mukaan EU:n
alueella, esimerkiksi Irlannin tasavallassa. Siir-
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rettédessa tehtavia keskushallinnosta alaspain on
samalla kuitenkin siirrettava tehtévien hoidon
edellyttdmét resurssit. Viimeaikainen kehitys on
merkinnyt aluehallinnon resurssien supistumis-
ta samalla kun keskushallinnossa tydskentele-
vien maéra on kasvanut.

Padtdsvaltaa ja tehtdvia siirrettéessa on niin-
ikdén pidettava mielessd mahdollisuus sijoittaa
joidenkin keskushallinnon, valtakunnallisten tai
muutoin keskitetysti hoidettavien tehtévien hoi-
to maan tasapainoisen kehittamisen nakdkul-
masta aluehallinnossa yhteen organisaatioon.
Téta osin valiokunta viittaa valtioneuvoston
péétokseen 9.11.2000 koskien alueiden kehitté-
misesta annetun lain (1135/1993) mukaista ta-
voiteohjelmaa. Padtoksessa todetaan, etté nyky-
aikaiset tietoliikenneyhteydet ja kommunikaa-
tioteknologia parantavat merkittavasti mahdolli-
suuksia sijoittaa valtion toimintoja padkaupun-
kiseudun ulkopuolelle.

Hallinnon kehittdminen ja uudistaminen on
muuttuvassa yhteiskunnassa jatkuva prosessi.
Maassamme onkin tehty mairétietoista tyota
1980-luvulta l&htien valtio- ja kuntasektorin
alue- ja paikallishallinnon hyvéksi. Sen sijaan
keskushallinnon mittavampi kehittdmishanke on
kaynnistetty vasta viime vuonna.

Selontekomenettel yssa eduskunnal la on mah-
dollisuus arvioida hallinnon tilaa ja esittéa omat
ndkemyksensa tulevaisuuden linjauksiksi. Hal-
lintovaliokunta edellyttédkin hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd eduskunnalle annetaan vuo-
den 2005 loppuun mennessa kokonaisvaltainen
selonteko maamme keskus-, alue- ja paikallis-
hallinnon toimivuudesta ja kehittamistarpeista
ottaen huomioon muun muassa Aluehallinto
2000 -uudistuksen toimeenpanoon liittyvét ky-
symykset ja keskushallinnon uudistaminen, hal-
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linnon tehokkuus, palvelujen saatavuus ja laatu
sekd johtamisen kehittdminen, henkil 6stén osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuudet seka
muut tyéhon ja tydyhteisdon liittyvat kysymyk-
set. Myds kihlakuntauudistukseen liittyva selon-
teko annetaan eduskunnalle vuoden 2005 lop-
puun mennessa (HavM 6/2000 vp).

Paatosehdotus

Edella esitetyn perusteella hallintovaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd eduskunta paattaa hyvaksya selon-
teon johdosta tdman mietinndn mukai-
sen lausunnon seké |ahettal sen valtio-
neuvostolle tiedoksi ja huomioon otetta-
vaksi ja

etta hyvaksytdan yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttda hallituksen huo-
lehtivan siita, ettd eduskunnalle anne-
taan vuoden 2005 loppuun mennessa
kokonaisvaltainen selonteko maamme
keskus-, alue- ja paikallishallinnon toi-
mivuudesta ja kehittamistarpeista ot-
taen huomioon muun muassa Aluehal-
linto 2000 -uudistuksen toimeenpanoon
liittyvat kysymykset ja keskushallinnon
uudistaminen, hallinnon tehokkuus,
palvelujen saatavuus ja laatu seka li-
saksi johtamisen kehittdminen, henki-
|6ston osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuudet sekd muut tyéhon ja tyoyh-
teisdon liittyvat kysymykset.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Matti Vaisto /kesk

vpj. Pertti Turtiainen /vas

jas.  Nils-Anders Granvik /r
Rakel Hiltunen /sd
Esko Kurvinen /kok
Kari Kéarkkéainen /ski
Paula L ehtomaki /kesk
Hannes Manninen /kesk

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto.

vjés.

Heli Paasio /sd

Aulis Ranta-Muotio /kesk
Pekka Ravi /kok

Arto Seppdla/sd

Kari Urpilainen /sd

Jari Vilén /kok (osittain)
Valto Koski /sd

Pekka Nousiainen /kesk.
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