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Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalain ja henkilotietojen Kkisittelysti rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessi annetun lain muuttamisesta
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Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalain ja henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kan-
sallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd annetun lain muuttamisesta (HE 62/2023 vp):
Asia on saapunut hallintovaliokuntaan mietinndn antamista varten. Asia on lisdksi ldhetetty laki-
valiokuntaan lausunnon antamista varten.
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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia ja henkilGtietojen késittelysta rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessd annettua lakia. Esityksen tarkoituksena on
tehdé lainsdddantdon Euroopan unionin tietosuojalainsdéddannon taytintdonpanon kannalta vélt-
timattomat muutokset. Lakeihin ehdotetaan lisédttaviksi sddnnokset, joiden mukaan rekisteroi-
dylld on tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa valitusmahdollisuus. Jos tietosuojavaltuu-
tettu ei ole kisitellyt asiaa kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai ilmoittanut téssa
ajassa rekisterdidylle arviota paatoksen antamisajankohdasta, rekisterdidylla on oikeus tehdi va-
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litus hallinto-oikeudelle ja valituksen katsotaan télldin kohdistuvan asian késittelyd koskevaan
kielteiseen paatokseen.

Tietosuojalain ja henkildtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépita-
misen yhteydesséd annetun lain sddnnoksid henkilétunnuksen késittelystd ehdotetaan tismennet-
taviksi. Lakeihin ehdotetaan my6s Euroopan unionin tietosuojalainsdadéntdon perustuvia tekni-
sid tismennyksié.

Tietosuojalakiin ehdotetaan lisdttdviksi sdénnokset tietosuojavaltuutetun oikeudesta siirtdd rat-
kaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain soveltamiskéytidntd on va-
kiintunut. Ehdotettujen sddnndsten tarkoituksena on parantaa edellytyksi siihen, ettd perustus-
laissa ja hallintolaissa turvattu rekisterdidyn oikeus asian viivytyksettomaén kasittelyyn toteutuu.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia (1050/2018) ja henkildtietojen
kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen yhteydessd annettua lakia
(1054/2018, jaljempéné rikosasioiden tietosuojalaki).

Lakeihin ehdotetaan liséttaviksi sddnnokset rekisterdidyn uudesta kaytettdvissa olevasta oikeus-
suojakeinosta tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa. Jos tietosuojavaltuutettu ei ole kési-
tellyt asiaa kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai ilmoittanut tissi ajassa rekisterdi-
dylle arviota paitoksen antamisajankohdasta, rekisteridylld on oikeus tehdi valitus hallinto-oi-
keudelle ja valituksen katsotaan tédlloin kohdistuvan asian késittelyd koskevaan kielteiseen péé-
tokseen.

Esityksessd ehdotetaan myos tietosuojalain 15 §:4én lisattdvaksi sdédnnokset tietosuojavaltuute-
tun oikeudesta siirtdé ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain so-
veltamiskdytintd on vakiintunut, eikd asian oikeudellinen luonne tai sisélto edellyté esittelya tie-
tosuojavaltuutetulle.

Lisiksi tietosuojalain 29 §:n ja rikosasioiden tietosuojalain 12 §:n sdénnoksid henkildtunnuksen
kisittelystd ehdotetaan tdsmennettdviksi. Ehdotuksen mukaan rekisterdityé ei saa tunnistaa yk-
sinomaan henkilotunnuksella tai henkilotunnuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelmalla.
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Passiivisuusvalitus

Hallituksen esityksesté ilmenee, ettd komissio on antanut Suomelle 6.4.2022 virallisen huomau-
tuksen sekd 27.1.2023 perustellun lausunnon, jossa se katsoo, ettd Suomen lainsdadéanto ei kaikil-
ta osin ole yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 78 artiklan 2 kohdan ja direktiivin (EU)
2016/680 53 artiklan 2 kohdan mukainen. EU:n tietosuojalainsdddantd edellyttdd nimenomaises-
ti, ettd tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa kdytettdvissé olevan oikeussuojakeinon tulee
olla tuomioistuinmenettely. Suomi on vastannut 23.3.2023 Euroopan komission perusteltuun lau-
suntoon ja ehdotuksen passiivisuusvalitusta koskevat sddnndkset liittyvét tdhdan kokonaisuuteen.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan mukaan rekisterdidylld on oikeus tehdi valitus valvon-
taviranomaiselle, jos rekisterdity katsoo, ettd hantd koskevien henkildtietojen kisittelyssé riko-
taan asetusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai oi-
keussuojakeinoja. Tietosuojalain 21 §:44n ja rikosasioiden tietosuojalain 57 §:44n ehdotetaan li-
sattdviksi passiivisuusvalitusta koskevat sddnnokset, joiden mukaan rekisterdidylld on oikeus
tehda valitus hallinto-oikeudelle, jos tietosuojavaltuutettu ei ole késitellyt edelld todettua kante-
luasiaa kolmen kuukauden kuluessa asian vireilletulosta tai ilmoittanut téssi ajassa rekisterdidyl-
le arviota padatoksen antamisajankohdasta.

Valituksen kohde. Ehdotetun passiivisuusvalituksen katsotaan esityksesséd kohdistuvan asian ké-
sittelyd koskevaan kielteiseen padtokseen. Hallintovaliokunnan kuulemisessa on tuotu esiin, etta
hallituksen esityksen ratkaisu, jossa tietosuojavaltuutetun passiivisuus tulkitaan kisittelyn hyl-
kadvana padtoksend, on osin epdonnistunut. Tdmé johtuu muun muassa siitd, ettd késittelyn hyl-
kddminen ei ole oikeudellinen kisite, eikd se ole mydskian yleiskielellisesti helposti ymmarret-
tdvissd. Valiokunnan kuulemisessa on tuotu myos esiin, ettd aiemmin esityksen lausuntovaihees-
sa esitetty malli, jossa tietosuojavaltuutetun passiivisuutta pidettiin tutkimatta jattamisté koske-
vana paatoksend, on selkeimmin ymmarrettivissa.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetuissa passiivisuusvalitusta koskevissa
saannoksissd on poikettu tarkoituksella muista EU-lainsdddant6on perustuvista viivéstysvalitus-
saannoksisti, joiden mukaan valitus yleensa kohdistuu viranomaisen kielteiseen asiasiséltdiseen
paétokseen, kuten hakemuksen hylkddmiseen. Tdmé johtuu erityisesti siitd, etté tietosuojalainséa-
déntd ei aseta asian ratkaisulle ehdotonta mééridaikaa, vaan méiédrdajan noudattamisen kannalta
riittdviad on, ettd rekisterdidylle vahintéédn ilmoitetaan hénen asiansa etenemisesta.

Valiokunta toteaa oleellista olevan, ettd valitusoikeudella on kuitenkin selked kohde. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan voimassa olevat sédédntelyratkaisut viranomaisen viivéastystilan-
teissa eivit sellaisenaan sovellu tietosuojalainsddddnndssé tarkoitettuihin passiivisuustilantei-
siin, vaan niissd omaksuttua sédntelyratkaisua on ollut tarpeen mukauttaa. Ehdotetuissa sdannok-
sissd tietosuojavaltuutetun paitdksen tai ilmoituksen puuttuminen on siten rinnastettu tilantee-
seen, jossa asian késittely on pééttynyt ja lopputulos on rekisterdidyn kannalta kielteinen. Kéy-
tdnndssé kyse on siitd, ettd viranomaiselta véhintdin edellytettévit kasittelytoimet puuttuvat, toi-
sin sanoen tietosuojavaltuutettu ei ole véhintddn ilmoittanut arvioitua pédtoksen
antamisajankohtaa. Valituksen on siten katsottu esityksessé kohdistuvan asian késittelyd koske-
vaan kielteiseen paatokseen.
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Lakivaliokunta kiinnittd4 lausunnossaan (LaVL 15/2023 vp) huomiota siihen hallintovaliokun-
nan kuulemisessakin esiin tuotuun seikkaan, ettd oikeussuojakeinon tehokkuuden kannalta on
merkitystd silld, mitkd toimivaltuudet tuomioistuimella on kéytettdvissidén. Hallintovaliokunta
tuo esiin, ettd passiivisuusvalituksen kohteena on ehdotuksen mukaan vain kanteluasian kisitte-
lyd koskeva kielteinen péétos. Hallinto-oikeudella ei ndin kohdennetun valituksen perusteella oli-
si muun muassa perusteita arvioida, milld asiasisiltdisilld tai menettelyllisilld perusteilla tietosuo-
javaltuutettu on tehnyt kielteisen paatoksen tai miten kielteisen paétoksen lainmukaisuutta muu-
ten olisi arvioitava.

Jotta oikeussuojakeino on kdytinnossa tehokas, sen tulisi kohdistua koko tietosuojavaltuutetun
kisiteltdvini olevaan asiaan, johon passiivisuustilanne kohdistuu. Hallintovaliokunnan saaman
selvityksen mukaan hallituksen esityksessé ei ole otettu kantaa sithen, milld tavalla hallinto-oi-
keuden tulisi ratkaista passiivisuusvalitusasiat, vaikka vaikutusten arvioinnin yhteydessé on arvi-
oitu, ettd asia voisi monessa tapauksessa raueta tai se voitaisiin esimerkiksi palauttaa tietosuoja-
valtuutetun késiteltdviksi. Saadun selvityksen mukaan ehdotetun muotoilun tavoitteena on kui-
tenkin ollut kattaa tietosuojavaltuutetun késittelemien kanteluasioiden vaihteleva luonne.

Lakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd sidéntelyn tavoitteen ja tarkoituksen kannalta on riitta-
véa, ettd rinnastus tehddén sithen padtdstyyppiin, joka on 1dhinné sitd kdytdnnon tilannetta, josta
on kyse. Hallintovaliokunta katsoo lakivaliokunnan tavoin, ettid passiivisuustilanteen rinnastus
"tutkimatta jattdmistd koskevaan paitokseen" on tissa tapauksessa toimivampi ratkaisu ja ehdot-
taa tdsmennysten tekemistd kumpaankin lakiehdotukseen jéljempéni esitetyllé tavalla.

Kiirehtimisvaatimus edellytyksend tuomioistuinkdsittelylle. Valiokunnan asiantuntijakuulemises-
sa on esitetty oikeussuojakeinon ensi vaiheeksi sadnnosti, jonka mukaan viivastymistapauksessa
asianomaisen tulisi ensin tehdd pyynto tietosuojaviranomaiselle asian ratkaisemisesta tai toimen-
piteisté ilmoittamisesta.

Hallituksen esityksestd (s. 20) ilmenee, ettd valmistelussa on arvioitu tarpeellisuutta siétaa kii-
rehtimisvaatimuksen tai muun tiedustelun esittiminen tietosuojavaltuutetulle edellytykseksi saat-
taa kysymys laissa sdddetyn méérdajan ylittymisestd tuomioistuimen késiteltdvéksi. Esityksen
mukaan passiivisuusasian késittelyn ei kuitenkaan tulisi aiheuttaa rekisterdidylle, tietosuojaval-
tuutetulle eikd tuomioistuimille tarpeetonta lisdtyotd. Koska menettelyn tulisi olla mahdollisim-
man selked kaikille osallisille, tdllaista vélivaihetta ei esityksen mukaan pidetty tarkoituksenmu-
kaisena. Siihen liittyy esityksen mukaan myos riski, ettd sddnnokset eivét olisi EU-oikeuden mu-
kaisia.

Valiokunta toteaa, ettd rekisterdidyilld on my6s ilman erityisté kiirehtimismenettelyd mahdolli-
suus esittdd asiaansa koskeva tiedustelu voimassa olevien hallintolain (434/2003) sddnndsten pe-
rusteella. Rekisterdidyn yhteydenoton perusteella tietosuojavaltuutettu voi korjata tilanteen ja
toimittaa puuttuvan arvion paédtoksen antamisajankohdasta, jolloin asiasta ei ole enéé tarpeen va-
littaa hallinto-oikeuteen.

Edelld todetun ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta ei pidé tarpeellisena aset-
taa valitusoikeuden edellytykseksi erityisté kiirehtimisvaatimuksen, pyynnon tai tiedustelun esit-
tdmisté tietosuojavaltuutetulle.
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Hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpano. Asiantuntijakuulemisessa hallintovaliokunnan huomio-
ta on kiinnitetty myds siihen, ettd passiivisuusvalitustilanteessa valitusasian késittelyyn sovelle-
taan samoja sdédnnoksid kuin muiden valitusasioiden késittelyyn. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan tdma tarkoittaa hallinto-oikeudessa sité, ettd asian késittelyyn osallistuu tuomionvoi-
vana kokoonpanona ns. kolmen tuomarin kokoonpano.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hallinto-oikeuksien kokoonpanoa koskevaa kysymysta
on arvioitu valmistelun aikana. Hallituksen esityksen mukaisessa séédntelyssa ldahtokohtana kui-
tenkin on, ettd passiivisuusvalitukseen sovelletaan johdonmukaisuussyistd samoja sddnnoksia
kuin muihin valitusasioihin, mukaan lukien voimassa olevaan lainsdadantoon sisiltyvit esimer-
kit viranomaisen viivéstystilanteita koskevista oikeussuojakeinoista.

Saadun selvityksen mukaan hallintotuomioistuimien ratkaisukokoonpanoa koskevia kysymyksia
on tarkoituksenmukaisempaa arvioida erikseen kokonaisuutena. Oikeusministeridssd on kiyn-
nissé esiselvitys hallinto-oikeuksien kokoonpanon tarkistustarpeista. Hallintovaliokunta pitd4 la-
kivaliokunnan tapaan perusteltuna esityksessi omaksuttua ratkaisua ja sitd, ettd kokoonpanosaén-
ndsten kokonaisarviointi tehdéén erikseen. Valiokunta kiirehtii kokonaisarvioinnin valmistumis-
ta, jotta jatkossa hallintotuomioistuinten kokoonpano olisi asioiden luonne huomioiden aina tar-
koituksenmukainen.

Oikeudenkdyntimaksu. Hallituksen esityksesti (s. 12) ilmenee, etti hallinto-oikeuden oikeuden-
kéyntimaksu on vuonna 2023 suuruudeltaan 270 euroa. Valiokunnan huomiota on kiinnitetty
maksun méidrdytymiseen siind tapauksessa, ettd tietosuojavaltuutettu ehtii korjata laiminlydntin-
sé asian ollessa vireilld hallintotuomioistuimessa. Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) mukaan
asian raukeaminen ei ole sellaisenaan peruste maksuttomuudelle.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan oikeudenkdynnin maksuttomuutta koskevaa kysymys-
td on arvioitu hallituksen esityksen valmistelun aikana. Oikeudenkdyntimaksu ei arvioinnin mu-
kaan kéytinnossi vaikuttaisi juurikaan rajoittavasti oikeussuojakeinon saatavuuteen. Saadun sel-
vityksen mukaan lain tulkinnan avulla on mahdollista vélttdd maksun periminen asian raukeamis-
tilanteessa silld perusteella, ettd se olisi ilmeisen kohtuutonta, vaikkakin kyse olisi yksittdista-
pauksessa tehtdvasti harkinnasta (tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 7 § 2 momentti). Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan toistaiseksi ei ole katsottu olevan tarpeen séétdi oikeudenkéyn-
nin maksuttomuudesta. Valiokunta toteaa, ettd saamansa selvityksen ja hallituksen esityksesti
ilmenevin perustein esityksessd omaksuttua ratkaisua oikeudenkdyntimaksusta voidaan pitdé hy-
vaksyttavani. Samalla valiokunta kuitenkin toteaa, ettid oikeudenkdyntimaksuun liittyvia sovel-
tamiskdytdntojd on syyté seurata ja arvioida.

Tietosuojavaltuutetun ratkaisuvallan siirto

Hallituksen esityksessé ehdotetaan tietosuojavaltuutetun paitdksenteon muuttamista siten, ettd
tietosuojavaltuutettu voi siirtdd ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille asioissa, jois-
sa lain soveltamiskéyténtd on vakiintunut. Valiokunta on usein mietinndisséén ja lausunnoissaan
(mm. HaVM 2/2023 vp ja HaVL 20/2023 vp) pitényt tdrkeénd, etté tietosuojavaltuutetun toimis-
ton riittdvét resurssit varmistetaan. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd ehdotettu 15 § mahdollis-
taa oikeudellisesti yksinkertaisten, mutta hallintopéétostéd edellyttdvien asioiden ratkaisun no-
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peammin ja vapauttaa samalla tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen resursseja
enemmén oikeudellista harkintaa edellyttdvien asioiden ratkaisuun. Ehdotettu muutos myds pa-
rantaa edellytyksid siihen, etté rekisterdidyn oikeus asian viivytyksettdméén késittelyyn toteutuu.

Henkilotunnuksen kdytto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi henkilotunnuksen késittelyd koskevaa tietosuojalain 29
§:44 ja rikosasioiden tietosuojalain 12 §:44 siten, ettd rekisterdityé ei saa tunnistaa yksinomaan
henkil6tunnuksella tai henkiltunnuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelmélld. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan henkil6tunnuksen kayton ongelmaksi on muodostunut, ettd tunnusta
kiytetdédn sen kéyttdtarkoituksen eli henkilon yksiselitteisen yksiloimisen liséksi henkilon tunnis-
tamiseen.

Henkildtunnuksen késittelyn edellytyksid koskevat sdénnokset siséllytettiin aiemmin hallituksen
esitykseen HE 132/2022 vp, joka raukesi eduskunnassa, koska esitysti ei ehditty késittelemdan
loppuun ennen eduskuntavaaleja. Perustuslakivaliokunnan aiemmasta esityksestd antama lausun-
to (PeVL 87/2022 vp), jonka mukaan perustuslakivaliokunnan mielesti tunnistaminen ja yksi-
16inti on syytd mééritelld selkedsti laissa, on otettu huomioon tissi esityksessd. Valiokunta pitéa
perusteltuna, ettd henkil6tunnuksen alkuperdistd kayttotarkoitusta toimia rekisterdityjen yksi-
16intikeinona tdsmennetéddn ja selkeytetéén.

Yhteenveto

Hallintovaliokunta toteaa, ettd ehdotettu passiivisuusvalitusta koskeva oikeussuojakeino on Suo-
men oikeusjarjestelmissd poikkeuksellinen. Valiokunta pitdd kuitenkin passiivisuusvalitusta
koskevaa sdintelyd perusteltuna siitd nakokulmasta, ettd uudella oikeussuojakeinolla on tarkoi-
tus korjata komission toteama puute asetuksen ja direktiivin kansallisessa tdytantoonpanossa. Va-
liokunta my®0s toteaa, etté sdéntelyn tosiasiallinen oikeussuojaa lisddva vaikutus jaénee vahdisek-
si. Valiokunta pitéé tirkeénd, ettd ehdotetun siéntelyn toimivuutta seurataan ja arvioidaan myds
valiokunnan esiin nostamien kysymysten valossa ja mahdollisiin ongelmiin etsitddn ratkaisut.

Hallituksen esityksessé (s. 13) todetaan, ettd ehdotettujen uutta oikeussuojakeinoa koskevien
sddnnosten sekd tietosuojalain 15 §:n muutoksen tavoitteena on edistdd yleisesti asioiden késitte-
lyé kohtuullisessa ajassa. Hallintovaliokunta pitdd mydnteisend, ettd ehdotetut méérdaikaa koske-
vat tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain sdénnokset voivat myos edistda tietosuojavaltuu-
tetun asiainhallintaa koskevia kadytdntoja sekd ohjeistusta rekisterdidylle annettavasta vastaukses-
ta. Valiokunta toteaa, ettd yleisesti ottaen pitkié késittelyaikoja ei voida pelkéstién ratkaista oi-
keussuojakeinoilla, vaan myos viranomaisille tehtdviensa laatu huomioon ottaen osoitetuilla riit-
tavilld resursseilla. Valiokunta pitdd tarkeénd, ettd tietosuojavaltuutetun toimiston resursseista
huolehditaan.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki tietosuojalain muuttamisesta

21 §. Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun Kisiteltdviksi ja passiivisuusvalitus. Hal-
lintovaliokunta ehdottaa pykildn 4 momenttia muutettavaksi edelld yleisperusteluissa todetun
mukaisesti siten, ettd muotoilu "valituksen katsotaan téssé tapauksessa kohdistuvan asian késit-
telyd koskevaan kielteiseen pdédtdkseen" korvataan muotoilulla "valituksen katsotaan tdssé ta-
pauksessa kohdistuvan tutkimatta jattdmistd koskevaan paitokseen".

2. Laki henkilotietojen kisittelysti rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitimi-
sen yhteydessi annetun lain muuttamisesta

57 §. Toimenpidepyynnon Kisitteleminen ja passiivisuusvalitus. Hallintovaliokunta ehdot-
taa vastaavasti, kuten edelld 1. lakiehdotuksen kohdalla pykildn 4 momenttia muutettavaksi
yleisperusteluissa todetun mukaisesti siten, ettd muotoilu "valituksen katsotaan tdssé tapauksessa

kohdistuvan asian késittelyd koskevaan kielteiseen pdatokseen" korvataan muotoilulla "valituk-
sen katsotaan téssé tapauksessa kohdistuvan tutkimatta jattdmistd koskevaan péadtokseen".

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:
Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 62/2023 vp sisdltyvdt 1. ja 2. la-

kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tietosuojalain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 7 §, 21 §:n otsikko, 24 §:n 1 momentin suomenkielinen
sanamuoto ja 29 § seki
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lisdtddn 15 §:44n uusi 2 momentti ja 21 §:44n uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

78
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvd kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin liitty-
viin turvaamistoimiin liittyvid henkil6tietoja saa késitelld, jos:

1) késittely on tarpeen oikeusvaateen selvittimiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi, puolustami-
seksi tai ratkaisemiseksi; tai

2) tietoja késitelldén 6 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7 kohdassa sdédetyssé tarkoituksessa.

Miti 6 §:n 2 momentissa sdddetddn toimenpiteistd rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi, so-
velletaan myds késiteltdessd timén pykéldn 1 momentissa tarkoitettuja henkil6tietoja.

15§

Tietosuojavaltuutetun pddtoksenteko

Tietosuojavaltuutettu voi siirtdé ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille ty6jarjes-
tykselld tarkemmin méarattavissa asioissa, joissa lain soveltamiskaytdntd on vakiintunut ja joissa
asian ratkaiseminen ei asian oikeudellisesta luonteesta tai sisdlldstd johtuen edellytd esittelyé tie-
tosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutetulla on kuitenkin yksittiistapauksessa oikeus ottaa rat-
kaistavakseen asia, joka muutoin olisi esittelijdn ratkaistava.

21§

Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kdsiteltivdksi ja passiivisuusvalitus

Tietosuojavaltuutetun on késiteltdvé tietosuoja-asetuksen 77 artiklan nojalla vireille tullut kan-
teluasia kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai, jos asia ei ole kisiteltdvissa tdssi ajas-
sa, ilmoitettava rekisterdidylle tissé ajassa arvio paédtoksen antamisajankohdasta.

Jos tietosuojavaltuutettu laiminlyd 3 momentissa tarkoitetun kolmen kuukauden méérdajan
noudattamisen, rekisterdidylld on oikeus tehdé valitus hallinto-oikeudelle. Valitus on tehtdvé en-
nen kuin tietosuojavaltuutettu on késitellyt asian tai on antanut arvion paatdksen antamisajankoh-
dasta. Valituksen katsotaan téssi tapauksessa kohdistuvan tutkimatta jattdmistd koskevaan paa-
tokseen.

24 §
Hallinnollinen seuraamusmaksu
Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdédetyn hallinnollisen seuraamusmaksun méaréa tietosuo-

javaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessd muodostama seuraamuskollegio. Tieto-
suojavaltuutettu toimii kollegion puheenjohtajana. Apulaistietosuojavaltuutetun ollessa estynyt
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voi hénen sijaisenaan seuraamuskollegiossa toimia tietosuojavaltuutetun toimiston tyojérjestyk-
sessd madritty esittelijd. Kollegio on paatdsvaltainen kolmijisenisend.

29§
Henkilotunnuksen kdsittely

Henkildtunnusta saa kisitelld rekisterdidyn suostumuksella tai, jos késittelysti sdddetddn lais-
sa. Lisdksi henkilotunnusta saa kisitelld, jos rekisterdidyn ja hdnen henkilStietojensa yksiselittei-
nen erottaminen muista rekisterdidyisté ja heiddn henkil6tiedoistaan (yksiloiminen) on térkeai:

1) laissa sédéddetyn tehtdvén suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjin oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten.

Henkildtunnusta saa kisitelld rekisterdidyn yksiselitteiseksi yksiloimiseksi luotonannossa ja
saatavan perimisessd, vakuutus-, luottolaitos-, maksupalvelu-, vuokraus- ja lainaustoiminnassa,
luottotietotoiminnassa, terveydenhuollossa, sosiaalihuollossa ja muun sosiaaliturvan toteuttami-
sessa seké virka-, ty0- ja muita palvelussuhteita ja niihin liittyvié etuja koskevissa asioissa.

Sen liséksi, mitd henkiltunnuksen késittelystd 1 ja 2 momentissa sdddetdéin, henkiltunnuk-
sen saa luovuttaa osoitetietojen paivittdmiseksi tai moninkertaisten postildhetysten vélttdmiseksi
suoritettavaa tietojenkésittelyé varten, jos henkildtunnus jo on luovutuksensaajan kéytettivissa.

Henkildtunnusta ei tule tarpeettomasti merkité rekisterin perusteella tulostettuihin tai laadittui-
hin asiakirjoihin.

Rekisterdidyn henkildllisyyden selvittdmiseen hdnen ilmoittamiensa tai toimittamiensa tieto-
jen taikka esittimiensa asiakirjojen avulla (tunnistaminen) ei saa kdyttaa yksinomaan henkil5tun-
nusta tai henkil6tunnuksen ja rekisteréidyn nimen yhdistelmaa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Tamén lain 21 §:n 3 ja 4 momenttia ei sovelleta lain voimaan tullessa tietosuojavaltuutetun ka-
siteltdvina oleviin asioihin.
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Laki

henkilotietojen kisittelysti rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhtey-
dessid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan henkilGtietojen kasittelystéd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmi-
sen yhteydessé annetun lain (1054/2018) 12 §, 13 §:n 1 momentti ja 57 § seuraavasti:

12§
Henkilotunnuksen kdsittely

Henkil6tunnusta saa kasitelld, jos rekisterdidyn ja hdnen henkilGtietojensa yksiselitteinen erot-
taminen muista rekisterdidyistd ja heiddn henkil6tiedoistaan (yksildiminen) on tarkeda:

1) toimivaltaisen viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjin oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) 5 §:n 3 momentin mukaista historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten.

Henkildtunnusta ei saa tarpeettomasti merkité rekisterin perusteella tulostettuihin tai laadittui-
hin asiakirjoihin.

Rekister6idyn henkildllisyyden selvittdimiseen hinen ilmoittamiensa tai toimittamiensa tieto-
jen taikka esittdmiensd asiakirjojen avulla (tunnistaminen) ei saa kiyttaa yksinomaan henkiltun-
nusta tai henkildtunnuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelmaa.

13§
Automatisoidut yksittdispdcdtokset
Jollei laissa toisin sdddetd, paéatosta ei saa tehda pelkdstddn automatisoidun henkilGtietojen ka-

sittelyn, kuten profiloinnin perusteella, jos padtdkselld on rekisterdityd koskevia kielteisid oike-
usvaikutuksia tai se on muutoin hianen kannaltaan merkittava.

578§
Toimenpidepyynnén kdsitteleminen ja passiivisuusvalitus
Tietosuojavaltuutetun on késiteltdvd 56 §:n nojalla vireille tullut asia kolmen kuukauden ku-

luessa sen vireilletulosta tai, jos asia ei ole késiteltdvissa tdssd ajassa, ilmoitettava tdssd ajassa re-
kisterdidylle arvio paatoksen antamisajankohdasta. Valtuutetun on myds ilmoitettava asian vi-
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reillepanijalle,jos asian késittely viivéstyy tarvittavasta lisdselvityksestd tai muusta syysté johtu-
en.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttid asian késittelyn, jos siihen liittyvd asia on vireilld tuo-
mioistuimessa.

Jos tietosuojavaltuutettu laiminlyd 1 momentissa tarkoitetun kolmen kuukauden mééardajan
noudattamisen, rekisterdidylld on oikeus tehdé valitus hallinto-oikeudelle. Valitus on tehtdvé en-
nen kuin tietosuojavaltuutettu on késitellyt asian tai on antanut arvion paiatdksen antamisajankoh-
dasta. Valituksen katsotaan téssd tapauksessa kohdistuvan tutkimatta jattdmistd koskevaan paa-
tokseen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa tietosuojavaltuutetun késiteltdvina oleviin asioihin sovelletaan 57
§:44 sellaisena kuin se oli timén lain voimaan tullessa.

Helsingissd 29.11.2023
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Mauri Peltokangas ps
jasen Otto Andersson r
jasen Petri Honkonen kesk
jésen Juha Hénninen kok
jasen Rami Lehtinen ps
jasen Mira Nieminen ps
jasen Eemeli Peltonen sd
jasen Hanna Résénen kesk
jasen Paula Werning sd
jasen Joakim Vigelius ps
jasen Ben Zyskowicz kok
varajdsen Timo Vornanen ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

istuntoasiainneuvos Sanna Helopuro
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