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INTERPELLATION 2/2014 rd

Regeringens familjepolitik och nedskirningen
av barnbidragen

Till riksdagen

Regeringen later oss vanliga méanniskor betala
for sin misslyckade finans- och sysselséttnings-
politik. Nedskérningarna drabbar barnfamiljerna
vérst. Regeringen pastér i sitt program att den har
som mal att skapa en trygg uppvaxtmiljo och si-
kerstdlla de materiella och immateriella forutsétt-
ningarna for att foda och uppfostra barn. Detta &r
vilkomna mal som &r vérda att understdda. Re-
geringens metoder vicker dndd en viss forund-
ran. Det konstateras i regeringsprogrammet att
familjepolitikens tre kdrnomraden &r tjdnster, in-
komstoverforingar och mojligheterna att kombi-
nera arbete och familjeliv, men i praktiken stan-
nar regeringen géng pad gang for l6sningar som
urholkar dessa kdrnomraden i stéllet for att stér-
ka dem.

Barnbidragen infordes i den finldndska lag-
stiftningen 1948 efter nordisk modell. Det har
dnda fran borjan varit en universell forman som
tillkom for att utjdmna kostnaderna for att ta hand
om barnen och signalera att samhéllet understo-
der att familjerna skaffar barn. Endast en rege-
ring har skurit ner barnbidragen tidigare och det
skedde under Lipponens ledning under den eko-
nomiska depressionen pd 90-talet. Beslutet att
skéra ner barnbidragen visar tydligt vilka vérde-
ringar den nuvarande regeringen har. Att skéra
ner barnbidragen forvérrar situationen for de fa-
miljer vars ekonomi redan dr anstrdngd pa grund
av arbetsloshet, sjukdom eller andra problem. De
som drabbas vérst ir barnen.

Beslutet att skéra ned barnbidragen kénns sir-
skilt oansvarigt ndr alla vet att fattigdomen okat i

barnfamiljerna i orovickande grad efter depressi-
onen pé 90-talet. Foljderna av att ha varit fattig i
barndomen dr vittomfattande, och fattigdomen
gir dessutom i arv till ndsta generation. Rege-
ringen har lovat att den ska dka konsekvens-
beddomningen i friga om barnen inom allt be-
slutsfattande. Har regeringen verkligen gjort det i
frdga om barnbidragsnedskérningarna?

Barnfamiljerna &r alltid i behov av pengar;
ocksé familjer med medelhdga inkomster fir utan
svarighet alla sina inkomster att g& 4t. Bostad,
mat, daghemsavgifter, fritidsverksamhet, trans-
porter, kldder och leksaker dr exempel pé allt det
som kostar. Barnbidraget — som inte ldngre in-
dexjusteras pa grund av regeringens tidigare be-
slut — técker inte ens en brakdel av dessa utgif-
ter, men det dr dndé frdga om en viktig hjélp till
familjerna frdn regeringens sida som ocksa bi-
drar till att hdlla ekonomins hjul i rullning.

Det hir ar inte forsta gangen som den sittande
regeringen ger sig pd barnfamiljerna. I hostas be-
slutade regeringen som ett led i sitt strukturpoli-
tiska program att dela upp stodet for hemvard av
barn mellan fordldrarna. Beslutet motiverades
med jdmlikhet och strdvanden att hoja sysselsatt-
ningen, men i sjidlva verket var det friga om en
ren nedskdrning, som minskade fordldrarnas val-
frihet och forsvagade barnens stéllning. Det &r
inte samhéllets sak att diktera om det 4r pappa el-
ler mamma som ska ta hand om sitt barn hemma.
Varje familj kan nog sjélv avgora vilket arrange-
mang som fungerar bist just i deras fall och vad
som dr fornuftigt ekonomiskt sett. Att inskrdnka
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fordldrarnas valfrihet tjanar inte heller syftet att
gora det lattare att kombinera arbete och familje-
liv. Regeringen 6kar samtidigt kommunernas ut-
gifter, ndr fler barn behdver dagvard. Ocksa i
dessa fall saknas det en verklig utvirdering av
kostnadseffekterna, vilket tydligt aterspeglar vil-
ken ohéllbar politik regeringen for.

Forutom att regeringen misslyckats i sin fa-
miljepolitik har den ocksa forsvarat barnfamiljer-
nas vardag genom att skira i inkomstoverforing-
arna och gora det svarare att kombinera arbete
och familjeliv, och den har inte heller lyckats for-
béttra tjdnsterna for familjer, som i béasta fall
kunde forebygga manga allvarliga problem.
Hemservicen for barnfamiljer ér ett bra exempel
pa ett ménniskonira och kostnadseffektivt stod
till hjdlp for slutkdrda familjer eller familjer som
annars har svart att klara vardagen att ta sig dver
de tyngsta perioderna. Genom att skdra ned
statsandelarna till kommunerna har regeringen
sett till att de tjénster just barnfamiljerna sa vél
behover har blivit sdmre eller helt har upphort.

Regeringen Katainen saknar en samlad bild av
familjepolitiken. Sammantaget kan det konstate-
ras att regeringens familjepolitik inte &r hallbar
och inte dr dgnad att 6ka medborgarnas fortroen-
de for samhillet. De fragmentariska forslagen,
som kvoteringen av stddet for hemvard av barn,
begrdnsningen av den subjektiva rétten till barn-
omsorg, den timbaserade avgiften inom barnom-
sorgen och den flexibla vardpenningen har dragit
undan mattan for en hogklassig revidering av la-
gen om forskolepedagogik, som har ansetts vara
ett av regeringens viktigaste mél. Det saknas
ocksa konsekvensbedémningar av familjepoliti-
kens effekter, vilket visar att den sammantagna
politiken ar daligt ledd och rorig.

Pé grundval av det ovanstdende och med hédnvis-
ning till 43 § i1 Finlands grundlag framstiller vi
foljande interpellation till den behdriga minis-
tern:

Pad vilket sdtt stoder regeringens rambe-
slut loftet att forbdttra familjernas vdl-
frd,

pad vilket sdtt stoder regeringens familje-
politik loftet att minska ojamlikheten,

vad tdnker regeringen gora for att mins-
ka fattigdomen bland barnfamiljerna,

har regeringen en gemensam syn pd hur
nedskdrningen av barnbidraget ska ge-
nomforas i praktiken,

ndr kommer regeringen att utvdrdera
hur rambesluten pdaverkar barnen, och

dr regeringen beredd att dterta beslut
som visar sig ha negativa foljder,

foljs det 6ver huvud taget upp vilka ef-
fekter kvoteringen av stédet for hem-
vdard av barn far, och

i sd fall, dr regeringen beredd att dndra
sitt beslut utifrdn de erfarenheter som
gjorts,

hur tdnker regeringen sdkerstdlla att
nedskdrningarna av formdnerna och
den forsdimrade servicen for barnfamil-
jer inte urholkar samhdllets skyddsndit
alltfor mycket och limnar barnfamiljer-
na att klara sig pa egen hand?
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