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Jord- och skogsbruksutskottet

Inledande av stamvardande vargjakt och forhindrande av vargskador

INLEDNING

Remiss

Inledande av stamvardande vargjakt och forhindrande av vargskador (MI 4/2020 rd): Arendet har
remitterats till utskottet.

Motioner

I samband med initiativet har utskottet behandlat f6ljande motioner:

lagmotion LM 54/2020 rd Sebastian Tynkkynen saf m.fl. Lagmotion med forslag till lag om
dndring av jaktlagen

lagmotion LM 5/2022 rd Markku Eestild saml m.fl. Lagmotion med forslag till lag om &ndring
av 90 § i jaktlagen

lagmotion LM 8/2022 rd Tuomas Kettunen cent m.fl. Lagmotion med forslag till lag om &nd-
ring av jaktlagen

atgidrdsmotion AM 121/2020 rd Mauri Peltokangas saf Atgirdsmotion om att vargstammen
ska berdknas utifran de vargar som faktiskt ror sig och lever i Finland i stéillet for enligt Natur-
resursinstitutets arliga uppskattningar och om reducering av vargstammen utifran de resultat
som erhalls.

Sakkunniga

Utskottet har hort

foretradare for initiativtagarna, faltchef Timo Leskinen, Centralférbundet for lant- och skogs-
bruksproducenter MTK

foretrddare for initiativtagarna, ordférande Jukka Immonen, Suomen Harmaahirvikoirajéirje-
std - Finska Jamt- och Grahundklubben ry

foretrddare for initiativtagarna, verksamhetsledare Jaakko Silpola, Finlands Jagarforbund
foretrddare fOr initiativtagarna, ordférande Pentti Isoviita, Suomen Pystykorvajirjesto - Fin-
ska Spetsklubben ry

konsultativ tjainsteman Sami Niemi, jord- och skogsbruksministeriet

miljorad Esko Hyvérinen, miljoministeriet

polisinspektor Kai Vepsélédinen, Polisstyrelsen

bitrddande professor Taru Peltola, Ostra Finlands universitet

professor emeritus Pertti Rannikko, Ostra Finlands universitet

forskningsprofessor Ilpo Kojola, Naturresursinstitutet
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- jakt- och fiskechef Juha Ahonen, Forststyrelsen

- chef for offentliga forvaltningsuppgifter Sauli Harkdnen, Finlands viltcentral
- jaktchef Mikael Luoma, Finlands viltcentral

- verkstéllande direktor Kimmo Piirainen, Kuhmo jaktvardsforening

- ordforande Petri Leinonen, Finlands Farforening rf

- ordforande Harri Holtt4, Finlands naturskyddsférbund rf

- ordforande Olli Silvennoinen, Suomen Pystykorvajarjesto - Finska Spetsklubben ry
- ordforande Tapio Rintala, Varsinais-Suomen MTK ry

- skyddsdirektor Jari Luukkonen, WWF Finland

- professor Jouni Aspi, Uledborgs universitet

- professor Jari Louhelainen.

Skriftligt yttrande har lamnats av

- Polisstyrelsen

- Kuhmo stad

- Lieksa stad

- Narpes stad

- Osterbottens forbund

- Siikalatva kommun

- Egentliga Finlands forbund

- Kanakoirakerho - Honshundssektionen ry

- Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry

- Natur och Milj6 rf

- Renbeteslagsforeningen

- Suomen Ajokoirajérjesto - Finska Stovarklubben ry
- Suomen Laikajérjest - Finska Laikaklubben ry
- Finlands Retrieverorganisation rf

- Suomen Susi 2013 ry

- féruppfodare Outi Sirola.

Oppen utfrigning

Jord- och skogsbruksutskottet ordnade den 27 april 2021 en dppen utfragning som riktades till
riksdagsledamoterna och medierna samt till allménheten via webbsdndning. Dér hordes Sami
Niemi, foretrddare for initiativtagarna och konsultativ tjinsteman vid jord- och skogsbruksminis-
teriet, Ilpo Kojola, forskningsprofessor vid Naturresursinstitutet, och Mikael Luoma, jaktchef vid
Finlands viltcentral.

MEDBORGARINITIATIVET

I medborgarinitiativ MI 4/2020 rd foreslas det att det bereds en lag som skapar forutsattningar for
att inleda stamvardande jakt pa varg. Dessutom ska lagen mdjliggdra en noggrannare uppskatt-
ning av vargstammens storlek dn for nidrvarande, trygga vargens artrenhet och definiera natio-
nellt enhetliga tillvigagingssétt for att avldgsna vargar som utgdr hot eller fara. Det foreslas att la-
gen ska omfatta foljande:
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Stamvardande vargjakt ska ga att inleda i vart land under vintern 2020-2021. Den arbetsgrupp
som for ndrvarande utreder stamvardande jakt pé varg ska tryggas handlingsmandat och resurser
for att faststdlla grunder for att inleda jakt. Den nya dna-identifieringstekniken (till fjérde gene-
rationen) ska vara i bruk inom ett ar for att trygga vargens artrenhet. Naturresursinstitutet ska ater-
uppta mirkning av vargar under varvintern 2021 samt utveckla méirkningens hard- och mjukvara
sd, att positionsbestdimningen och dess aktualitet utdver forskningsbehov sé vl som mojligt be-
tjénar skydd av jakthundar och produktionsdjur. Det ska vara mojligt att pa ett effektivare sétt dn
for nérvarande reagera pa vargar som utgdr hot eller fara. Myndighetsansvar och myndighets-
praxis, det vill sdga anvisningarna till faltet som definieras i den uppdaterade forvaltningsplanen
for vargstammen, ska forankras sd snabbt som mojligt pa ett enhetligt sétt i hela landet. Hogsta
forvaltningsdomstolen godkénde i mars 2020 grunderna for ett undantagslov som tidigare bevil-
jats i Egentliga Finland med hénvisning till allméin sékerhet. Dessa grunder ska beaktas vid be-
redningen av lagen for att tillstindsprovningen ska vara léttare att genomfora. Nér besvér anfors
over tillstdnd som beviljats for stamvardande jakt samt over tillstand som beviljats for avlédgsnan-
de av varg som medfor hot eller fara ska besviren behandlas snabbt pé det sétt som lagen forut-
séitter. Om tillstandet forblir 1 kraft efter det att besvir anforts, ska tillstdndet kunna anvindas for
jakt tillrackligt lange.

Lagmotionerna

I lagmotion LM 54/2020 rd foreslas det att det till jaktlagen fogas en ny 19 a § som fortydligar
ritten att doda vilt som medfor fara pa gérdsplaner. Lagstiftningen &r for ndrvarande bristfillig
och pa till exempel dédande av hotfull varg tillimpas dérfor strafflagens bestimmelse om ndd-
tillstdnd. En preciserad lagstiftning skulle forbéttra forutséttningarna fér manniskors och néring-
ars samexistens med vargen.

Ilagmotion LM 5/2022 rd foreslas det att 90 § i jaktlagen éndras sé att det preciseras vilken typ av
sammanslutning som enligt 90 § i jaktlagen fér 6verklaga jakttillstand for vilt hos forvaltnings-
domstolen. I lagmotionen stélls krav pa att den registrerade sammanslutningen inte bara ska vara
lokal eller regional, utan ocksa ha en aktiv, verklig och kontrollerbar verksamhet.

I lagmotion LM 8/2022 rd foreslas det att det till jaktlagen (615/1993) fogas en ny 19 a §. Enligt
den nya 19 a § skulle det trots andra bestdmmelser i lagen vara mojligt att fanga och doda vilt i
nddvirn eller nddtillstdnd i en situation dér vilt angriper méanniskor eller husdjur eller kommer i
nérheten av méinniskor eller husdjur och utgdr omedelbar fara for manniskors eller husdjurs sé-
kerhet. Vid beddmningen av omedelbart hot och omedelbar fara skulle hdnsyn tas till hur tving-
ande situationen dr samt till Gvriga omsténdigheter i situationen.

Atgirdsmotionen
I atgdrdsmotion AM 121/2020 rd foreslés det att regeringen vidtar atgérder for att rakna den fak-

tiska vargstammen och utnyttjar mojligheten enligt artikel 16 i habitatdirektivet att som en fore-
byggande och korrigerande dtgird minska vargstammen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I medborgarinitiativet foreslas beredning av en lag som skapar forutséttningar for att inleda stam-
vérdande jakt pé varg. Lagen ska mdjliggora en noggrannare berdkning av vargstammens storlek,
trygga vargens artrenhet och definiera nationellt enhetliga tillvigagéngssétt for att avldgsna var-
gar som utgor hot eller fara. Enligt initiativet ska stamvardande jakt pa varg kunna inledas vintern
2020-2021. Det ska vara mgjligt att effektivare d4n nu reagera pa vargar som utgor hot eller fara.
Nir besvér anfors over tillstdnd som beviljats for stamvardande jakt samt 6ver tillstdnd som be-
viljats for avldgsnande av varg som medfor hot eller fara ska besvéren behandlas snabbt pa det
sétt som lagen forutsitter. Om tillstandet forblir i kraft efter att besvér anforts, ska tillstdndet kun-
na anvéndas for jakt tillrdckligt lange. Dessa fragor hor till omradet for lag och behandlas som
forslag om att inleda lagberedning. De hor séledes till riksdagens behorighet.

Medborgarinitiativet innehaller dessutom forslag som inte direkt kan anses hora till omradet for
lagstiftning. De géller sirskilt faststdllandet av vargstammen och dess livskraft samt verkstallig-
heten av viltlagstiftningen. | medborgarinitiativet foreslas det att den nya dna-identifieringstek-
niken (till fjarde generationen) ska vara i bruk inom ett ar for att trygga vargens artrenhet. Natur-
resursinstitutet ska dteruppta mérkning av vargar under varvintern 2021 samt utveckla méirkning-
ens hard- och mjukvara s4, att positionsbestdmningen och dess aktualitet utdver forskningsbehov
s& val som mgjligt betjanar skydd av jakthundar och produktionsdjur. Myndighetsansvar och
myndighetspraxis, det vill siga anvisningarna till féltet, som definieras i den uppdaterade forvalt-
ningsplanen for vargstammen, ska forankras sa snabbt som mdjligt pa ett enhetligt sétt i hela lan-
det. Forslagen har till dessa delar delvis genomforts eller haller pa att genomforas, och ministeriet
och Naturresursinstitutet har informerats om dem vid behandlingen av medborgarinitiativet.

I lagmotion LM 54/2020 rd foreslas jaktlagen fa en ny 19 a § som fortydligar ritten att doda vilt
som utgor fara pa gardsplaner. For nirvarande tillimpas strafflagens bestimmelse om nddtill-
stind p4 dédande av hotfull varg. Aven i lagmotion LM 8/2022 rd foreslas det att jaktlagen (615/
1993) kompletteras med en ny 19 a §. Enligt den foreslagna paragrafen skulle det trots andra be-
stimmelser i lagen vara mojligt att finga och doda vilt i nédvérn eller nodtillstand i en situation
dér vilt angriper ménniskor eller husdjur eller kommer i nérheten av ménniskor eller husdjur och
utgor omedelbar fara for manniskors eller husdjurs sékerhet. Vid bedomningen av omedelbart hot
och omedelbar fara ska hinsyn tas till hur tvingande situationen &r samt till dvriga omsténdighet-
er i situationen. Syftet med lagmotion LM 5/2022 rd &r att precisera vilken typ av sammanslut-
ning som enligt 90 § i jaktlagen far anfora besvir hos forvaltningsdomstolen 6ver jakttillstand for
vilt. En sédan registrerad sammanslutning ska vara lokal eller regional och dessutom bedriva ak-
tiv, verklig och kontrollerbar verksamhet. I tgérdsmotion AM 121/2020 rd foreslas det att reger-
ingen vidtar atgérder for att rdkna den faktiska vargstammen och utnyttjar mojligheten enligt ar-
tikel 16 1 EU:s habitatdirektiv att som en forebyggande och korrigerande atgérd minska vargstam-
men.

Utgangspunkter for skydd av och jakt pd varg i Finland
Bakgrunden till medborgarinitiativet dr oron over tryggheten for befolkningen pé landsbygden

och deras husdjur, de skador vargen orsakar néringarna péa landsbygden och viljan att trygga en
fortsatt finldndsk jaktkultur, i synnerhet jakt med hund. I initiativet uttrycks dessutom en oro for
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skogsrenstammens tillstind. Foretrddarna for dem som undertecknat medborgarinitiativet har
framfort att syftet med initiativet inte &r att utrota vargen fran Finlands natur. Det handlar om att
minska de skador vargen orsakar och aterstélla vargens skygghet for manniskan. Foretrddarna for
dem som undertecknat medborgarinitiativet och &ven utskottet anser att vargen hor till Finlands
natur och &r en del av dess mangfald, och denna utgédngspunkt fér inte dventyras. Det ar séledes
fraga om att samordna olika viktiga behov och sdka 16sningar som é&r sa effektiva som mgjligt och
som kan genomforas i enlighet med befintliga ramvillkor. Nar man soker 16sningar ska man som
grund for arbetet acceptera alla fakta och identifiera de omsténdigheter som kan paverkas genom
myndigheternas och medborgarnas atgérder. Till realiteterna hor att bestimmelser om skyddet av
vargen och undantag frén detta har faststéllts i Europeiska unionens lagstiftning, som &r bindande
for Finland som medlemsstat och som de finska myndigheterna ansvarar for att verkstélls effek-
tivt och korrekt. Finland maste darfor paverka Europeiska unionens lagstiftning sa att vargen
inom hela Finland flyttas fran bilaga IV i habitatdirektivet till dess bilaga V, vilket redan har
gjorts i friga om Finlands renskotselomrade samt i Estland (Utskottets forslag till uttalande 1).

I bilaga I till konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga mil-
jO (Bernkonventionen) klassas vargen som en striangt skyddad djurart. Finland har i samband med
godkinnandet av konventionen gjort ett forbehall enligt vilket Finland inte tillimpar konventio-
nen pa vargar (FordrS 29/1986). Enligt EU:s habitatdirektiv (rddets direktiv 92/43/EEG) &r var-
gen dnda en strikt skyddad art och dédandet av varg ska forbjudas genom nationell lagstiftning.
Pé renskotselomradet foreskrivs separat om undantag fran detta. Direktivet gor det mojligt att av-
vika frén det strikta skyddet pé de grunder som anges i artikel 16. Dessa grunder kan grovt inde-
las 1 skadebaserade grunder och andra grunder. I kommissionens meddelande (C (2021) 7301 fi-
nal) star det att det vid inforlivandet av artikel 16 i den nationella lagstiftningen ska sikerstéllas
att de behoriga myndigheterna genomfor bestimmelserna om undantag. Direktivet dr bindande
med avseende pé det resultat som ska uppnas, men det 4r medlemsstaten som beslutar hur resul-
tatet uppnas. [ meddelandet betonas det att EU-domstolen har faststéllt granser for handlingsut-
rymmet. Det nationella genomférandet av undantagssystemet enligt artikel 16 maste dérfor res-
pektera alla grundldggande principer i EU-lagstiftningen samt flera andra krav.

Pa nationell nivé finns bestimmelserna om skyddet enligt habitatdirektivet och tillimpningen av
undantagen enligt dess artikel 16 huvudsakligen i naturvardslagen. Men i frdga om rovdjur finns
bestimmelserna om sévél skydd som genomforande av jakt inom de grinser som anges i artikel
16 1 jaktlagstiftningen. Enligt 37 § 3 mom. i jaktlagen dr vargen alltid fridlyst. [41 a § 1 mom. i
samma lag foreskrivs det om tillimpningen av bland annat de skadebaserade grunderna for un-
dantag i artikel 16. Paragrafens 3 mom. géller mojligheten att bevilja dispens for att under stréangt
Overvakade forhéllanden, selektivt och begriansat finga eller doda vissa djur. Den arliga bytes-
méngden vid jakt som sker med stdd av dispens kan enligt 41 § 5 mom. begrénsas genom forord-
ning av jord- och skogsbruksministeriet. Férordningen anger vilka viltarter eller grunder for be-
viljande av dispens som begrinsningen avser, den storsta tilldtna bytesméngden, de jaktbara dju-
rens kon och alder samt vilket omrade begrédnsningen géller. Renskotselomréddet omfattas av det
ndmnda undantaget fran tillimpningen av habitatdirektivet och av nationella bestimmelser om
kvotbaserad jakt, som det inte finns skél att behandla ndrmare hér.

I jaktlagen anvinds inte begreppet stamvardande jakt, utan det &r fraga om ett regelverk for ge-
nomforande av artikel 16.1 i habitatdirektivet. Enligt direktivbestimmelsen kan medlemsstaterna
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tillata undantag fran kraven pa skydd i artikel 12 i direktivet for att under stréngt kontrollerade
forhallanden, selektivt och i begransad omfattning tillata insamling och férvaring av vissa exem-
plar av de arter som finns fortecknade i bilaga IV i en begrinsad méingd som faststills av de be-
horiga nationella myndigheterna, om det inte finns ndgon annan 1&dmplig 16sning och undantaget
inte forsvérar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berdrda ar-
terna i deras naturliga utbredningsomrade. I Finland utférdes stamvéardande jakt pa varg aren
2015 och 2016. Beslut om dispens som beviljats av Finlands viltcentral 6verklagades hos forvalt-
ningsdomstolen och senare hos hogsta forvaltningsdomstolen, som bad Europeiska unionens
domstol om forhandsavgorande i drendet. I sitt forhandsavgdrande i mal C-674/17 stillde dom-
stolen flera strikta villkor for tillimpningen av artikel 16.1 e i habitatdirektivet. EU-domstolen
konstaterade &nda inte att bestimmelsen inte kan tilldimpas for att tillata jakt pa varg. Domstolen
bekréftade att begreppet insamling i den mening som avses i bestimmelsen ska forstés sa att det
bade omfattar fingst och dodande av individer som tillhér de berdrda arterna, vilket medfor att
bestdmmelsen i princip kan utgdra grund for att bevilja sdédan dispens som bland annat tillater do-
dande av individer som tillhor de arter som ndmns i stycke a i bilaga I'V till direktivet, forutsatt att
de sérskilda villkoren i artikel 16 4r uppfyllda. EU-domstolen bekréftade ocksa att bekdmpandet
av tjuvjakt kan &beropas som ett mal att bevara eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos
den berdrda arten och séledes som ett mal som omfattas av artikel 16.1 e. I EU-domstolens avgd-
rande konstateras att de mél som ska frimjas genom undantaget i stycket i fraga inte kan vara de-
samma som méalen for andra undantag enligt artikel 16.1, det vill séga skadebaserade undantag.
Det finns tills vidare ingen nérmare réttspraxis om tillimpningen av detta villkor. Nér undantag
beviljas enligt artikel 16 ska myndigheterna dessutom med stod av den bista vetenskapliga och
tekniska sakkunskap som é&r relevant i drendet visa att det under omsténdigheterna i det enskilda
fallet inte finns ndgon annan tillfredsstdllande 16sning som gor det mojligt att iaktta forbuden i ha-
bitatdirektivet for att uppnd det efterstrdvade mélet.

Artikel 16.1 1 habitatdirektivet tillater ocksé undantag fran skyddskraven i artikel 12 for att skyd-
da vilda djur och vixter och bevara livsmiljoer (stycke a), for att undvika allvarlig skada, sérskilt
pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom (stycke b), av hiansyn till allmén
hélsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt verskuggande allménintres-
se, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekven-
ser for miljon (stycke c), for forsknings- och utbildningséndamal, for aterinplantering och aterin-
forsel av dessa arter och for den uppfédning som krévs for detta, inbegripet artificiell forokning
av vaxter (stycke d). En forutséttning for detta ar att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning
och att undantaget inte forsvérar upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden
av de berorda arterna i deras naturliga utbredningsomréde. I sin dom i mél C-342/05 (kommis-
sionen mot Republiken Finland) slog EU-domstolen fast att det i artikel 16 foreskrivs om ett un-
dantagssystem som ska tolkas restriktivt och den myndighet som fattat beslutet har bevisbdrdan
for att nodvéndiga forutséttningar foreligger for varje undantag. Darmed ska medlemsstaterna sé-
kerstilla att varje atgdrd som péverkar skyddade arter endast tilldts genom beslut som &r noggrant
och pa tillborligt sdtt motiverade och som hanvisar till de skél, villkor och krav som anges i arti-
kel 16.1 1 direktivet.

Som absolut villkor for beviljande av undantag stéller artikel 16.1 att bestdnden av de berorda ar-
terna har en gynnsam bevarandestatus i deras naturliga utbredningsomréde. I det ndimnda avgo-
rande som beror Finland slog EU-domstolen fast att detta innebér att undantag kan beviljas i un-
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dantagsfall om det pa behorigt sétt har visats att de inte ytterligare forsimrar en ogynnsam beva-
randestatus hos de berérda bestanden eller hindrar dterstillandet av en gynnsam bevarandesta-
tus hos dessa. Med hinvisning till kommissionens riktlinjer (Guidance document on the strict
protection of Animal species of Community interest provided by the "Habitats” Directive 92/43/
EEC, slutlig version, februari 2007) konstaterade EU-domstolen att det inte dr uteslutet att dodan-
det av ett begrédnsat antal individer inte paverkar det efterstravade syftet i artikel 16.1 i habitatdi-
rektivet, ndmligen att upprétthalla en gynnsam bevarandestatus hos vargpopulationerna i deras
naturliga utbredningsomrade. Ett sddant undantag skulle séledes sakna effekt for den berérda ar-
ten. Domstolen godtog inte kommissionens péstdende att de finska myndigheterna skulle ha ut-
fardat jaktlicenser i en omfattning som kunde ha forsvarat upprétthéllandet av en gynnsam beva-
randestatus hos vargbestanden i deras naturliga utbredningsomrade. Detta trots att den dvre grins
for dispens, som faststillts regionalt for att sdkerstélla att vargstammen i omradet inte dventyras,
hade kunnat overskridas i enskilda fall. EU-domstolen bif6ll kommissionens talan till den del den
fann att Finland inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1 och 16.1 b i habitatdirek-
tivet genom att tillata skyddsjakt pa varg utan att det visats att denna skyddsjakt forhindrar sddana
allvarliga skador som avses i artikel 16.1 b i direktivet. Till denna del var det framfor allt fradga om
att avldgsnandet av varg med stdd av dispens inte alltid de facto kunde riktas mot en specifik in-
divid som orsakade skada. Domstolen bekréiftade &nda att det enligt artikel 16.1 inte krévs att man
véntar pé att sérskilt allvarliga skador intrdffar innan undantagsatgérder vidtas. Riktlinjerna har
ocksé inkluderats 1 kommissionens meddelande (C (2021) 7301 final), dér det upprepade génger
ségs att resultatet av undantaget enligt artikel 16.1 ska vara neutralt eller positivt for de berorda
artbestanden.

Allmdnt om vargstammarnas tillstand och faststdllandet av en gynnsam skyddsniva

Naturresursinstitutet gor arligen en bedémning av vargstammens tillstdnd. Tidigare baserade sig
beddmningen av vargstammen pa observationer som registrerats av det frivilliga nitverket av
rovdjurskontaktpersoner och pa uppgifter som med hjilp av sindarband samlats in om var varg-
flockar och vargpar ror sig samt om arealerna pa deras revir. Aren 2016-2017 6vergick man till
en verksamhetsmodell dédr dna-analyser av trickprov och observationer som rovdjurskontaktper-
soner registrerat bildar en grund for prognosen av vargstammen tillsammans med GPS-positio-
nering. I juni 2017 publicerades for forsta gangen en detaljerad beskrivning av revirspecifika
prognoser och material. Forstaelsen for vikten av genetisk identifiering vid stamprognoserna har
varit stor pa faltet och insamlingen av dna-prover gors i stor utstrdckning med frivilliga krafter.
Upp till 70 procent av proverna har samlats in av frivilliga. Aven Naturresursinstitutet och andra
myndigheter samlar in prover. Av alla revir har andelen revir som omfattas av insamling av dna-
prover o0kat betydligt sedan vintern 2016/2017. Redan med ett relativt begrinsat antal prover (10—
15 prover) kan status for ett revir (flock/par) bestimmas med mer &n 90 procents sannolikhet. En
tillforlitlig bedomning av antalet individer i en flock kraver ett storre antal prover, och vid bedom-
ningen av storleken pa en flock anvinds ocksé observationer som rovdjurskontaktpersoner regist-
rerat inom det aktuella reviret. Utifrdn materialet publicerar Naturresursinstitutet i juni en bedém-
ning av vargstammen i Finland under varvintern. Samtidigt presenteras revirspecifika material
och uppskattningar samt en prognos dver variationen i vargstammens storlek under éret och dver
den kommande utvecklingen. Utskottet ser det ocksé som viktigt att granska vargmigrationen
over den ryska grinsen och hur den paverkar vargstammen i Finland. Vargstammen i ryska Ka-
relen uppgick till uppskattningsvis over ettusen individer i borjan av 1980-talet. Dérefter har
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stammen minskat och bestér i dagens lige sannolikt av cirka 400500 individer. Arligen fills cir-
ka 200 vargindivider i Karelen. Vargmigrationen fran Ryssland har en betydande inverkan sér-
skilt p& bevarandet av den genetiska livskraften hos vargpopulationen i dstra Finland.

Enligt inkommen utredning lag vargstammen i mars 2022 i stort sett pd samma niva som 2021. P&
grund av ett fel i den modelleringskod som Naturresursinstitutet har till sitt forfogande visade de
siffror som publicerades 2020 och 2021 att antalet vargar per revir av det revirspecifika observa-
tionsmaterialet var ungefér en individ for lite. De korrigerade siffrorna visar att antalet revir med
vargflockar borjade oka redan 2020. Enligt Naturresursinstitutets beddmning av vargstammen
fanns det med 90 procents sannolikhet 275-315 vargar i mars 2022. Mest sannolikt &r att det
fanns sammanlagt 60 revir, av vilka 23 bestod av vargpar och 37 av vargflockar. Av flockreviren
finns 32 helt och héllet i Finland. Betydande i uppskattningen av stammen 2022 &r att det finns en
tydlig koncentration av varg i véstra Finland, dér cirka 70 procent av reviren fanns. Antalet revir i
oOstra Finland har pa motsvarande sitt minskat. Enligt Naturresursinstitutets prognos kommer an-
talet vargar i november 2022 att uppga till 367-482 individer och antalet revir till 75-89, av vilka
23-34 ir nya parrevir.

Begreppet gynnsam bevarandestatus och de tillhoérande kraven bygger pa habitatdirektivet, som
pa nationell niva har genomforts genom naturvardslagen och, i frdga om stora rovdjur, genom
jaktlagen. For att tilldta stamvardande jakt pa varg maste det faststillas ett referensvirde for en
gynnsam bevarandestatus for att sikerstélla att jakten inte d&ventyrar upprétthallandet av en gynn-
sam bevarandestatus hos bestinden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade
(EU-domstolens forhandsavgorande i méal C-674/17). Referensvirdet for en gynnsam bevaran-
destatus faststélls i Finland av Naturresursinstitutet pa uppdrag av jord- och skogsbruksministe-
riet. Naturresursinstitutet har inom ett forskningsprojekt faststéllt flera referensvarden som pub-
licerats i en nyligen &verldmnad forskningsrapport (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/
2022). Rapporten utgdr en exceptionellt omfattande granskning av vargstammarnas tillstdnd pa
europeisk niva och ger vildigt mycket information om vargstammen jamfort med annat material
om andra vilda arter. Betydande ny information som framgér av rapporten é&r att det utanfor ren-
skotselomradet i Finland finns tva genetiskt differentierade delpopulationer, delpopulationerna i
Ostra och vistra Finland. Den viktigaste begreppsliga utgdngspunkten for att faststélla referens-
vardet dr minsta livskraftiga population (MVP, Minimum Viable Population), som hanfor sig till
sannolikheten att populationen bevaras over ett faststéllt tidsspann. Referensvirdet for en gynn-
sam bevarandestatus bor vara storre &n MVP, men det finns ingen exakt definition av hur mycket
hogre det bor vara. Det finns ocksa fler &n ett sitt att faststidlla MVP-vérdet. Naturresursinstitutet
har granskat MVP-vérdet bade utifrdn demografi och utifrén genetik samt dessa bada vérden pa
kort och lang sikt i olika delpopulationer. Naturresursinstitutet har med hjélp av dessa olika vari-
abler foreslagit fem mdjliga sétt att faststilla referensvirdet for en gynnsam bevarandestatus. Den
nedre gransen for referensvérdet bildas av storleken pa vargstammen ar 1995 (20—46 vargar). Den
ovre gransen utgar frén den storsta ekologiska bérkraften, som uppskattas vara 800—1 600 vargar.
Naturresursinstitutets metod for att faststilla referensvérdet har varierat mycket fran det som an-
vénds i1 Sverige, och olika utgdngspunkter har anvénts vid faststéllandet av vérdet. Ddrmed avvi-
ker ocksé slutsatserna av arbetet med att definiera en gynnsam bevarandestatus i Finland frén
motsvarande arbete i Sverige, dér referensvérdet for en gynnsam bevarandestatus anses vara 300
vargar.
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Bedomning av forslagen om stamvdrdande jakt pd varg

Utskottet har hort manga foretrddare for initiativtagarna, savél fran jakthundsorganisationerna
och jordbrukets producentorganisationer som frén jdgarorganisationen. Utskottet har ocksa hort
myndigheter, milj6- och naturskyddsorganisationer, forskare, landskapens och kommunernas
myndigheter samt aktdrer inom viltforvaltningen. Utfragningen visar att det inte pa nagot sétt gar
att forneka att vargen orsakar skador pa husdjur, pa andra viltdjur och for jakt med hund. Skador
orsakas, och den oro och riddsla som ménniskor som bor eller ror sig pa omraden med varg kénner
for sina husdjur eller sina niringsgrenar &r dkta. Det gar inte heller att forneka att vargen hor till
Finlands natur och &r en art som kréver sérskilt skydd. Ménniskan &r séledes tvungen att till en
viss utstrickning tolerera vargens nirvaro och att den ror sig ndrmare och dyker upp i nérheten av
bosittning. P4 motsvarande sétt vidkénns vars och ens ansvar att sdrja for sdvil sin egen och sin
familjs som sina husdjurs sékerhet. Rétten att inom lagens grénser forsvara sig sjélv eller sin
egendom infor ett omedelbart hot 4r en allmént erkénd utgangspunkt. Likasa &r behovet av till-
stand till undantag enligt artikel 16 i habitatdirektivet en allmént accepterad omsténdighet.

Synpunkterna bland dem som hdordes skilde sig frén varandra sérskilt i frdga om den utstrdckning
i vilken néringsidkare och medborgare genom forebyggande atgérder ska skydda sig mot skador
som vargen orsakar och hurdana vargstammar det ska finnas for att stamvéardande jakt ska kunna
tillatas 1 Finland, om den alls ska tillatas. Det forekommer ocksa olika dsikter om huruvida stam-
vardande jakt pa varg dr ett effektivt sétt att bekdmpa skador som orsakas av varg. [ utlaitanden till
utskottet anses det dock néstan utan undantag att stamvérdande jakt pa varg ir en del av de till-
végagangssitt som habitatdirektivet mojliggor, forutsatt att en gynnsam bevarandestatus uppnés
for arten och att forekomsten av arten i dess naturliga utbredningsomrade inte dventyras.

Enligt utskottets uppfattning ar det priméra syftet med medborgarinitiativet att for flera ar framat
skapa en fungerande modell som inom lagens ramar garanterar myndigheterna och medborgarna
ett tillrdckligt urval av metoder for att forebygga och minska de skador som vargen orsakar under
olika forhallanden, i olika omraden, under olika &r och i frdga om tillstdndet hos olika viltbestand
och vargstammar. Beslutet hor i enlighet med den nationella lagstiftningen till jord- och skogs-
bruksministeriet nér det giller att styra anvindningen av dispens och till Finlands viltcentral nér
det géller att bevilja dispens. Enligt utskottets uppfattning &r syftet med medborgarinitiativet inte
att ingripa i den nationella viltforvaltningens befogenheter, utan malet &r att utveckla den mate-
riella lagstiftningen och dess tillimpning sé att stamvardande jakt mdjliggors. Faststéllandet av en
gynnsam bevarandestatus hor i sin tur till ett oberoende forskningsinstitut och sker med hjélp av
internationellt referentgranskad forskning. Utskottet har satt sig in i den relevanta forskningen in-
géende, dven samhillsvetenskaplig forskning, vilket har hjdlpt att forsta inte bara den naturveten-
skapliga grunden for en gynnsam bevarandestatus utan ocksa hur vargen och de skador den orsa-
kar paverkar medborgarna och samhillet. Utskottet har ocksa noggrant tagit del av de redogorel-
ser om skador orsakade av varg som initiativtagarna, myndigheterna, aktérerna inom viltférvalt-
ningen och andra sakkunniga har gett. Utskottet anser det viktigt att alla fakta som paverkar éren-
det behandlas sa 6ppet som mojligt och med respekt for olika synpunkter utan att ndgon samman-
slutning eller medborgare i ndgot skede upplever sig ha ritt att hota eller utdva patryckning pé
parter som representerar motsatta asikter. Enligt utskottet finns det inte heller ndgon rétt att an-
vénda olagliga metoder for att skydda vargen eller for att bekdmpa skador som vargen orsakar.
Samtidigt anser utskottet att det &r nodvandigt att pa ett dvergripande sitt granska hur vargstam-
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men skots, sa att ocksa den sociala dimensionen beaktas nér man dverviger stamvardande jakt.
En sadan 6vergripande beredningsprocess som involverar de berérda grupperna ar ett hallbart sétt
att trygga en fredlig samexistens mellan vargen och manniskan. Ménniskor som lever i omraden
med varg bor erbjudas effektiva och lagliga alternativ for att avvirja vargrelaterade risker och
skador.

Jakthundsorganisationerna har lyft fram att mellan 2019 och 2021 har ungefér 43—56 jakthundar
rivits varje ar. Risken for att jakthundar dodas eller skadas medfor att mojligheterna att jaga med
hund minskar eller &tminstone senareliggs tills det finns snd, d& det sker firre skador. Algjakt ut-
fors huvudsakligen med hjilp av hund. Den absolut storsta delen av skadorna intraffar nir hun-
den springer 10s i skogen, och det vanligaste offret for varg &r en dlghund. Det 4r inte mojligt att
jaga med kopplad hund. Inte heller drevjakt &r mdjlig i en stor del av landet. En apporterande
hund arbetar i allménhet inom en radie av 0—200 meter fran hundféraren. Som nérmast har var-
gen orsakat skador pa hund pa mindre d4n 50 meters avstand fran hundféraren eller pé ett omrade
med manga jagare pa pass. Ménniskans nérhet skyddar dirmed inte alltid hunden fran vargska-
dor. Den rikliga tillgangen pa foda som ar naturlig for vargen, i synnerhet det stora bestandet av
vitsvanshjort, har visat sig minska antalet vargskador pa hund. I sydvistra Finland och Osterbot-
ten, dir det finns koncentrationer av vargrevir, orsakar vargen séllan skada pa hund sett i relation
till antalet vargar. Néstan hélften av vargreviren i Finland finns i de omrédena. I Norra Karelen
och sodra Kajanaland, dér det finns klart farre hjortdjur, orsakar vargen ocksé oftare skador pé
hund. Jagarna har séledes bedomt att skadorna pa hund é&r storst i omrdden med sma viltstammar.
Det hér beror sannolikt pa konkurrensen om resurser. I praktiken har man mérkt att vargen ocksa
upplever hunden som ett djur som konkurrerar om fodan och en del vargar beter sig véldigt
aggressivt mot hundar. Jakt med hund &r en viktig del av den finldndska jaktkulturen och dven ut-
skottet ser med oro pé dess framtid. Det bor ocksé konstateras att jakthundar precis som andra
husdjur ofta dr viktiga familjemedlemmar som man har satsat pé att skola. P4 omraden dér det f6-
rekommer mycket varg har man varit tvungen att avsta frén prov och tréaning for hundar, vilket ar
pa vig att leda till att bade antalet registrerade hundar och personer som har hundtraning som hob-
by minskar. Vargens starka nérvaro i ett omrade paverkar ocksa omrédets mdjligheter att utveck-
la jaktturismen som néring. I Finland finns véldigt begrinsat med erfarenhet av stamvardande jakt
och dirfor finns inga heltdckande forskningsron som skulle visa hur regional reglering av
vargstammen inverkar pa skador som vargen orsakar i terringen eller pa omrdden med bositt-
ning. Som ovan konstaterats har storleken pé vargstammen nddvindigtvis inget direkt samband
med antalet skador, utan storre betydelse har antalet bytesdjur.

Skogsrenen ér en globalt hotad art. Enligt uppgift visar forskning och observationer att stora rov-
djur, i synnerhet varg, har stor betydelse for skogsrenbestdndets vuxendodlighet och forekomsten
av kalvar i Kajanaland och Kuhmo och paverkar dirmed bestindets utveckling. Aven studier och
tidigare observationer av vargens néringsintag stoder detta. Enligt befintliga material kan ocksé
andra stora rovdjur, sdsom bjorn, ha en betydande inverkan pé utvecklingen av skogsrenbestan-
det, i synnerhet om rovdjuren jagar och fangar renkalv. Samtidigt kan man inte utesluta vilken in-
verkan andra faktorer, till exempel parasiter och sjukdomar, har pé att begrinsa renbestandet i
Kuhmo, &ven om det inte finns nigra direkta observationer av dessa i det befintliga materialet.
Sérskilt dlgstammen i Kuhmo é&r gles, vilket okar trycket pé skogsrenbestdndet. Samtidigt som
man granskar vilka skador vargen orsakar annat vilt, bor man utreda vilka konsekvenser vissa
viltvardsmetoder har for vargens nérvaro i omradet. Utfodring med étel under en langre tid har vi-
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sat sig paverka bjornarnas beteende. Man kinner till att en del vargar har atit atel som lagts fram i
kommersiellt syfte. Utfodring med &tel kan ddrmed ocksé péverka fortbestandet och rikligheten
hos vargstammen vid Kuhmos 6stgrins. Utskottet anser att det bor utredas om viltvérd som gar ut
pa att utfodra vitsvanshjort ocksa inverkar pé att vargen har 6kat i véstra Finland. Likasé finns det
skél att utreda hur utfodring av stora rovdjur med atel dret runt pdverkar vargstammen och var-
gens skygghet for ménniskan vid ostgransen.

Vargen orsakar ocksd skador pa jordbruket, bade direkt och indirekt. Ar 2020 fanns det mer in
1 900 gardar med ndtkreatur och 250 gérdar med fér i omradena med vargrevir. Enligt uppgifter i
viltskaderegistret intraffade det aret sammanlagt 115 separata fall dér varg orsakade skada. Sam-
manlagt ersattes 323 far, 7 notkreatur och 1 hést som dodats eller skadats av varg samt 3 andra
fall. Dartill ersattes 58 hundar som dddats eller skadats av varg. Det sammanlagda beloppet av de
ersatta skadorna uppgick till cirka 322 000 euro. Enligt inkommen utredning representerar de er-
satta skadorna endast en del av de totala skadorna. For att forebygga skador som orsakas av varg
levererades 2020 sammanlagt 114 kilometer rovdjurssténgsel till 64 gardar. Inom ramen for pro-
jektet VargLIFE finansierades dessutom sammanlagt 25 kilometer rovdjursstingsel for 11 gér-
dar. Utdver stidngsel forsoker man skydda husdjur genom att begrinsa deras betesgang eller vis-
telse utomhus, 6ka 6vervakningen pé gérdarna och i nérheten av djurstall och anvénda sig av bo-
skapsvaktande hundar. Utgéngspunkten ar att dessa metoder utnyttjas i den mén det 4r majligt, ef-
tersom det inte finns obegriansade resurser for att bygga rovdjursstiangsel och till exempel bo-
skapsvaktande hundar inte kan anvéndas i alla situationer. Sammantaget finns det behov av att ut-
veckla ndringsidkarnas kompetens och urvalet av metoder for att bekédmpa vargrelaterade skador,
men ocksé erséttningssystemet. Man bor granska hur réttvisa de géingse virden &r som enligt
viltskadelagen anvinds som grund for att ersétta rovdjursskador. Dessutom bor man granska er-
sattningarna for kostnaderna for forebyggande étgérder, sdsom upprétthallandet av rovdjurs-
stingsel. Som kostnad som beréttigar till erséttning ska beaktas de faktiska kostnader som upp-
kommer for djurhallaren. Sddana kostnader &r bland annat kostnader for extra arbete, medicinsk
behandling och skotsel av djur till foljd av skador samt kostnader for att p& vederborligt sétt gora
sig av med djurkadaver.

Utskottet har tagit del av en utredning om genomforandet av stamvardande jakt pa varg i Sverige.
I Sverige tillats jakt pa varg med stod av artikel 16.1 e i habitatdirektivet nir vargstammen i till-
riacklig grad dverstiger gransen pa 300 individer. Referensvérdet for en gynnsam bevarandestatus
ar 300 vargar, vilket i berdkningen &ndras till 30 familjeflockar. I Sverige berdknas vargstam-
mens storlek i praktiken utifrén sndspar mellan oktober och mars. Insamlingen av dna-prover ar
systematisk och omfattande. Uppfoljningen av vargstammen fokuserar pa familjeflockar och
vargpar som markerat sina revir. Framgangsrik reproduktion ar foreméal for uppf6ljningen. Be-
domningen av den skandinaviska vargstammen, det vill sdiga vargstammen i Norge och Sverige,
beskriver situationen under uppfoljningsperioden (oktober—mars), alltsé pa vintern. I bedémning-
en ingar ocksa doda individer som man fétt kinnedom om. Sverige &r indelat i tre forvaltnings-
omréden. Naturvardsverket har for varje forvaltningsomréade faststéllt malnivéer utifran referens-
vérdena for respektive forvaltningsomrade. Naturvardsverket utvérderar arligen om det &r moj-
ligt att tillata jakt pa varg. Om verket anser att stammen i hela landet 4r stark och i tillricklig man
overskrider referensvérdet, utfardar det ett sa kallat delegeringsbeslut med stdd av vilket lédnssty-
relserna kan bevilja tillstdnd for jakt pa stora rovdjur. Lansstyrelserna fattar beslut om dispens och
mojliggdr stamvardande jakt (licensjakt). Lanen avtalar sinsemellan om hur jakten riktas. I prak-
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tiken dr jakt tillaten endast till den del det i l4net finns familjeflockar till ett antal som dverskrider
maélnivan. Antalet flockar i ndgot l4n far inte understiga den dverenskomna malnivén. I praktiken
riktas jakten alltid mot flocken och mélet &r att avldgsna hela flocken. I Sverige grundar sig stam-
véardande jakt pé socioekonomiska aspekter, pé att minska vargrelaterade konflikter och bland an-
nat pé att begrinsa skador som varg orsakar jakthundar, husdjur och produktionsdjur. Vintern
2021/2022 tilléts i Sverige jakt pa 33 vargar, vilket innebar tillstdnd att avldgsna fem flockar. To-
talt fdlldes 28 vargindivider.

Jord- och skogsbruksministeriet utfirdade i december 2021 en férordning som mojliggjorde
stamvérdande jakt pa varg. Forordningen géllde hogst 20 vargindivider ur fyra flockar eller par.
Finlands viltcentral fick 33 ansdkningar, av vilka fyra fick ett positivt beslut med en jakttid mel-
lan den 1 och 15 februari 2022. Totalt 29 ansdkningar fick avslag. Avsikten var inte att med stod
av de positiva besluten begridnsa vargstammen eller dess tillvixt, utan att systematiskt reglera
stammen utifrén vetenskapliga forskningsrén och forvaltningsplanen for vargstammen sé att en
gynnsam bevarandestatus for vargstammen upprétthalls eller uppnas. Besluten grundade sig inte
pa omsténdigheter som de sdkande ofta lyfte fram, sdsom skador som vargen orsakat pa boskaps-
skotsel, jakthundar, dlgar och skogsrenar. Alla positiva beslut 6verklagades och forvaltningsdom-
stolarna meddelade forbud att verkstilla besluten. Jakten genomfordes alltsé inte under perioden
den 1-15 februari 2022. Under behandlingen av medborgarinitiativet har Vasa forvaltningsdom-
stol meddelat sitt avgdrande i drendet och de Gvriga forvaltningsdomstolarna meddelar senare
sina avgoranden om beslutens laglighet. Medan behandlingen av drendet pagéar anser utskottet att
det inte dr mojligt att i fraga om enskilda tillstandsbeslut géra en bedémning av den stamvardan-
de jakten vintern 2021/2022. Det kan &nda konstateras att det inte har inh&dmtats nagra erfarenhet-
er av stamvardande jakt under den pagaende jaktperioden och att det sdledes inte i efterhand ar
mdjligt att bedoma vilka konsekvenser det begransade antalet tillstdnd har for utvecklingen av
vargstammen.

Enligt medborgarinitiativet ska lagen mdjliggdra en noggrannare uppskattning av vargstammens
storlek @n for ndrvarande, trygga vargens artrenhet och definiera nationellt enhetliga tillvéga-
gangssitt for att avldgsna vargar som utgor hot eller fara. Varghybriden har definierats som en in-
vasiv art i Finland och det har redan sedan 2016 varit forbjudet att importera den. Korsningar som
patréffats i naturen och verifierats genom dna-test avldgsnas genom beslut av Finlands viltcen-
tral. Pé tillsynen 6ver avldgsnande av varghybrider tilldimpas 88 § i jaktlagen i enlighet med lagen
om hantering av frimmande arter (1709/2015). Genom en férordning av jord- och skogsbruksmi-
nisteriet (704/2019) som utfiardades i maj 2019 fo6rbjods ocksé uppfodning av varghybrider. Varg-
hybrider fér inte séljas, kdpas eller pa annat sétt innehas eller sldppas fria i naturen. Som varghy-
brid definieras i forordningen en korsning mellan varg och hund i de fyra forsta generationerna.
Forbuden syftar till att trygga vargstammens genetiska renhet. Som en del av den arliga bedom-
ningen av stammens storlek analyserar Naturresursinstitutet dna-prover av vargar dven i friga om
eventuella korsningar. Naturresursinstitutet har i juni 2022 publicerat information om att tva
varghybrider har observerats i Sodra Karelen. Enligt korsningsanalysen ar de sa kallade andra ge-
nerationens varghybrider, det vill sdga en av fordldrarna 4r ocksa en varghybrid. Proverna sam-
lades in i samband med den arliga dna-inventeringen av vargar.
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Bedomning av forslagen gdllande vargar som utgér hot eller fara

I ljuset av EU-domstolens réttspraxis tillimpas skadebaserad dispens for att avldgsna enskilda in-
divider eller flockar som orsakar skada. Stamvardande jakt &r inte ett sétt att avlédgsna enskilda
vargar som orsakar skada. A andra sidan kan ett foreliggande som polisen meddelar om att avliva
ett djur for att forhindra skador, eller dispens som beviljats av viltcentralen, inte riktas till exem-
pel mot en vargflock som ror sig pé gardsplaner i ett visst omrade i syfte att avldgsna en varg fran
flocken. Det dr endast tillatet att avliva en sddan djurindivid, eller flera individer, som medfor fara
och som med tillrdcklig noggrannhet har identifierats. Enligt polislagen &r det polisens uppgift att
ta fast eller avliva ett djur som orsakar fara for manniskors liv eller hilsa. Uppgiften hor till upp-
ritthallandet av allmén ordning och sikerhet. Enligt 2 kap. 16 § i polislagen har en polisman rétt
att ta fast och som en sista utvég avliva ett djur som orsakar fara for manniskors liv eller hélsa el-
ler betydande skador pa egendom eller allvarligt &ventyrar trafiken. Ett djur fér ocksa avlivas om
det skulle innebéra uppenbar grymhet mot djuret att halla det vid liv. Ovan beskrivna atgird som
hor till polisen utgdr inte ett dverklagbart forvaltningsbeslut utan faktisk utdovning av offentlig
makt.

Polisstyrelsen har den 4 november 2020 med stdd av polisforvaltningslagen (110/1992) utfardat
en anvisning (POL-2020-6759) om polisens verksambhet i situationer som géller stora rovdjur och
vildsvin. Anvisningen ar riksomfattande och i den beaktas riktlinjerna som dragits upp i forvalt-
ningsplanen for vargstammen. Polisen har befogenhet att avldgsna varg som utgdr hot eller orsa-
kar fara och som observeras rora sig i den byggda miljon eller pa bostadsomraden och vistas dar
langre &n sporadiskt och inte avldgsnar sig omedelbart. I dessa fall &r polisens priméra atgird att
driva bort vargen. Principen om minsta oldgenhet i 1 kap. 4 § i polislagen giller ocksa atgirder
som riktas mot djur. I manga situationer &r det sadledes mer motiverat att driva bort ett stort rov-
djur 4n att avliva djuret och ett foreldggande om att avliva ett djur &r alltid den sista utvégen. En-
ligt uppgifter fran Polisstyrelsen har polisen fungerande processer, kanaler for myndighetssam-
arbete och samarbetsavtal for att snabbt och effektivt hantera situationer dé en varg orsakar hot el-
ler fara. Bortdrivning har betydelse och &r en del av de forfaranden som myndigheterna gemen-
samt kommit dverens om. Genom att folja den process som faststillts i anvisningen kan polisen
ocksa forsékra sig om att den egna verksamheten &r lagenlig. Bortdrivning har visat sig vara fung-
erande i friga om vissa individer, men i somliga fall fortsétter vargen orsaka fara. I sddana situa-
tioner meddelar polisen ett foreldggande om att avliva djuret efter att man hogst tva ganger for-
sOkt driva bort djuret. Om det &r frdga om en varg som medfor allvarlig fara och som nirmar sig
ménniskor eller inte avldgsnar sig fran platsen vid mte med en ménniska, meddelar polisen ett
foreldggande om att avliva djuret. En varg som orsakar allvarlig fara stannar till exempel kvar pa
omrédet och stryker omkring eller foljer efter, beter sig hotfullt eller kan redan ha orsakat eller
forsokt orsaka skador pa manniskor eller ha attackerat eller forsokt attackera en kopplad hund el-
ler ndgot annat husdjur som rastats. Vid tillimpningen av polislagen betonas skyldigheten att
identifiera foremalet for atgirderna. Sdsom konstateras ovan kan atgérder som anges i polislagen
endast riktas mot den djurindivid som har orsakat fara. Sammantaget &r ovan nimnda anvisning
tackande och uppgiftsfordelningen mellan myndigheterna har upplevts som fungerande. Kritiken
mot systemet riktar sig inte mot avsaknaden av polisens befogenheter, utan mot prioriteringen av
uppgifter pa grund av begrinsade resurser samt mot fordrojningar i utovandet av befogenheterna.
I glesbygden upplever medborgarna att det &r onddigt eller frustrerande att vianda sig till polisen
nér hjélpen inte hinner fram i tid och det &r svért, om inte omojligt, att identifiera och mérka ut ett
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djur som utgdr hot eller fara. Om vargen besoker gardar i en tétort eller ett annat omrade (till ex-
empel produktionsanldaggnings- och industriomraden) dér ingen har jaktritt, &r polisen dock skyl-
dig att omedelbart reagera pd situationen. Utskottet anser att en varg som medfor fara kan mérkas
med en fargpatron for att gora det ldttare att identifiera vargen.

I arbetsfordelningen mellan myndigheterna hor det till viltcentralen att bevilja dispens for att dri-
va bort eller avldgsna varg, nér en varg eller spér av en varg uppticks pd mindre dn 100 meters av-
stand fran ett bostadshus eller en produktionsbyggnad, dock utanfor gardsomradet eller pa en vég,
eller nir vargspar uppticks pé garden till en bebodd byggnad eller en produktionsbyggnad. Aren-
det hor till viltcentralens behorighet ocksa nér en varg patréiffas pa garden och avlagsnar sig ome-
delbart efter att ha upptéckt en ménniska. Med gardsomréde avses ett skott omréade som bestér av
bostadshus eller produktionsbyggnader. Villkoren for dispens for att driva bort eller avldgsna in-
divider som orsakar skada &r synnerligen krivande for den som ansoker om dispens: Sokanden
ska ldmna in en kartbilaga 6ver omradet dér bortdrivningen ska ske och tillstdnd ska naturligtvis
fragas av samtliga markdgare. Endast de individer som orsakat skada kan drivas bort och flera in-
stanser ska rapporteras om detta bade fore och efter bortdrivningen. En forteckning 6ver de per-
soner som deltar i att driva bort vargen ska ocksa ldimnas in pa forhand. Den som beviljas dispens
svarar for organiseringen av verksamheten, for kostnaderna for verksamheten samt for skador
som fororsakas en sjdlv och andra parter. Att ansdka om och verkstilla dispens &r pa det hela ta-
get en resurskrdvande process vars effektivitet ur tillstindssokandenas synvinkel forsvagas av
mdjligheten att i samband med sokande av dndring forbjuda att beslutet verkstélls samt av att pro-
cessen for sokande av dndring dr langsam. Som det konstateras i medborgarinitiativet dr det dock
mot bakgrund av hogsta forvaltningsdomstolens avgérande (HFD 2020:29) mojligt att med stod
av dispens avlidgsna varg for att garantera den allménna sikerheten. I avgérandet konstateras det
att eftersom det gjorts flera observationer om att vargarna i allt mindre grad var rddda for
ménniskor och att de rorde sig néra bebyggelse under dagtid och da invanarna darfor redan hade
borjat dndra sitt beteende, var det friga om en sddani41 a § 1 mom. 3 punkten i jaktlagen avsedd
situation da tvingande skil med hinsyn till den allménna sikerheten forutsatte myndighetsatgar-
der for att avvirja hotet.

Enligt uppgift till utskottet ar det inte i sig forbjudet att driva bort en varg frén en skott gdrdsplan
eller betesmark utan att skada vargen. Enligt 37 § i jaktlagen far vilt under fredningstiden inte ja-
gas eller skadas och inte heller spel, hickning eller ungar storas. Ordalydelsen hindrar alltsa inte
att ndgon annan individ av viltarten &n en unge stors. Enligt artikel 12 i habitatdirektivet ér det for-
bjudet av avsiktligt stora arter som ingér i bilaga IV, sdsom varg. I Europeiska kommissionens
tolkningsanvisning konstateras dndé att enskilda situationer d& vargen drivs bort eller stérs och
inte skadas, inte anses vara att stora vargen pé det sétt som forbjuds i artikel 12. Om vargen drivs
bort sé att den skadas eller sa att man f6ljer efter och driver bort vargen pa ett omrade utanfor en
skott gérdsplan eller betesmark, dr det fragan om dtgérder som é&r forbjudna enligt 37 § i jaktlagen
och for det krévs antingen tillstdnd att driva bort varg av Finlands viltcentral eller polisens for-
ordnande om det dr frdga om en akut situation och en situation dir det forekommer ett konkret
hot. Det kan ocksé vara fradga om nodtillstand enligt 4 kap. 5 § i strafflagen.

En egen helhet som é&r separat fran de skadebaserade undantagen utgor situationer dér en med-

borgare skjuter en varg for att forhindra att till exempel ett husdjur orsakas skada. I anslutning till
detta foreslés det i lagmotion LM 54/2020 rd att det till jaktlagen fogas en ny 19 a § som fortyd-
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ligar ritten att doda vilt som orsakar fara pa gardsplaner. Ett motsvarande forslag ingér i lagmo-
tion 8/2022 rd. Enligt den foreslagna paragrafen skulle det trots andra bestdmmelser i lagen vara
mdjligt att finga och doda vilt i nédvérn eller nddtillstdnd i en situation dér vilt angriper
manniskor eller husdjur eller kommer i ndrheten av méanniskor eller husdjur och utgér omedelbar
fara for ménniskors eller husdjurs sékerhet. Vid bedémningen av omedelbart hot och omedelbar
fara skulle hénsyn tas till hur tvingande situationen ar samt till 6vriga omsténdigheter i situatio-
nen. For nirvarande ingér bestimmelsen i strafflagens 4 kap. 5 § om nodtillstand. Enligt kritiken
mot nuléget ar det svart att bedoma nér farliga situationer orsakade av vilt kan bekdmpas med stdd
av de allménna bestimmelserna i 4 kap. i strafflagen. Syftet med 4 kap. 5 § i strafflagen &r egent-
ligen inte att foreskriva om avvirjande av fara eller hot. Det &r friga om allméinna bestdmmelser
om grunderna for befrielse fran straffansvar. Utskottet har fétt ett utldtande av justitieministeriet
om innehéllet i och tillimpningen av bestimmelserna samt om mdjligheten att i jaktlagstiftning-
en foreskriva om de rittfardigande och de urséktande grunderna. Enligt utldtandet dr strafflagens
bestimmelse om nodtillstand tillrackligt tydlig och heltickande ocksa med tanke pé de situatio-
ner som avses i lagmotionerna. Enligt utldtandet kan man vid tillimpningen av bestimmelsen om
nddtillstdnd pa behorigt sitt beakta omstédndigheter som &r vésentliga med tanke pa de situationer
som avses i lagmotionerna, sdsom kénslovérdet som &r kopplat till en jakthund eller situationens
overraskande karaktir. Utskottet anser det motiverat att dessa faktorer alltid beaktas vid tillamp-
ningen av bestimmelsen.

I lagutskottets betdnkande LaUB 33/2010 rd — RP 221/2010 rd behandlas begreppet nodtillstand
i samband med bestdimmelserna om jaktbrott. Lagutskottet anség det inte nddvéndigt att foreskri-
va sérskilt om nodtillstdnd i samband med utredning av grovt jaktbrott. Lagutskottet preciserade i
detta sammanhang att bestimmelserna om nodtillstand kan bli tillimpliga om det &r frdga om att
avvérja en direkt och tvingande fara i en situation dér man for att ridda ett visst réttsligt skyddat
intresse blir tvungen att offra négot annat réttsligt skyddat intresse. Nodtillstand &r en tillaten
handling, om handlingen utifrédn en helhetsbedomning &r forsvarlig med beaktande av det rddda-
de intressets samt den orsakade skadans och oldgenhetens art och storlek, farans ursprung samt
ovriga omsténdigheter (réttfardigande grund). En nodtillstindshandling &r alltid ett yttersta medel
for att avvirja tringande fara. Om handlingen inte kan anses tillaten, &r girningsmannen dnda fri
fran straffansvar enligt strafflagen, om det inte skiligen kunde ha krivts att gdrningsmannen skul-
le ha reagerat pa annat sitt med beaktande av hur viktigt det riddade intresset var, hur ofoérutsedd
och tvingande situationen var samt 6vriga omstandigheter (ursdktande grund).

Utskottet konstaterar dock att praxis for tillimpningen av bestimmelsen om nodtillstand inte nod-
véndigtvis dr klar for medborgarna. Situationen &r ndgot annorlunda i Sverige, dir det med stdd
av speciallagstiftning dr méjligt att skydda husdjur i hotfulla situationer. Om en bjorn, en varg el-
ler ett lodjur angriper husdjur eller om det finns grundad anledning att frukta ett sdédant angrepp,
kan husdjurségaren enligt svensk lagstiftning i vissa fall doda ett stort rovdjur. Ett stort rovdjur
som hotar ett husdjur kan dédas om det angriper och skadar husdjuret eller om det dr uppenbart att
ett sddant angrepp ér néra forestdende. Detta dr ocksd mojligt om det finns grundad anledning att
frukta ett angrepp pé husdjuret och rovdjuret avlivas omedelbart i samband med att det har angri-
pit och skadat eller dodat husdjuret, eller om ett stort rovdjur ror sig pa ett inhdgnat omrade dér ett
husdjur samtidigt vistas pa grund av betesgéng eller skdtsel och det finns grundad anledning att
frukta att husdjuret angrips dér. Bjorn, varg eller lodjur far dock dddas endast om det inte 4r moj-
ligt att skrimma bort rovdjuret eller pa ndgot annat lampligt sétt avbryta eller avvirja ett angrepp.
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Om ovan beskrivna bestimmelser tillimpas for att doda ett stort rovdjur ska lédnsstyrelsen utan
dr6jsmal underréttas om saken och ett dodat djur far inte flyttas utan lénsstyrelsens samtycke.
Linsstyrelsen ska alltid underritta polisen om den missténker att ett brott har begétts. Myndighe-
terna dvervakar hur tillimpningen av bestimmelserna inverkar pa upprétthéllandet av en gynn-
sam bevarandestatus for bjorn, varg eller lodjur pa deras naturliga utbredningsomrade. Ovan be-
skrivna situationer har ocksa uppstatt i Finland och sérskilt i samband med jakt, da en varg har an-
gripit en jakthund och hundforaren har anvént vapen for att stoppa angreppet. Det strider mot
medborgarnas réttsuppfattning att polisen i dessa fall inleder en forundersokning som kan leda till
en dom for jaktbrott och en forverkandepafoljd dér man mister sina vapen. Utskottet betonar i det-
ta sammanhang att behovet av en lagéndring samt en eventuell modell for verkstéllande av spe-
ciallagstiftningen och dess konsekvenser noggrant utreds.

Slutsatser

Utskottet anser att stamvérdande jakt &r en del av ett effektivt och heltdckande urval av metoder
som behovs i Finland dels for att skydda vargen, dels for att bekdmpa och begréinsa de skador som
den orsakar. Som det konstateras ovan bor minniskor som lever i ett omradde med varg erbjudas
effektiva och lagliga alternativ for att undvika risksituationer och avvérja skador. Samtidigt més-
te man s0ka metoder for att bevara delpopulationernas genetiska livskraft. Den enda metoden bor
inte vara att antalet vargar okar upp till grinsen for ekologisk bérkraft utan att ta hénsyn till de
skador som vargen orsakar mdnniskan. Den sociala hallbarheten bor lyftas fram vid sidan av den
biologiska hallbarheten. Utskottet anser i likhet med Sveriges modell att det &r mdjligt att som
grund for stamvardande jakt anvinda sédkerhet, socioekonomiska orsaker, sisom lindring av
vargrelaterade konflikter bland annat genom att begrénsa skador pé jakthundar, samt bevarande
av en jaktkultur ddr man jagar med hund. Dessa mél &verlappar inte mélen for de andra undantag
som anges i artikel 16, &ven om dessa delvis frimjas pa samma sitt som andra undantagsgrunder.
Utskottet anser att referensvérdet for en gynnsam bevarandestatus inte kan grunda sig enbart pa
genetik. (Utskottets forslag till uttalande 2)

Genom stamvdrdande jakt kan vargstammen kontrolleras pd de omrdden ddr vargstammens sta-
tus tillater detta, forutsatt att dispens som beviljas for stamvdrdande jakt inte ytterligare forsdm-
rar den ogynnsamma bevarandestatusen hos de berorda bestanden eller hindrar dterstdillandet
av en gynnsam bevarandestatus hos dessa. Utskottet konstaterar att artikel 16.1 e inte utgdr na-
gon allmén réttslig grund for beviljande av undantag, utan den kan tillimpas endast om syftet med
undantaget inte omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 16.1 a—d. Stamvardande jakt an-
vénds nir det inte finns ndgon annan tillfredsstdllande 16sning med hjélp av andra undantag enligt
artikel 16.1 1 habitatdirektivet eller rimliga forebyggande atgérder. Stamvardande jakt ska utforas
selektivt, begrinsat och under strangt 6vervakade forhéllanden och inom de grénser som myndig-
heten bestimmer. Utskottet anser att stamvardande jakt kan genomforas inom de grinser som
anges ovan ocksé nér en gynnsam bevarandestatus for vargstammen inte helt och héllet har upp-
fyllts inom delpopulationen. Aven i sddana fall ska stamvardande jakt kunna anviindas som en
metod sarskilt i de omraden dir samexistensen mellan varg och ménniska orsakar mest konflik-
ter, medborgarnas trygghetskénsla har minskat och skadorna pa husdjur och hundar &r exceptio-
nellt stora. Som exempel pa en sddan situation kan betraktas ett fall dar en rovdjurskontaktperson
har konstaterat att en eller flera vargar ror sig pé ett bosittningsomrade sa att kommunen har bli-
vit skyldig att ordna skoltransport eller ersitta kostnader for transport for en elev. I regel ska man
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ingripa i ett sddant fall med stdd av polisens befogenheter enligt polislagen eller med stdd av ska-
debaserade undantagslov, om inte det hot vargen orsakar &r allmént, upprepat och regionalt om-
fattande sa att ovanndmnda tgérder inte kan riktas mot en viss individ eller att en saddan atgérd
inte dr effektiv pd bosittningsomradet pa grund av antalet individer och variationen av individer
som 10r sig pa omradet. Med andra ord kan stamvardande jakt mojliggoras endast pd omraden dér
stammen av arten i fraga ar stark.

Genom bestdmmelserna i 41 a § 1 jaktlagen har artikel 16 i habitatdirektivet genomforts i den na-
tionella lagstiftningen till den del det ar frdga om grunder for undantag fran skyddet eller fred-
ningstiden for jérv, varg, bjorn, utter, lodjur, europeisk baver, grasél, knubbsél, ostersjovikare, il-
ler, mérd och skogshare. I friga om andra arter &n viltarter och fridlysta stora rovdjur ingér en
motsvarande bestdmmelse i naturvardslagen. Riksdagen har for behandling regeringens proposi-
tion till riksdagen med forslag till naturvardslag och till &ndring av vissa lagar som har samband
med den (RP 76/2022 rd). Enligt 85 § i forslaget till naturvardslag kan nirings-, trafik- och mil-
jOcentralen bevilja tillstand till undantag fran bestimmelserna i 72, 75, 76, 79, 80 och 81 § [i lag-
forslaget], om detta inte forsvarar bibehallandet eller uppniaendet av en gynnsam bevarandestatus
for arten. Enligt 41 a § 1 den géllande jaktlagen kan dispens enligt 41 § beviljas for att fanga eller
ddda jarv, varg, brunbjorn, utter, lodjur, europeisk baver, grasil, knubbsail, dstersjovikare, iller,
mard och skogshare, om det inte finns ndgon annan tillfredsstéllande 16sning och beslutet inte in-
verkar menligt pd mdjligheterna att upprétthalla en gynnsam skyddsniva inom artens naturliga ut-
bredningsomréade. Enligt bestimmelsen &r det saledes inte mdjligt att avvika fran skyddskraven
om en gynnsam skyddsniva inte har uppnatts. Detta leder till att man vid tillimpningen av undan-
tagsgrunderna enligt artikel 16 i habitatdirektivet for att med dispens driva bort eller avldgsna
varg behover folja en striktare linje &n malen som faststéllts i artikel 2 i habitatdirektivet och EU-
domstolens réttspraxis. Enligt utskottets uppfattning géller 41 a § 1 mom. sé kallade skadebase-
rade undantagstillstind och 3 mom. stamvérdande jakt pa varg. Likasé anser utskottet att 3 mom.
maste ldsas tillsammans med villkoren i ingressen till 1 mom. for att artikel 16 i habitatdirektivet
och dartill horande rittspraxis ska foljas. Darmed behdver 41 a § dndras sa att den, atminstone i
fraga om vargen, tillater att grunderna for undantag i artikel 16 i habitatdirektivet tillimpas i en-
lighet med EU-domstolens réttspraxis och i dverensstimmelse med andra undantagsgrunder som
géller arter som hor till naturvardslagens omrade.

Utskottet godkénner forslaget enligt medborgarinitiativet MI 4/2020 rd till den del utskottet anser
det nddvindigt att precisera 41 a § 1 jaktlagen sa att bestimmelsen i frdga om grunderna for un-
dantag i skyddet av varg motsvarar den radande tolkningen av undantag i artikel 16.1 i habitatdi-
rektivet betrdffande andra fridlysta arter, sddan den har faststéllts i EU-domstolens réttspraxis. Da
tillater bestimmelsen, forutsatt att de dvriga villkoren for tillimpning av undantaget uppfylls, att
jakt pé varg tillats med dispens ocksa nir en gynnsam bevarandestatus for vargens del &nnu inte
har uppnatts, om dtgérden inte forsvarar uppndendet av en gynnsam bevarandestatus. (Utskottets
forslag till uttalande 3) Utskottet tar inte i detta sammanhang stéllning till &ndringen av bestdm-
melserna om andra djurarter som ndmns 141 a § i jaktlagen pé grund av att detta drende endast be-
rOr varg.

Nir det géller de ovriga forutséttningarna for att bevilja dispens for stamvérdande jakt och i an-

slutning till vilka det i detta sammanhang inte foreslas dndringar i lagstiftningen, ser utskottet det
som viktigt att sékerstélla att den stamvérdande jakten sker under noggrant 6vervakade férhéllan-
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den och inom de grianser som myndigheten faststiller. Erfarenheterna av stamvérdande jakt
2015-2016 bor utnyttjas. Godtagbarheten av stamvéardande jakt frimjas av att jakten &r vil pla-
nerad och ledd. Myndigheterna som &vervakar jakten ska kdnna till hur de enskilda jakterna for-
16per, varvid man vid behov kan utreda till exempel eventuella misstankar om missbruk. Med
vélplanerad verksamhet som genomfors av en erfaren jaktledare forebygger man eventuellt miss-
bruk och misstankar om missbruk. Det hér géller ocksé sparning och avlédgsnande av varg som
grundar sig pa skadebaserad dispens. Enligt utskottets uppfattning ar Finlands viltcentrals praxis
att dod som till f6ljd av ménsklig aktivitet drabbat en varg i en vargflock och som konstaterats av
en myndighet fore den dag dé jakten inleds dras av frén den fangstméngd som tillatits enligt un-
dantagstillstdndet. Syftet med detta villkor 4r att sdkerstilla att méngden varg som jagas i stam-
vardande syfte i kombination med eventuell annan dodlighet som orsakas av ménniskan inte
overstiger det antal vargar som vid tidpunkten for beslutet &r mojligt att avldgsna ur vargstammen
och flockarna som &r mal for tillstdnden. Det dr motiverat att fortsdtta samma praxis.

I medborgarinitiativet foreslés att besvar som anfors over tillstaind som beviljats for stamvardan-
de jakt samt for avldgsnande av varg som medfor hot eller fara ska behandlas snabbt pé det sétt
som lagen forpliktar. Om tillstindet forblir i kraft efter att besvar anforts, ska tillstdndet kunna an-
véndas for jakt tillrdckligt lainge. Enligt den utredning som utskottet fatt kan dispens for stamvér-
dande jakt i fortsédttningen beviljas s& snart som mojligt efter det att beddmningen av vargstam-
men har offentliggjorts pa sommaren. Detta beror pa att Naturresursinstitutets arbete med att fast-
stdlla en gynnsam bevarandestatus for vargen har slutforts och vargstammens status kan bedomas
utifran det. Efter det forvintas myndigheterna redan i borjan av hosten ha tillgang till de uppgifter
som behovs for att bevilja dispens. Det bor &nda noteras att ju tidigare pa hosten undantagslov be-
viljas, desto mer osékert dr det att de kommer att rikta sig till just de omrédden som é&r visentliga
med tanke p4 den kommande vintern. A andra sidan medfor ett tidigarelagt tillstdndsforfarande
att ocksé dndringssokandet tidigareldggs, och da far forvaltningsdomstolen mer tid att behandla
besvéren innan jakttiden borjar och besvéren hinner behandlas innan jakten inleds. Utskottet an-
ser i synnerhet till den del det &r frdga om skadebaserad dispens att det med hénsyn till beslutens
natur och de intressen som tryggas genom dem &r nddvéndigt att statsradet gor det mojligt att be-
handla besvéren i bradskande ordning. (Utskottets forslag till uttalande 4) En allmin begréns-
ning av besvérsritten kan inte anses motiverad, och en sadan begriansning foreslas inte i medbor-
garinitiativet. Jakt som grundar sig pa dispens har dock stor betydelse for lokalbefolkningen och
néringsverksamheten i omradet. Dérfor 4r det motiverat att forutsitta att besvérsrétten endast ut-
Ovas av genuint regionala och lokala miljo- och naturvardsféreningar. Bestimmelser om kravet
pa foreningens regionala och lokala karaktér finns redan nu i 90 § i jaktlagen. Bestimmelsen togs
in i jaktlagen i samband med den reform av viltférvaltningen som trddde i kraft 2011. Enligt er-
héllen erfarenhet har ocksé sirskilt féreningar som bedriver riksomfattande verksamhet 6verkla-
gat besluten om dispens. Detta verkar problematiskt med beaktande av bestimmelsens ordalydel-
se och syfte. Utskottet anser att man i forsta hand bor ingripa i tillimpningen av bestimmelsen
och striva efter att besvérsritten for en forening utreds i domstol. Utskottet anser det nddvéndigt
att utreda metoder for att sékerstdlla att de regionala och lokala band som den sammanslutning
som utdvar besvarsritten har dr genuina. Fragan &r allmén och géller alla tillstandsbeslut som av-
ses i jaktlagen och kan dérfor i friga om en enda stor rovdjursart inte behandlas i samband med
detta medborgarinitiativ. For att utreda metoderna har utskottet beslutat behandla besvér dver dis-
pens som ett eget drende (EA 44/2022 rd). Dirmed forkastar utskottet forslagen i lagmotion LM
5/2022 rd.
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Enligt erhéllen utredning innehéller bestimmelsen om nodtillstand i 4 kap. 5 § i strafflagen
rattsnormer och bedomningskriterier som allmént ldmpar sig for situationer dér ett réttsligt skyd-
dat intresse maste krinkas for att skydda ett annat rittsligt skyddat intresse. Bestimmelsen har {6-
reskrivits som ett resultat av en grundlig beredning som en del av totalreformen av strafflagens
allménna laror. Bestimmelsen 4r en del av en konsekvent helhet som géller forutséttningarna for
ansvar och grunderna for ansvarsfrihet i strafflagen. Lagutskottet konstaterar 1 sitt betdnkande
(LaUB 28/2002 rd) att det pa grund av den straffrittsliga legalitetsprincipen och kraven pé rétts-
sdkerhet &r nodvandigt att foreskriva om sadana fragor i strafflagen. Genom att koncentrera reg-
leringen till en allmén lag frimjas ocksé en enhetlig réttspraxis och utnyttjandet av juridiska 14-
ror. P4 de grunder som behandlas ovan forkastar utskottet forslagen i lagmotionerna LM 54/2020
rd och LA 8/2022 rd om att foga en ny 19 a § till jaktlagen. Utskottet anser dock att det &r nod-
véndigt att f6lja hur bestimmelserna i 4 kap. 5 § i strafflagen fungerar sérskilt i férhéllande till av-
lagsnande av varg som orsakar hot eller fara samt att fortydliga tillimpningen av bestimmelserna
om nodtillstand genom anvisningar och rad till medborgarna. (Utskottets forslag till uttalande 5)

I medborgarinitiativet foreslas att den nya dna-identifieringstekniken ska vara i bruk inom ett ar
for att trygga vargens artrenhet. Enligt initiativet ska Naturresursinstitutet dteruppta mérkning av
vargar samt utveckla mérkningens hard- och mjukvara s, att positionsbestdmningen och dess ak-
tualitet utdver forskningsbehov betjénar skydd av jakthundar och produktionsdjur s& vél som
mdjligt. I atgdrdsmotion AM 121/2020 rd foreslés det att regeringen vidtar atgirder for att rikna
den faktiska vargstammen och utnyttjar mdjligheten enligt artikel 16 i europeiska habitatdirekti-
vet att minska vargstammen som en férebyggande och korrigerande atgird. Enligt utskottets upp-
gifter har Naturresursinstitutet fortjanstfullt utvecklat beddmningen av vargstammen under de se-
naste dren och arligen gjort en tillrdckligt exakt bedomning av vargstammen i Finland som grund
for beslutsfattandet. Bedomningen av stammen grundar sig till centrala delar pa observationer
som rovdjurskontaktpersoner har fort in i Tassu-systemet samt i synnerhet pa dna-prover som
samlas in med frivilliga krafter. Av myndigheterna har till exempel Finlands viltcentral aktivt del-
tagit 1 insamlingen av dna-prover. For att sikerstélla vargens artrenhet krévs ny teknik for att ge-
nomfora dna-analyser, och tekniken tas i bruk under 2022. I de yttranden som utskottet fatt har det
framforts &sikter for och emot mérkningen av vargar. Samtidigt har sddana sétt att mérka vargar-
na fatt understdd som inte forutsitter att vargen fangas eller pa négot annat sétt behover storas.
Forskarsamfundet och viltférvaltningen har en uppdaterad uppfattning om det mest &ndamélsen-
liga sittet att samla in dna-prover och geodata om vargar. I samband med behandlingen av med-
borgarinitiativet har det inte framkommit négra uppgifter som skulle kridva att riksdagen vidtar
styrande atgérder i fragan. Tvirtom &r man rétt sé néjd med hur datainsamlingen och metoderna
pa omradet har utvecklats. Med stod av det som sdgs ovan anser utskottet att forslagen i medbor-
garinitiativet och atgdrdsmotion AM 121/2020 rd inte ger anledning till lagstiftningséatgarder.

FORSLAG TILL BESLUT
Jord- och skogsbruksutskottets forslag till beslut:
Riksdagen forutsdtter utifran medborgarinitiativ MI 4/2020 rd att statsrddet sd snabbt som

mdojligt vidtar datgdrder for att bereda lagstifining som preciserar 41 a § i jaktlagen pad sd
sdtt att den i fraga om grunderna for undantag i skyddet av varg motsvarar den radande
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tolkningen av undantagskriterierna i artikel 16.1 i EU:s habitatdirektiv betrdffande andra
fridlysta arter enligt den faststdillda tolkningen i EU-domstolens rdttspraxis. En sddan be-
stammelse tilldter ocksd jakt pa varg med dispens, om detta inte inverkar negativt pda upp-
réatthallandet eller uppndendet av en gynnsam bevarandestatus for arten.

Riksdagen forkastar lagforslagen i lagmotionerna LM 54/2020 rd, LM 5/2022 rd och LM
8/2022 rd.

Riksdagen forkastar dtgdrdsmotion AM 121/2020 rd.

Riksdagen godkdnner fem uttalanden. (Utskottets forslag till uttalanden)

Utskottets forslag till uttalanden

L.

Riksdagen forutsdtter att statsrdadet paverkar Europeiska unionen pd sd sdtt att vargen for
hela Finlands del overfors fran habitatdirektivets bilaga 1V till dess bilaga V.

Riksdagen forutsdtter att referensvirdet for en gynnsam skyddsnivd inte enbart ska kunna
grunda sig pad genetik, utan att man med tanke pd den totala hdllbarheten mdste beakta sd-
kerheten, socioekonomiska faktorer och bevarandet av en jaktkultur med jakthund.

Riksdagen forutsdtter att statsrddet bereder en proposition om dndring av 41 a § i jaktla-
gen och ldmnar den till riksdagen senast i november 2022.

Riksdagen forutsdtter att tillstand for stamvdrdande jakt beviljas i sa god tid att de med be-
aktande av eventuellt dndringssokande kan anvindas under jakttiden och att beviljandet
av skadebaserad dispens gors smidigare och att besvir 6ver dem behandlas skyndsamt.

Riksdagen forutsdtter att jord- och skogsbruksministeriet under den jaktperiod som inleds i
host foljer hur bestimmelserna i 4 kap. 5 § i strafflagen fungerar i forhallande till avldgs-
nande av varg som medfor hot eller fara samt fortydligar tillimpningen av bestdmmelser-
na om nodtillstand genom anvisningar och rdd till medborgarna. En redogorelse for dessa
dtgdrder ska ldmnas till riksdagen senast den 28 februari 2023.

20



Betinkande JsUB 7/2022 rd

Helsingfors 20.9.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Anne Kalmari cent
vice ordférande Ritva Elomaa saf
medlem Markku Eestild saml
medlem Seppo Eskelinen sd
medlem Mikko Kérné cent
medlem Mikko Lundén saf
medlem Jari Myllykoski vénst
medlem Anders Norrback sv
medlem Raimo Piirainen sd
medlem Jenni Pitko grona
medlem Piritta Rantanen sd
medlem Arto Satonen saml
medlem Mikko Savola cent
medlem Peter Ostman kd
erséttare Tiina Elo grona
ersittare Mai Kiveld vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Susanna Paakkola.
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Reservation

Motivering

I jord- och skogsbruksutskottets betdnkande forordas pé basis av medborgarinitiativet MI 4/2020
jakt pa varg med dispens, om detta inte forsvérar bevarandet eller uppnéendet av en gynnsam be-
varandestatus for arten. Det hér skulle innebér att troskeln for jakt sénks i forhéllande till nuldget
och att jakten inleds innan vargstammen &r pa en niva som motsvarar gynnsam bevarandestatus.
Vi motsitter oss detta kraftigt, eftersom vargen é&r en starkt hotad art, och man maéste i férsta hand
anvénda andra metoder &n att skjuta vargen for att forhindra skador som den orsakar. Diértill ar
inte beddmningen av en gynnsam bevarandestatus for vargstammen &nnu fardigstalld. Jakt som
baserar sig pa att ett visst antal individer far féllas, det vill sdga kvotjakt, kan tillatas forst nér var-
gen har uppnétt en vetenskapligt faststélld gynnsam bevarandestatus.

Vargen dr en starkt hotad och stringt skyddad art, och jakt som syftar till att minska vargstammen
bor inte tillatas i ljuset av det nuvarande faktaunderlaget. For stamvardande jakt ska det ocksa fin-
nas ett mal som hanfor sig till skdtseln av stammen. Som motivering racker inte enbart att minska
antalet vargar. Definitionen av en gynnsam bevarandestatus haller pa att férdigstillas vid Natur-
resursinstitutet och for utskottet har inte lagts fram nagra vetenskapliga grunder om forutséttning-
arna for att inleda stamvardande jakt pa varg.

For jakt pé varg forutsétts savil i jaktlagen som i EU:s habitatdirektiv att vargstammen har en
gynnsam bevarandestatus. Dispens for att doda varg kan enligt den gillande lagen beviljas endast
”om det inte finns ndgon annan tillfredsstéllande 16sning”. Det dr motiverat att kréva att det anges
en exakt grund for jakten och att det inte finns nagot annat alternativ for att uppnd mélet och att
jakten inte forhindrar bevarandet av en gynnsam bevarandestatus for vargen. I Finland &r berék-
ningen av vargstammen bland den mest exakta i vdrlden och den baserar sig pa vetenskaplig
forskning vid Naturresursinstitutet. Det &r mycket orovéickande att man i jord- och skogsbruks-
utskottets betéinkande inte vill vénta pa den vetenskapliga information som myndigheterna pro-
ducerar och pa att en gynnsam bevarandestatus har faststallts.

Dispens for stamvérdande jakt riktas inte till en individ utan den beviljas for ett etablerat vargre-
vir. Stamvardande jakt, i praktiken kvotjakt, har provats i Finland 2015 och 2016. Forsoket miss-
lyckades eftersom det beviljades for manga jaktlicenser och vargstammens storlek rasade. Med
de tillstdnd som beviljades jagades flockarnas alfaindivider, vilket ledde till att flockarna splitt-
rades och vargarna strévade omkring nira bosittningen, dér de skots med dispens. Antalet risk-
situationer 6kade. Sammanlagt félldes 78 vargar. Detta misstag far inte upprepas. Finlands tidi-
gare forsok med stamvérdande jakt pé varg var enligt EU-domstolen inte lagenliga.

Mainniskornas farhdgor som berdr varg ska tas pa allvar och det ar viktigt att ta itu med dem. En
nyckelroll har dialogen med regionala aktdrer och aktuella forskningsrén om vargen. Att minska
vargstammen é&r inte det enda och inte heller det effektivaste sittet att begransa konflikter som
géller vargar. En fredlig samexistens mellan ménniskan och vargen &r mdjlig ndr man genom
samarbete soker 10sningar for att forebygga skador och lindra riadsla. For hundar finns det till ex-
empel skyddsvéstar och skyddshalsband, som tills vidare anvénds i rdtt liten utstrickning. Vid
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dlgjakt kan drevjakten utdkas och uppdaterade geodata om vargarnas positionering kan hjélpa jé-
garna att béttre veta var hunden kan sléppas fri. Byggande av rovdjurssténgsel pa djurgardar och
anvéndning av boskapsvaktande hundar eller tekniska hjdlpmedel &r ocksé exempel pa metoder
for att undvika skador orsakade av varg. For ndrvarande ersitter staten en del av kostnaderna for
att bygga rovdjurssténgsel. Majoriteten i utskottet ville inte beakta dessa mojligheter.

Ett sétt att minska koncentrationerna av varg i sydvéstra Finland &r att upphdra med vinterut-
fodringen av vitsvanshjort och avbryta jakten pa lodjur. Bestdndet av vitsvanshjort har 6kat kraf-
tigt. Enligt Naturresursinstitutet dr det 6kade antalet vitsvanshjortar en av de storsta orsakerna till
att vargstammen i sydvéstra Finland har vuxit. Vitsvanshjortens enda naturliga fiender &r varg
och lodjur. Att upphdra med eller avbryta jakten pa lodjur skulle 6ka konkurrensen mellan varg
och lodjur och vore samtidigt ett sitt att stdvja en vixande vargstam. Myndigheterna har &ven i
nuldget majlighet att bevilja skadebaserad dispens for att doda varg om en varg orsakar skada till
exempel for boskapsskotsel eller den allménna sékerheten. Erséttning har beviljats for skador or-
sakade av varg och sa ska det goras ocksa i fortséttningen.

Vargen hor till Finlands natur och man bor i forsta hand stréva efter att genom andra sétt &n att
doda vargen minska vargrelaterade konflikter. Vargstammen i Finland &r liten jamfort med
ménga andra lander i Europa. Enligt Naturresursinstitutets bedomning fanns det 279-321 vargar i
Finland i mars 2021. Till exempel i Litauen, som har en areal motsvarande endast en femtedel av
Finlands areal, bedoms vargstammen vara rentav dubbelt sa stor som i Finland. I linder med
mycket storre folkmidngd och befolkningstdthet, sdsom Spanien och Italien, &r vargstammen
méngdubbel jamfort med i Finland.

Jord- och skogsbruksutskottets forslag till beslut innebér att troskeln for kvotjakt pa varg sénks,
och detta kan vi inte godkidnna. Daremot anser vi att det 4r motiverat att utveckla forfarandet for
avlagsnande av vargindivider som medfor fara sa att det blir smidigare och snabbare. Utskottet
har dessutom inte haft mdjlighet att hora andra sakkunniga om det beslutsforslag som majoriteten
i utskottet lagt fram och som baserar sig pa jord- och skogsbruksministeriets kompletterande svar
i slutskedet av behandlingen.

Forslag

Vi foreslar

att riksdagen forkastar medborgarinitiativ MI 4/2020 rd,

att riksdagen forkastar lagforslagen i lagmotionerna LM 54/2020 rd, LM 5/2022 rd och
LM 8/2022 rd,

att riksdagen forkastar dtgdrdsmotion AM 121/2020 rd,
att riksdagen forkastar utskottets forslag till uttalanden 1—4,

att riksdagen godkdnner tre uttalanden (Reservationens forslag till uttalanden)

23



Betinkande JsUB 7/2022 rd
Reservation

Reservationens forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att beviljandet av tillstind for att jaga varg avbryts for viss tid i
omrdden ddr tjuvjakt konstaterats, eftersom tjuvjakten forsvdrar en systematisk reglering
av vargstammen.

2. Riksdagen forutsdtter att stamvdrdande jakt pa varg inte inleds forrdn miniminivan for
det referensvirde for en gynnsam bevarandestatus som baserar sig pd vetenskaplig forsk-
ning har uppndtts och att det enda mdlet for stamvdrdande jakt inte kan vara att minska an-
talet vargar, utan att den ska ha nagot annat mal som anknyter till vargstammen.

3. Riksdagen forutsdtter att andra metoder dn de som baserar sig pad att déda varg ska be-
traktas som primdra ndr det gdller att forebygga vargskador.

Helsingfors 20.9.2022
Jenni Pitko grona

Tiina Elo grona
Mai Kiveld vinst
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