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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toimin-
nastaan sekd lainkdyton tilasta ja lainsdddanndssa havaitsemistaan puut-
teista (perustuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittda
huomiota my®s julkisen hallinnon ja julkisten tehtidvien hoidon tilaan
sekd erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut allekirjoittanut oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Petri Jddskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2014—
31.12.2017. Apulaisoikeusasiamiehind ovat toimineet oikeustieteen toh-
tori Jussi Pajuoja (1.10.2013-30.9.2017) ja oikeustieteen lisensiaatti Maija
Sakslin (1.4.2014-31.3.2018).

Olen toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttdjanviraston
valtionsyyttdjdn virasta ja Sakslin Kansaneldkelaitoksen vastaavan tut-
kijan toimesta.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen tohtori,
esittelijineuvos Pasi Pdlénen toimikaudeksi 15.12.2015-14.12.2019. Kerto-
musvuonna P6lénen on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid yh-
teensd 52 tyopdivdn ajan.

Kertomus sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten pu-
heenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2016
sekd jaksot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvon-
nasta asiaryhmittain.

Oikeusasiamiehelld on kaksi kansainvilisiin yleissopimuksiin perus-
tuvaa erityistehtdvdd. Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen so-
pimuksen valinnaisen poytékirjan mukainen kansallinen valvontaelin ja
oikeusasiamies on osa YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen mukaista kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamie-
hen toiminnasta ndissd erityistehtdvissd on esitetty kertomuksen perus-
ja ihmisoikeuksia koskevassa jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti
eduskunnalle kertomuksen oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2016.

Helsingissd 31.3.2017

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

Kansliapdillikko Pdivi Romanov
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Kaytetyt lyhenteet

AOA
AVI

ARA
CAT
CPT

CRPD

EIS

EIT
ELY-keskus
EN
ENNHRI
FRA

apulaisoikeusasiamies

aluehallintovirasto

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus

YK:n kidutuksen vastainen komitea (Committee Against Torture)
Eurooppalainen komitea kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estimiseksi (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus

(Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Euroopan neuvosto

Euroopan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden verkosto

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (European Union Agency

for Fundamental Rights)

GANHRI (ent.ICC) YK:n kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden kansainvalinen koordinaatio-

HE
HUS
101
Kela
KHO
KKO
KRP
Luke
LVM
MML
MMM
NPM

OA
OKM
OM
OPCAT

PL
Rise
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komitea (Global Alliance of National Human Rights Institutions)
hallituksen esitys

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Kansainvilinen oikeusasiamiesinstituutti (International Ombudsman Institute)
Kansaneldkelaitos

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

keskusrikospoliisi

Luonnonvarakeskus

lilkenne- ja viestintdministerio

Maanmittauslaitos

maa- ja metsdtalousministerio

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen pdytékirjan mukainen
kansallinen valvontaelin (National Preventive Mechanism)

oikeusasiamies

opetus- ja kulttuuriministerit

oikeusministerio

YK:n Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnainen poytakirja
(Optional Protocol to the Convention against Torture)

perustuslaki

Rikosseuraamuslaitos
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SM sisdasiainministeri®

STM sosiaali- ja terveysministerio

Tays Tampereen yliopistollinen sairaala
TE-toimisto ty®- ja elinkeinotoimisto

TEM ty©- ja elinkeinoministerié

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Trafi Liikenteen turvallisuusvirasto
UM ulkoasiainministerio

Valvira Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
VKSV Valtakunnansyyttdjanvirasto

VM valtiovarainministeri6

VTH Vankiterveydenhuollon yksikko
YK Yhdistyneet kansakunnat

Yle Yleisradio Oy

YM ympdristoministerio

Kertomuksessa kdytetddn lyhenteitd OA ja AOA silloin, kun viitataan viranhaltijoihin
henkilokohtaisesti. Sanalla "oikeusasiamies” taas viitataan eduskunnan oikeusasiamieheen
viranomaisena ja instituutiona.

*:114 merkityt ratkaisut 16ytyvit anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta
www.oikeusasiamies.fi

Kuvat

Aukeamien kuvissa on otoksia taiteilija Aimo Katajamden teoksesta Puun kansa (2006),
joka sijaitsee Pikkuparlamentin sisddntuloaulassa, kuvat Anssi Kdhird / Werklig Oy

Tomas Whitehouse s. 20, 28

STT-Lehtikuva / Jarno Mela s. 32

Eduskunnan kuva-arkisto s. 52

EOA-kanslian kuva-arkisto s. 72, 84, 93-95, 101, 108-113, 169, 180-181,
207, 229-230, 247-249, 259, 273, 334
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Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin tehtavien
jakoa olisi kehitettdva

Suomessa on kaksi ylintd laillisuusvalvojaa, edus-
kunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oi-
keuskansleri, joilla on perustuslain mukaan sama
toimivalta. Oikeusasiamiehen vuoden 2014 ker-
tomuksen puheenvuorossani tarkastelin tuolloin
95 vuotta tdyttineen oikeusasiamiesinstituution
kehittymistd ja nykytilaa. Tulevana kehitystarpee-
na toin esiin oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tyonjaon kehittdmisen siten, ettd tehtdvat olisivat
mahdollisimman vihan paallekkaisid.

Kertomuksen johdosta antamassaan mietin-
nossd perustuslakivaliokunta (PeVM 7/2015 vp)
viittasi valtioneuvoston ihmisoikeusselonteosta
antamaansa lausuntoon (PeVL 52/2014 vp). Siind
valiokunta piti tdrkednd, ettd perus- ja ihmisoi-
keuksien valvontaan ja edistdmiseen osallistuvien
toimijoiden yhteisty6td ja tyonjakoa kehitetddn
ja toimintojen pddllekkdisyyttd vihennetddn niin,
ettd eri sektoreiden asiantuntemusta pystytdan
hyédyntimdin mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisesti.

Mietinndssddn valiokunta toisti mainitussa
lausunnossaan esittdmansd ndkemykset ja piti
tarkednd, ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskansle-
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rin tydnjaon ja yhteistyon kehittdmismahdolli-
suudet selvitetddn. Oikeusasiamiehen vuoden
2015 kertomuksen johdosta antamassaan mietin-
nossd (PeVM 2/2016 vp) valiokunta toisti edel-
leen painokkaasti sanotut nikemyksensa.

Kun tdma selvitystyo ei vield ole kdynnisty-
nyt, tarkastelen tdssd puheenvuorossani aiempaa
yksildidymmin niitd syitd, joiden johdosta tyon-
jaon kehittdminen olisi tarpeen.

Tehtavien jaon tausta ja nykytila

Perustuslain 110 §:n 2 momentin mukaan "oi-
keuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd teh-
tdvien jaosta voidaan sddtdd lailla, kaventamatta
kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa kos-
kevaa toimivaltaa”. Tavallisella lailla ei siis voida
puuttua laillisuusvalvojien toimivaltaan, mutta
heiddn keskindisestd tehtdvien jaostaan voidaan
sddtdd lailla.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehta-
vien jaosta sdddettiin alun perin jo vuonna 1933
annetulla lailla, jonka keskeinen sisdlto oli sama



kuin voimassa olevassa laissa. Todettakoon lain

sddtdmisvaiheista, ettd tehtdvien jaosta kiytiin jo

oikeusasiamiehen tehtdvdn perustamisesta lah-
tien keskustelua 1920-luvulla. Syynd oli erityisesti
se, ettd oikeusasiamiehelld oli vain vdhin kdsitel-
tdvid asioita, kun taas oikeuskanslerin tyotaakka
oli suuri.

Oikeuskansleri esitti vuonna 1931 tydnjaosta
sddtimistd ns. vankikanteluiden osalta, mutta
oikeusasiamies puolestaan vastusti sitd toteamal-
la, ettd hin ei pitinyt “oikeaan osuneena esitys-
td, ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivid
olisi pyrittavd siten kehittdimdin, ettd hinen paa-
asiallisin tehtdvinsa tulisi olemaan huolenpito
vankeuslaitoksissa sdilytettdvien henkildiden
useinkin varsin toisarvoisten kantelujen ratkai-
semisesta”.

Tdmadn seurauksena oikeuskansleri esitti oi-
keusasiamiehen toimen lakkauttamista, mikd
johtikin hallituksen esitykseen, jonka eduskunta
kuitenkin hylkdsi. Vasta tdman jilkeen aika oli
kypsd vuoden 1933 tyonjakolain sddtdmiselle.

Perustuslakivaliokunta on kahdesti aikai-
semminkin, vuosina 1985 ja 1987, kiinnittinyt
huomiota oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
viliseen tehtdvdjakoon ja edellyttinyt, ettd teh-
tdvien pddllekkiisyys on perusteellisesti selvitet-
tdvd ja tarvittaessa ryhdyttédva lainsdddantotoi-
miin tilanteen selkiinnyttdmiseksi ja samalla oi-
keusasiamiehen aseman kehittdmiseksi kansa-
laisten oikeusturvainstituutiona (PeVM 1/1985
VD ja 6/1987 vp).

Vuonna 1990 sdddetty uusi tehtdvienjakolaki
toi oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin keskindi-
sen siirto-oikeuden tietyissd tapauksissa, mutta
varsinaista tyonjakoa ei tuolloin kehitetty.

Voimassa olevan lain (21.12.1990/1224) mu-
kaan oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudes-
ta valvoa lain noudattamista sellaisissa oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka
koskevat:

1) puolustusministeriotd (valtioneuvoston ja
sen jdsenten virkatointen laillisuuden valvon-
taa lukuun ottamatta), puolustusvoimia, raja-
vartiolaitosta, sotilaallista kriisinhallintahen-
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kilostod, Maanpuolustuskoulutusyhdistystd
sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista,
piddttamistd, vangitsemista ja matkustuskiel-
toa sekd sdiloOnottamista tai muuta vapauden
riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkil6 on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri on lailla vapautettu myos sellaisen
asian kdsittelemisestd, jonka on pannut vireille
henkilg, jonka vapautta on vangitsemisella, pidat-
tdmiselld tai muutoin rajoitettu. Tdman sadnnok-
sen nojalla vapautensa menettineen henkilon te-
kemad kantelu kuuluu tyénjaon piiriin riippumatta
siitd, mitd asiaa kantelu koskee.

Kaikissa edelld tarkoitetuissa tehtdvien jaon
piiriin kuuluvissa tapauksissa oikeuskanslerin on
lain mukaan siirrettdvd asia oikeusasiamiehen ka-
siteltdvaksi, ”jollei hdn katso erityisistd syistd tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.”

Tehtdvien jakolain mukaan oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muun-
kin molempien toimivaltaan kuuluvan asian, kun
siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan asian
kasittelyd tai kun se on muusta erityisestd syysta
perusteltua. Ndissd tilanteissa siirtiminen on har-
kinnanvaraista.

Kdytdnnossd tavallinen siirtimisen peruste
on se tyonjakolaissa sddntelemdtdn tilanne, ettd
sama asia on tullut vireille sekd oikeusasiamiehel-
14 ettd oikeuskanslerilla. Ndissd tilanteissa kante-
lu siirretddn yleensd sille laillisuusvalvojalle, jolla
asia on ensiksi tullut vireille, jos asiaan ei liity mi-
tddn erityisid syitd, jotka puoltaisivat jomman-
kumman tutkintaa. Tdllainen syy voi olla esimer-
kiksi asian liittyminen johonkin toiseen asiaan tai
laajempaan kokonaisuuteen, jota toinen laillisuus-
valvoja kdsittelee tai on kisitellyt, taikka johon
toinen laillisuusvalvoja on jo ottanut kantaa.

Oikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat 2010-
luvulla siirtdneet toisilleen vuosittain yhteensa
alle 100 asiaa, joista suurin osa on oikeuskanslerin
oikeusasiamiehelle siirtdmid asioita. Siirrettdvien
asioiden vihdinen madrd johtuu muun muassa
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siitd, ettd vangit, joiden tekemadt kantelut ovat
nykyisessd tyonjakolaissa ainoa suuri asiaryhmd,
yleensi tietdvit, ettd heidin kantelunsa kuuluvat
oikeusasiamiehen kisiteltdviksi.

Hallinnollinen ajanhukka

Kun oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille saa-
puu uusi kantelu, ensimmadiseksi on ryhdyttava
selvittimiin, onko sama asia vireilld tai mahdol-
lisesti jo ratkaistu toisen laillisuusvalvojan viras-
tossa tai kansliassa. Normaalisti selvittdmisen te-
kee kirjaamohenkil6kunta, mutta toisinaan esit-
telijat joutuvat selvittimadn ja vertailemaan kum-
massakin virastossa vireilld olevia tai ratkaistuja
kanteluita saadakseen selvdd, onko kysymys sa-
masta asiasta.

Yksinkertaisin tilanne on se, ettd sama kan-
telija on ldhettdnyt saman kantelukirjeen seka
oikeusasiamiehelle ettd oikeuskanslerille, mutta
toisinaan saman kantelijan ldhettdmat kirjeet
ovat sisdlloltddn erilaisia. Toisinaan taas eri hen-
kilot ovat kannelleet samasta asiasta.

Mikaili kysymys on samasta asiasta, seuraa-
vaksi on sovittava siitd, kumpi laillisuusvalvoja
tutkii asian. Jollei mikddn erityinen syy puolla
toisen laillisuusvalvojan tutkintaa, asian kisitte-
lija ratkaistaan normaalisti ns. aikaprioriteetin
perusteella eli kantelun tutkii se laillisuusvalvo-
ja, jolle kantelu on ensiksi saapunut. Jos kantelut
ovat saapuneet samana pdivdnd, verrataan saapu-
misajankohtia kellonajan tarkkuudella.

Jos siirtokysymys ei ole tdysin selvd, esittelijit
keskustelevat tahoillaan oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin kanssa tai joissakin tapauksissa oi-
keusasiamies ja oikeuskansleri neuvottelevat hen-
kilokohtaisesti keskenddn.

Kun asian kisittelevi laillisuusvalvoja on saa-
tu sovittua, esittelijd laatii kirjeen, jolla kantelu
siirretddn toiselle laillisuusvalvojalle, ja toisen kir-
jeen, jolla asian siirtimisestd ilmoitetaan kante-
lijalle. Vaikka siirrettivien asioiden lukumdard ei
ole suuri, kaikki siirtdvissi virastossa asiaan teh-
ty ty0 - asian kirjaaminen, asiaan tutustuminen,
siirrosta sopiminen, siirtdminen, siirrosta ilmoit-
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taminen - ja siihen kaytetty aika ovat hukkaan
mennyttd.

Suurin tyon- ja ajanhukka muodostuu kuiten-
kin siitd, ettd melkein kaikissa uusissa kantelu-
asioissa on selvitettdvd saman asian mahdollinen
vireilldolo tai samassa asiassa mahdollisesti jo an-
nettu ratkaisu toisessa virastossa, jotta valtytdin
siltd, ettd sekd oikeusasiamies ettd oikeuskansleri
tutkivat samaa asiaa. Vain jos kysymys on tyonja-
kolain piiriin kuuluvasta asiasta (esimerkiksi van-
kikantelusta) tai ns. uusintakantelusta eli saman
kantelijan samaa asiaa koskevasta uudesta kante-
lusta, taikka jos muutoin on selvdd, ettd asia ei ole
vireilld tai ratkaistuna toisella laillisuusvalvojalla,
selvittiminen voidaan jittdd tekemdtta.

Kun oikeusasiamies saa vuositasolla noin
5 000 kantelua ja oikeuskansleri vajaat 2 000 kan-
telua, arvioni on, ettd nditd selvityksid tehdddn
vuositasolla yhteensd ehkd 5 000 asiassa. Yksin-
kertaisimmillaan selvitys on rutiiniluonteista ja
nopeaa, mutta toisinaan tyoldstd ja aikaa vievaa.

Kaikista ponnisteluista huolimatta joskus kdy
niin, ettd samaa asiaa tutkitaan turhaan molem-
missa virastoissa. Joskus tilanne ilmenee kantelun
kohteena olevan viranomaisen ilmoittaessa, ettd
se on jo antanut samasta asiasta selvityksen toi-
selle laillisuusvalvojalle. Jos kantelun kohteelta ei
ole pyydetty selvitystd, on mahdollista, ettd kum-
pikin laillisuusvalvoja kdsittelee ja ratkaisee sa-
man asian. Paitsi ajanhukkaa, tdhin liittyy myos
erilaisten ratkaisujen vaara.

Kantelijoiden ja yleison epatietoisuus

Kahden laillisuusvalvojan jirjestelmad on joskus
perusteltu silld, ettd on arvokasta, ettd kantelija
saa valita, kummalle laillisuusvalvojalle hin kan-
telunsa tekee. En nde timan tuovan mitdin lisdar-
Vo3, vaan pikemmin aiheuttavan epéselvyytta.
Uskoakseni kantelijan valinta on harvoin jolla-
kin perusteella rationaalinen, vaan pikemmin sat-
tumanvarainen, eikd kantelija voi edes olla varma
siitd, ettd juuri hdnen valitsemansa laillisuusvalvo-
ja asian lopulta tutkii. Lisdksi on mahdollista, ettd
kantelija tekee vddran valinnan osoittaessaan kan-



telunsa sille laillisuusvalvojalle, jolla on vihem-
man asiantuntemusta kantelun tarkoittamassa
asiassa.

Kantelijoilla ei yleensd ole tietoa laillisuusval-
vojien keskindisistd toimivaltasuhteista. Tdman
vuoksi on tavallista, ettd yhden laillisuusvalvojan
ratkaisuun tyytymaiton kantelija kantelee uudel-
leen toiselle laillisuusvalvojalle samasta asiasta.
Tdmad herdttdd kantelijoissa turhia odotuksia ja
aiheuttaa laillisuusvalvojille turhaa ty6td. Lailli-
suusvalvojat eivdt voi ryhtyd uudelleen tutkimaan
toisen jo ratkaisemaa asiaa, mutta asiaan on kui-
tenkin perehdyttdva ja kanteluun on vastattava.

Jos julkisuudessa nousee epdily esimerkiksi
jonkun vallankdyttdjan moitittavasta menettelys-
td, on tyypillistd, ettd molemmat laillisuusvalvojat
saavat asiasta kanteluja. My®s niistd uutisoidaan,
ja ensimmidiset pari pdivad julkisuudessa arvuu-
tellaan sitd, kumpi laillisuusvalvoja asiaa ryhtyy
tutkimaan. Tdllaisissa tilanteissa ylimmasta lailli-
suusvalvonnasta vilittyvd kuva ei ole aivan ratio-
naalinen varsinkaan, kun tyénjako ratkeaa yleen-
sd silld perusteella, ettd toinen laillisuusvalvoja on
vastaanottanut kantelun mahdollisesti joitakin
minuutteja ennen kuin toinen.

Ratkaisukaytannon
yhdenmukaisuuden ongelmia

Kun oikeusasiamies ja oikeuskansleri kdsittelevat
samanlaisia asioita samalla toimivallalla, myds
asioiden lopputulosten ja toimenpiteiden pitdisi
olla samanlaisia riippumatta siitd, kumpi asian
on kdsitellyt. Ndin ei valttdmatta aina tapahdu.
Tdmad johtuu useista erilaisista syista.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtd-
vissd on tapahtunut eriytymistd ja erikoistumis-
ta. Oikeuskanslerin tehtédva painottuu erityisesti
valtioneuvoston tydskentelyn valvontaan, mika
kiytdnnossd vie ldhes kokonaan oikeuskanslerin
tyOpanoksen. Apulaisoikeuskanslerin ty6 on sisdl-
161tddn ldhempdna oikeusasiamiehen toimintaa,
mutta kdsitykseni mukaan sekd oikeuskanslerin
ettd apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvonta pai-
nottuu eri tavalla kuin oikeusasiamiehen.
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Kisitykseni ja havaintojeni mukaan erityisesti
perus- ja ihmisoikeusndkdkulma painottuu enem-
man oikeusasiamiehen ty6ssd, vaikka perustus-
lain mukaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen valvonta sindnsd kuuluu sekd oikeusasia-
miehelle ettd oikeuskanslerille.

Oikeusasiamiehen toiminnassa ndkyy selvis-
ti enemman myds perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tdminen. Tamd ilmenee myds nimenomaisesti
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa laissa,
jonka mukaan oikeusasiamies voi kiinnittdd val-
vottavan huomiota perus- ja ihmisoikeuksia edis-
taviin ndkokohtiin. Vastaavaa sddnndstd ei ole oi-
keuskanslerista annetussa laissa.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusniko-
kulmaa ja -osaamista on ollut omiaan vahvista-
maan myo6s Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmis-
oikeusvaltuuskunnan perustaminen oikeusasia-
miehen kanslian yhteyteen. Oikeusasiamies, Ih-
misoikeuskeskus ja ihmisoikeusvaltuuskunta
muodostavat yhdessd YK:n ns. Pariisin periaattei-
den mukaisen kansallisen ihmisoikeusinstituuti-
on. Perus- ja ihmisoikeuksien erilainen painotus
on selvdsti ndhtdvissd oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin toimintakertomuksista.

Jo voimassa olevan tydnjakolain takia oikeus-
asiamiehen tehtdvdssd on painottunut vapautensa
menettineiden henkildiden oikeuksien valvonta,
mutta tehtdvd on painottunut myos muiden haa-
voittuvassa asemassa olevien henkiléryhmien
oikeuksien toteutumiseen. Tdtd erikoistumista
ovat lisdinneet uudet, kansainvilisiin sopimuksiin
perustuvat oikeusasiamiehen erityistehtdvat. Ndi-
td ovat YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen valinnaisen poytdkirjan (OPCAT) mukainen
kansallisen valvontaelimen tehtévd, ja YK:n vam-
maisten henkil6iden oikeuksista tehdyn yleisso-
pimuksen (CRPD) mukainen kansallisen raken-
teen tehtdva.

Oikeusasiamiehelld on oikeuskansleriin ver-
rattuna myos merkittdvdsti enemman kansain-
valistd yhteistoimintaa paitsi edelld mainittujen
yleissopimusten kautta, myds muuten eri maiden
oikeusasiamiesten ja kansallisten ihmisoikeusins-
tituutioiden valilld.
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Muitakin esimerkkeji olisi esitettdvissa. Tassd
yhteydessd olennaista on kuitenkin se, ettd mitd
enemmadn eriytymisti ja erikoistumista oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvissd tapah-
tuy, sitd suurempi on vaara, ettd asioiden loppu-
tulokset ja toimenpiteet eivdt ole samanlaisia riip-
puen siitd, kumpi asian on kdsitellyt. Perinteises-
sd laillisuuden valvonnassa erilaisten ratkaisujen
vaara ei ole suuri. Sen sijaan yksilén oikeuksien
edistimiseen tai tietyn hallinnonalan viranomais-
toiminnan ohjaamiseen ja oikeustilan kehittd-
miseen tdhtddvissd toimenpiteissi eroja syntyy
helpommin.

Jo nykyistd tydnjakolakia sdddettdessd vuon-
na 1990 viitattiin siihen, ettd sekd oikeuskanslerin
ettd oikeusasiamiehen toiminnassa on muodos-
tunut aloja, joilla toisella on parempi kdytdnnon
asiantuntemus kuin toisella. ”Valvonnan perustu-
minen mahdollisimman hyvian asiantuntemuk-
seen on tarkedd sekd kantelijan ettd valvonnan
kohteen oikeusturvan kannalta. Timdn tavoitteen
saavuttamisessa on merkitystd myos ylimpien
laillisuusvalvojien tarkoituksenmukaisella ty6n-
jaolla. Ylimmadssd laillisuusvalvonnassa on yksit-
tdisiin epdkohtiin ja virheellisyyksiin puuttumi-
sen ohella tirkednd tavoitteena vaikuttaa valvot-
tavan toiminnan kehittimiseen. Tiettyjen asia-
ryhmien ja oikeusturvakysymysten nykyista sel-
kedmpi keskittdiminen toiselle laillisuusvalvojalle
antaisi entistd paremman perustan tarpeellisten
esitysten tekemiselle. Laillisuusvalvojien toimin-
taa voitaisiin tdlléin my6s paremmin toteuttaa
siten, ettd yksittdistapauksia yleisemmalld tasolla
pyrittdisiin ohjaamaan julkishallintoa ottamaan
kansalaisten oikeudet kaikessa toiminnassaan
huomioon.” (HE 72/1990 vp)

Oikeusasiamiehen toiminnan volyymi on
useimmilla hallinnonaloilla merkittdvasti suurem-
pi kuin oikeuskanslerilla. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon alaan kuuluvia kanteluasioita
tulee oikeusasiamiehen kdsiteltdviksi noin viisin-
kertainen mddrd oikeuskansleriin verrattuna. Vas-
taavasti oikeusasiamiehelld on enemman ndihin
asioihin erikoistuneita esittelijoitd, alan viran-
omaisiin ja toimipaikkoihin tehdddn enemmadn

24

tarkastuksia ja muutoinkin seurantaa, yhteistoi-
mintaa ja koulutustilaisuuksiin osallistumista on
oikeusasiamiehelld enemman.

Kaikki tdmad johtaa siihen, ettd oikeusasiamie-
hen kansliassa on enemman asiantuntemusta ja
tietoa esimerkiksi erilaisista toimintamalleista ja
hyvistd kdytdnnoistd. Ndistd syistd on ilmeistd,
ettd oikeusasiamiehelld on tdimdn alan kantelu-
asioissa paremmat edellytykset antaa toimintaa
ohjaavia kannanottoja ja suosituksia, vaikka pel-
kastddn laillisuusvalvonnalliselta kannalta oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin ratkaisuissa ei oli-
sikaan eroa.

My®0s oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
toimenpiteissd ja seuraamuskdytdnndéssd on ta-
pahtunut tiettyd eriytymistd. Esimerkiksi hyvi-
tysesitykset ovat oikeusasiamiehen ratkaisukay-
tdnnossa tavallisia, mutta oikeuskanslerilla hy-
vin harvinaisia. Tamd liittynee juuri siihen, etta
perus- ja ihmisoikeusndkokulma on oikeusasia-
miehelld voimakkaampi. Toiselta puolen oikeus-
kanslerin (tai apulaisoikeuskanslerin) seuraamus-
kaytanto esimerkiksi huomautusten antamisessa
on havaintojeni mukaan jonkin verran erilainen
kuin oikeusasiamiehelld (tai apulaisoikeusasia-
miehilld).

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on ai-
na mahdollista padtya perustellustikin erilaisiin
lopputuloksiin. Jos kuitenkin ratkaisijoiden asian-
tuntemus ja kokemuspohja painottuvat eri taval-
la, my®6s erilaisten ratkaisujen mahdollisuus on
suurempi.

Ratkaisukaytannon
johdonmukaisuuden ongelmia

Laillisuusvalvontakdytdnnon tulisi olla johdon-
mukaista eli asiallisesti samanlaisissa, mutta erik-
seen ja eri aikoina kdsitellyissd oikeudellisissa ky-
symyksissa tulisi padtya tulkinnallisesti samanlai-
siin lopputuloksiin. Jos siis johonkin oikeudelli-
seen tulkintakysymykseen on aiemmassa lailli-
suusvalvontaratkaisussa jo otettu kantaa, myo-
hemmissa ratkaisussa tulkintakannanoton tuli-
si olla samanlainen, jollei toisenlaisen tulkinnan



tueksi ole ilmennyt uusia, aiemmin huomiotta
jadneitd oikeudellisia perusteita.

Tdman vuoksi aina, kun asiassa ilmenee oi-
keudellinen tulkintakysymys, pyritddn selvitta-
madn, onko samaan kysymykseen aiempaa lail-
lisuusvalvojan kannanottoa. Jos kysymys on
usein esilld olleesta tai tuoreesta tulkintakannan-
otosta, ratkaisukdytinnon johdonmukaisuudesta
huolehtiminen ei yleensd tuota ongelmia. Lailli-
suusvalvonnallinen aikajdnne voi kuitenkin olla
hyvinkin pitkd. Naissdkin tilanteissa oikeusasia-
miehen tai oikeuskanslerin omat aiemmat ratkai-
sut ovat yleensd 16ydettdvissd kanslian tai viras-
ton sdhkoisessd muodossa olevasta ratkaisuar-
kistosta, paperiarkistosta ja kollegoiden kanssa
keskustelemalla.

Sen sijaan toisen laillisuusvalvojan aiempien
kannanottojen selvittdminen toisesta virastosta ei
joko onnistu kdytdnndssa lainkaan tai ei ainakaan
yhtd helposti, nopeasti ja luotettavasti. Tadhdn liit-
tyy sekd ajanhukkaa ettd erilaisten laillisuusval-
vontakannanottojen vaara.

Toimivaltakysymykset ovat yksi esimerkki
asioista, joissa molempien laillisuusvalvojien tu-
lisi ehdottomasti noudattaa samaa ratkaisulinjaa.
Kaytinnossd kysymys on ldhinni siitd, katsotaan-
ko kantelun kohteena olevan yksityisen hoita-
van perustuslaissa tarkoitettua julkista tehtdvaa.
Kun molempien laillisuusvalvojien toimivalta
on sama, ei voida ajatella, ettd tulkinta olisi eri-
lainen. Joskus on kuitenkin jdlkikdteen ilmennyt
eri suuntiin menneitd ratkaisuja, kun toisen lailli-
suusvalvojan ratkaisusta ei ole ollut tietoa.

Ratkaisukdytinnon johdonmukaisuuden vaa-
liminen johtaa my®ds siihen, ettd kun toinen lailli-
suusvalvoja on jo ottanut johonkin oikeuskysy-
mykseen kantaa, myds toinen on kiytinndssa si-
dottu tihin kantaan, koska samalla toimivallalla
ei saisi tehda erilaista ratkaisua. Tdmd voi johtaa
hieman kiusallisiinkin tilanteisiin, jos toinen lail-
lisuusvalvoja olisi toisenlaisen tulkinnan kannalla.
Joissakin tapauksissa asia on tdstd syystd pitdnyt
siirtdd toiselle laillisuusvalvojalle.
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Kuinka ongelmia voitaisiin valttaa?

Tehtdvien pdillekkiisyydestd seuraavia ongelmia
ja vaaroja pyritddn jatkuvasti vilttdimain muun
muassa selvittdmalld toisella laillisuusvalvojalla
vireilld olevia asioita ja seuraamalla toisen lailli-
suusvalvojan ratkaisukdytdnt6d. Voitaisiin ajatella,
ettd yhteistyotd ja sen muotoja pyrittdisiin edel-
leen kehittdmddn. Mitd tiiviimpdd yhteydenpito
ja yhteisty0 olisi, sitd paremmin esimerkiksi rat-
kaisu- ja seuraamuskdytdnnén yhdenmukaisuut-
ta ja johdonmukaisuutta pystyttdisiin vaalimaan.
Tdma edellyttdisi tietyissd tapauksissa yhteyden-
pitoa my®ds asian kdsittelyn eri vaiheissa, ennen
asioiden ratkaisemista.

Valitettavasti kaikki tdhdn yhteydenpitoon
kiytetty aika olisi kuitenkin pois varsinaisesta
tehtdvien hoitamisesta. Tamdn vuoksi yhtey-
denpito on kdytdnndssd rajoittunut 1dhinni sa-
man asian vireilld olon tai toisen siind jo anta-
man ratkaisun selvittimiseen ja mahdollisista
siirroista sopimiseen, sekd toisen laillisuusvalvo-
jan ratkaisujen seuraamiseen julkisista ratkaisu-
rekistereistd.

Mielestdni sen sijaan, ettd kdytettdisiin entis-
td enemman aikaa tehtdvien padllekkdisyydestd
aiheutuvien ongelmien vilttdmiseen, selvisti tar-
koituksenmukaisempaa olisi puuttua ongelmien
syyhyn, eli tehtédvien pdillekkdisyyteen. Jos kum-
mankaan laillisuusvalvojan toimivaltaan ei puu-
tuttaisi, tdima olisi mahdollista tavallisessa lain-
sddtamisjdrjestyksessd kehittimalld nykyista teh-
tdvien jakolakia.

Miten tehtavien jakoa olisi kehitettava?

Tarkoituksenmukaisen tydnjaon midrittely kuu-
luu toivottavasti kdynnistyvissd lainsdddanto-
hankkeessa ldhemmin selvitettdviksi ja eduskun-
nan paitettdvaksi. Esitdn tdssd vain erditd ndiko-
kohtia.

Suppeimmillaan tehtdvien jaon uudistaminen
tarkoittaisi sitd, ettd vain vammaisten henkil6i-
den oikeuksia koskevat asiat lisdttdisiin tydnjako-
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lakiin. Tdmdn uudistuksen toteuttamiselle tuskin
on pdtevid vastasyitd.

Oikeusasiamiehelle annettu OPCATin mukai-
nen kansallisen valvontaelimen tehtdvd ei aiheut-
tanut muutostarvetta oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin viliseen tydnjakoon, koska vapautensa
menettdneitd henkilditd koskevat asiat jo kuului-
vat tehtdvien jakolain mukaan oikeusasiamiehel-
le. Sen sijaan vammaisten henkildiden oikeuksiin
liittyvd erityistehtdva on luonut ilmeisen tarpeen
kehittdd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tyonjakoa.

Kun vammaisten henkildiden oikeuksien edis-
tdminen ja valvonta ovat kansainviliseen sopi-
mukseen perustuva oikeusasiamiehen erityisteh-
tdvd, olisi hyvin epdtarkoituksenmukaista, ettd
my0s oikeuskansleri kisittelisi tuon tehtédvin pii-
riin kuuluvia asioita ja mahdollisesti tekisi nithin
liittyvid linjauksia. Kysymys on my®s siitd, ettd
tehtdvdn myo6td oikeusasiamiehen kansliaan ker-
tyy sellaista vammaisten henkildiden oikeuksien
erityisasiantuntemusta, jota oikeuskanslerinviras-
tossa ei kdytanndssd voi olla yhtd paljon.

Laajimmillaan tydnjaon uudistaminen voisi
tarkoittaa sitd, ettd kaikki kanteluasiat osoitettai-
siin toiselle laillisuusvalvojalle. Kdsitykseni mu-
kaan se olisi oikeusasiamies, joka jo nyt kdsittelee
valtaosan kaikista kanteluasioista. Jos yleista lail-
lisuusvalvontaa harjoittaisi ldhinnd vain yksi lail-
lisuusvalvoja, mielestdni sen tulisi olla eduskun-
nan eli lainsddddntoévaltaa kiyttivan ylimmadn
valtioelimen toimielin.

Esimerkiksi niissd YK:n kansainvilisissa ih-
misoikeussopimuksissa, joissa edellytetddn kan-
sallisen valvontaelimen luomista sopimuksissa
taattujen oikeuksien turvaamiseksi, keskeisend
pidetddn timin valvontaelimen riippumatto-
muutta hallitusvallasta. Tahdn sopisi huonosti
se, ettd laillisuusvalvoja olisi toimeenpanovallan
orgaani, kuten oikeuskansleri on.

Tdtd ajattelua ilmentdd myos se, ettd maail-
malle levinnyt laillisuusvalvontamalli on juuri
parlamentin valitsemaan oikeusasiamieheen pe-
rustuva malli. Oikeusasiamies on nykyisin ldhes
100 maassa, joskin oikeusasiamiehen valintame-
nettely ja toimivaltuudet vaihtelevat eri maissa.
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Kansainvilisesti kahden ylimman laillisuusvalvo-
jan malli on yksinomaan Ruotsalainen ja Suoma-
lainen erikoisuus. Ruotsissakin oikeuskanslerin
tehtdvid on kehitetty, ja nykyisin Ruotsin oikeus-
kanslerilla on kdytinnossd endd vihin yleisia lail-
lisuusvalvontatehtévid.

Laajimmassa tyonjaon uudistamisen mallissa
kaikki kanteluasiat ja muut yleiset laillisuusval-
vonta-asiat kuuluisivat siis padsddntoisesti oikeus-
asiamiehen kasiteltaviksi. Tdssdkin mallissa oi-
keuskanslerille jdisi edelleen toimivalta yleiseen
laillisuusvalvontaan, jolloin ne nikékohdat, joi-
den mahdollisesti katsotaan edelleen puoltavan
kahden laillisuusvalvojan olemassaoloa, tulisivat
kuitenkin huomioon otetuiksi.

Niiden ddripdiden vililld on monenlaisia mah-
dollisuuksia kehittda tarkoituksenmukaista tyon-
jakoa. Oma kisitykseni on, ettd jokainen asiaryh-
ma tulisi tehtadvien jakolaissa osoittaa padsdantoi-
sesti jommankumman laillisuusvalvojan kisitel-
tavaksi.

Ongelmat seuraavat erityisesti siitd, ettd kak-
si erillistd laillisuusvalvojaa kisittelee samoihin
asiaryhmiin kuuluvia samanlaisia asioita. Oikeus-
asiamiehen kanslian sisdisesti nditd ongelmia ei
ole ensinndkiin sen vuoksi, ettd oikeusasiamie-
hen ja kahden apulaisoikeusasiamiehen vililld on
oikeusasiamiehen pddttdma tehtdvien jako, jossa
jokainen asiaryhmad on osoitettu padsdantoisesti
yhden laillisuusvalvojan kdsiteltdvaksi. Toiseksi,
ratkaisukdytinnon yhdenmukaisuuteen ja joh-
donmukaisuuteen liittyvit kysymykset on help-
poa selvittdd kanslian sisdisesti.

Lopuksi

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvien
padllekkdisyydestd aiheutuu hallinnollista ja muu-
ta ajanhukkaa, kantelijoiden ja yleison epétietoi-
suutta, sekd ratkaisukdytinnoén yhdenmukaisuu-
teen ja johdonmukaisuuteen liittyvid ongelmia

ja vaaroja. Nama haitat, ongelmat ja vaarat olisi
hyvin pitkalti poistettavissa puuttumatta kum-
mankaan laillisuusvalvojan toimivaltaan, mutta
kehittdmalld nykyista laillisuusvalvojien tehtdvien



jaosta annettua lakia tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Esimerkiksi nykyisen tyénjakolain piiriin
kuuluvissa vankiasioissa nditd ongelmia ei kdy-
tdnnossd ole.

Kahden ylimman laillisuusvalvojan pdillek-
kiinen jdrjestelmd on ollut Suomessa koko oi-
keusasiamiesinstituution olemassa olon ajan.
Edelld kuvatut ongelmat ovat osin syntyneet ja
osin lisddntyneet sen johdosta, ettd oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin tehtdvissd on tapah-
tunut eriytymistd ja erikoistumista.

Nykyisen jdrjestelman sdilyttdmistd voitai-
siin mahdollisesti puoltaa sen pitkalld perinteel-
14 ja silld oikeuskanslerin esiin tuomalla seikalla,
ettd yleinen laillisuusvalvonta tukee oikeuskans-
lerin tehtédviad valtioneuvoston valvojana. Mieles-
tdni ndma seikat eivat kuitenkaan ole riittdvid syi-
td ylldpitdd muutoin epdtarkoituksenmukaista
pddllekkdistd jarjestelmda.

Pdillekkdisyyden poistaminen tai edes vihen-
tdminen tarjoaisi my6s kummallekin laillisuusval-
vojalle mahdollisuuden kehittdd entisestddn toi-
mintaansa niissd asiaryhmissd, jotka heille osoitet-
taisiin. Tehtdvien jakaminen tarjoaisi my6s mah-
dollisuuden kehittdd oikeuskanslerin tyon paino-
pistettd valtioneuvoston lainvalmistelutyo6ta tuke-
van riippumattoman oikeuspalvelun suuntaan.

Kahden ylimman laillisuusvalvojan pdillekkai-
sestd jarjestelmdstd seuraa ongelmia, eikd nykyi-
nen jdrjestelmad ole kansalaisten ja yhteiskunnan
kannalta tehokkain eikd tarkoituksenmukaisin.
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Onko oikeusasiamies
hyvitysautomaatti?

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitdnyt
myonteisend kehitystd, jonka my6td oikeusasia-
miehen toiminnan painopiste on viime vuosina
siirtynyt yhd selvemmin viranomaisten toimin-
nan valvonnasta ihmisten oikeuksien edistami-
seen. Yksi timdn kehityksen elementti on hyvi-
tys. Valiokunnan mukaan on perusteltua kdyttdd
hyvitystd selvissa tapauksissa, jotta ihmiset padsi-
sivit oikeuksiinsa, sovinnollinen ratkaisu 16ytyi-
si ja turhilta oikeusriidoilta valtyttdisiin (PeVM
2/2016 vp).

Samalla tavoin myonteisesti hyvitykseen on
suhtautunut eduskunnan hallintovaliokunta. Sen
mukaan hyvityksen maksamista koskevien suosi-
tusten esittdminen liittyy kiintedsti ylimpien lail-
lisuusvalvojien asemaan perus- ja ihmisoikeuk-
sien valvojina. Valiokunta toteaa, ettd oikeusasia-
mies on tehnyt ratkaisuissaan useita hyvityseh-
dotuksia, ja osa niistd on johtanut rahalliseen hy-
vitykseen. Perusoikeusloukkausten rahalliseen
hyvittdmiseen tdhtdadvan laillisuusvalvonnan taus-
talla on ollut Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnto. Siind on edellytetty aineet-
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toman vahingon korvaamista tehokkaan oikeus-
suojan turvaamiseksi (HaVM 6/2014 vp).

Kun arvovaltaisilta tahoilta on titen todettu,
ettd oikeusasiamiehelld on uusi tehtdvd, ja siind
on myos katsottu suoriudutun asianmukaisesti,
hyviin tapoihin kuuluu kiittdd ja kumartaa. Ta-
madn jdlkeen on kuitenkin esitettdva vdistimaton
jatkokysymys; miten oikeusasiamiehen oikeas-
taan odotetaan toimivan?

Vahingonkorvausasiat
eivat kuulu oikeusasiamiehelle

Oikeusasiamiehen ratkaisutoiminnassa on pe-
rinteisesti 1dhdetty siitd, ettd vahingonkorvaus-
asiat jdavdt toimivallan ulkopuolelle. Standardi-
vastauksessa todetaan, etti oikeusasiamiehen
tehtdviin laillisuusvalvojana ei kuulu ottaa kan-
taa vahingonkorvausoikeudellisiin vaatimuksiin
eikd niihin perustuvaan korvausvelvollisuuteen.
Vahingonkorvausasiat ratkaisee viime kddessd
yleinen tuomioistuin.



Tdssdkddn tapauksessa ei ole sddntdd ilman poik-
keusta. Jo vuosikymmenien ajan oikeusasiamies
on tehnyt esityksid vahinkojen korvaamisesta
yksittdistapauksissa. Ndin on menetelty esimer-
kiksi silloin, kun asian vihiisyyteen nihden on
pidetty kohtuuttomana, ettd henkild joutuisi kor-
vausta saadakseen ajamaan kannetta tuomiois-
tuimessa. Tdlloin oikeusasiamies on tehnyt kor-
vausesityksid suoraan viranomaisille. Esityksid
vahingon korvaamisesta on voitu tehdd myos
prosessiriskiin liittyvistd syistd eli silloin, kun ei
ole ollut edes varmaa, etti viranomainen voimas-
sa olevan lainsddddnnén mukaan olisi vahingon-
korvausvelvollinen.

Viime kddessd vahingonkorvausesitys on kui-
tenkin riippunut oikeusasiamiehen omasta har-
kinnasta. Esitys on voitu tehdd, mutta suoranaista
velvollisuutta tai pakkoa oikeusasiamiehelld ei ta-
hdn ole. Toisaalta oikeusasiamiehen esitys on joko
hyvéksytty tai oltu hyvaksymadttd. Jos sopuun va-
hingonkorvauksesta ei ole padsty, vahinkoa kar-
sinyt henkil6 on voinut nostaa viranomaista vas-
taan korvauskanteen yleisessd tuomioistuimessa.

Hyvityksesta ei ole tarkasti sdadetty

Oikeusasiamies ndyttdisi siis olevan ristiriitais-
ten odotusten kohteena. Vaikka toimivaltaa va-
hingonkorvausasioissa ei ldhtokohtaisesti ole,
rahallisia hyvitysesityksid edellytetddn esitettd-
vaksi. Miten selittyy timd ristiriita?
Perusongelma on todettu muun muassa val-
tioneuvoston selonteossa Suomen ihmisoikeus-
politiikasta. Selonteon mukaan kansallinen oi-
keusjdrjestelmad ei tarjoa tehokasta ja kattavaa
oikeussuojaa perus- ja ihmisoikeusloukkausten
hyvittimiseksi. Vahingonkorvauslainsddddnnén
puutteena on, ettei se sisdlld yleistd velvoitetta
julkisen vallan vahingonkorvausvastuusta perus-
oikeusloukkaustilanteissa. Omasta puolestaan
oikeusasiamies on ilmaissut vastaavan kannan
lukuisissa ratkaisuissa. Oikeusasiamiehen hyvi-
tysesitykset ovat siis seurausta siitd, ettd ndin voi-
daan osaltaan paikata vanhentuneen vahingon-
korvauslainsdddinnon aukkoja.
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Myonteistd lainsddddntokehitystd on toki tapah-
tunut. Tdstd esimerkkind on laki oikeudenkdyn-
nin viivastymisen hyvittdmisestd. Sen myota oi-
keudenkdynnin viivistymisen arviointi ja hyvi-
tyksen mddrd saatettiin lainsdddannollisesti vas-
taamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdytdntod. Ensi vaiheessa hyvitys koski yleisid
tuomioistuimia, mutta laajeni sittemmin hallin-
totuomioistuimiin. Oikeusasiamiehen kannalta
uusi lainsddddntd on merkinnyt sitd, ettd oikeu-
denkdynnin kestoa ja sen hyvittimistd koskevis-
sa asioissa kantelijoita ohjataan ensisijaisesti tur-
vautumaan oikeudenkdynnin hyvityslaissa sda-
dettyihin oikeusturvakeinoihin.

Lainsddddntokehitys on johtanut myos siihen,
ettd oikeusasiamies ei yleensi kdsittele kotietsin-
tdtapauksiin liittyvid hyvityskysymyksid. Kotiet-
sinndn laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
arvioitavaksi pakkokeinolaissa sdddetylld tavalla.
Kantelijoita kehotetaan viemdin asia saamansa
ohjauksen mukaisesti kirdjaoikeuteen. Poikkeuk-
sena ovat kantelut, joissa 30 pdivin mddrdaika on
umpeutunut: silloin oikeusasiamies voi tutkia
kantelun normaaliin tapaan.

Vaikka kotietsinndn edellytysten ja menette-
lyn arviointi kuuluu nykyisin tuomioistuimelle,
hyvityksen osalta asia ei tuomioistuimissakaan
ole selvd. Hyvitykseen kytkeytyvid vaikeuksia
kuvastaa korkeimman oikeuden ratkaisu, johon
liittyvd Helsingin hovioikeuden jatkokdsittely
on vield kesken (KKO 2016:57). Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa todetaan, etti kotietsinndis-
td vaadituista kdrsimyskorvauksista ei ole laissa
sdddetty ja oikeuskdytdnto on suppea. Tarkasti
ei ole madritelty esimerkiksi sitd, milloin louk-
kausta on pidettdva niin vakavana, ettd korvaus-
kynnys ylittyy. Silloin kun korvauskynnys ylittyy,
epdtietoisuutta on esiintynyt muun muassa siitd,
mitd seikkoja korvausmaddrad arvioitaessa tulisi
ottaa huomioon ja mika ylipddtddn on asianmu-
kainen korvausmaard. Epédselvdi on ollut sekin,
voidaanko korvausasia kdsitelld kotietsinndn lail-
lisuusselvittelyn kanssa samassa prosessissa vai
tapahtuuko timad erillisessd riita-asian oikeuden-
kdynnissa.
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Kaiken kaikkiaan kdrsimyskorvausten perusteet
ovat tuomioistuimillekin vield epdselvit. Toivot-
tavaa olisi, ettd Helsingin hovioikeuden tulossa
oleva ratkaisu osaltaan selkeyttdisi tilannetta. Sii-
hen liittyen on vireilld kaksi oikeusasiamiehen
hyvitysesitystd, joiden kdsittelyyn Valtiokonttori
on pyytdnyt lisdaikaa odotettaessa hovioikeuden
kotietsintdratkaisua ja sithen nihden yhdenmu-
kaisen kdytdnnon varmistamiseksi.

Kuka voi ja kenen tulisi
paattaa hyvityksesta?

Vahingonkorvauslainsddddnnon aukkoja on siis
voitu paikata erityislaeilla ja kehittdmalld oi-
keuskaytintod. Oikeusasiamiehen ndkokulmas-
ta ndmd ratkaisut siirtdvdt osan hyvitysasioista
tehtdvdkentdn ulkopuolelle. Hyvitysasioissa on-
gelmaksi kuitenkin jdd, ettd oikeusasiamiehen
valvontaan kuuluvien viranomaisten maard ja
heiddn tehtdviensd kirjo on erittdin laaja. Oikeus-
asiamiehen toimivaltaan kuuluvat niin valtiolli-
set, kunnalliset kuin kirkolliset viranomaiset. Ne
tilanteet ja toimenpiteet joihin hyvitysehdotus
voi perustua, kattavat kaikki julkiset tehtavit.

Oikeusasiamiehen laajaan tehtdvikenttdin ja
my0s perusoikeusndkodkohtiin ndhden hallinto-
valiokunnan alussa mainittu mietintd on ongel-
mallinen. Siini hallintovaliokunta toteaa, ettd
muiden kuin ylimpien laillisuusvalvojien harjoit-
tamassa laillisuusvalvonnassa kysymys on ldhin-
nd sen arvioimisesta, onko viranomaistoiminnas-
sa noudatettu asianmukaisesti siind sovellettavaa
lainsdadddnt6d. Hallintokantelun johdosta anne-
tussa ratkaisussa voidaan antaa enintddn hallin-
nollista ohjausta. Kanteluja kisitellddn kaikissa
viranomaisasteissa ja viranomaisten sisdisestikin
eri organisaatiotasoilla. Ndin ollen hallintovalio-
kunta ei pitdnyt perusteltuna rahallisen hyvityk-
sen maksamista koskevan yleisen sddntelyn otta-
mista hallintolakiin.

Tiukasti tulkiten hallintovaliokunnan kanta
merkitsisi, ettd kanteluihin perustuvia hyvitys-
esityksid voisivat tehdd vain oikeusasiamies ja oi-
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keuskansleri. Tdllainen tulkinta olisi haasteellinen
jo mddrdllisistd syistd. Kun perustoimeentulotuen
myontdminen siirrettiin kunnilta Kansaneldke-
laitokselle (Kela) vuoden 2017 alussa, oikeusasia-
miehelle tuli satoja kanteluita. Niissd kysymys oli
toimeentulotuen kisittelyn lainvastaisesta viivis-
tymisestd, lainsddddnndllisistd tulkintaongelmis-
ta ja jarjestelmdteknisten syiden aiheuttamasta
ruuhkasta.

Monissa tapauksissa kysymykseen tulee myos
hyvitys vastaavilla perusteilla, joilla Kela on aiem-
min suorittanut hyvitystd oikeusasiamiehen esi-
tyksiin perustuen. Esimerkiksi vuonna 2015 Kela
myonsi erddlle kantelijalle hyvitystd elikkeen
maksun katkeamisen johdosta aiheutuneesta hai-
tasta ja vaivanndostd 100 euroa sekd toiselle kan-
telijalle lapsilisshakemuksen kasittelyn viivasty-
misestd 50 euroa. Edelleen Kelassa tapahtuneesta
virheestd aiheutunut viive lasten elatuksen saa-
misessa johti 150 euron rahalliseen hyvitykseen
kummallekin lapselle.

Jos hyvitystd voitaisiin suorittaa vain ylim-
pien laillisuusvalvojien esitysten perusteella, vaa-
rana olisi, ettd Kelaa koskevien kanteluiden hyvi-
tysvaatimukset tukkisivat oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonnan. Kdytinnon kannalta rationaali-
nen menettely on, ettd asiat voidaan hoitaa ensi
vaiheessa suoraan Kelasta aiemmassa hyvityskay-
tinnossa tehtyjd linjauksia noudattaen. Kelan rat-
kaisuista on edelleen mahdollista kannella oikeus-
asiamiehelle tai saattaa hyvitys riita-asiana yleis-
en tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Hallintovaliokunnan kanta on myés perusoi-
keusnikokulmasta ongelmallinen. Lihtokohta-
han siind on, etti hallinnollisessa kantelumenet-
telyssd ei voitaisi késitelld hyvitysasioita. Toisaal-
ta sisdministerién vuonna 2016 vahvistetussa lail-
lisuusvalvontaohjeessa, joka koskee muun muas-
sa poliisia, on omaksuttu vastakkainen kanta. Oh-
jeen mukaan kantelu- ja muiden laillisuusvalvon-
ta-asioiden yhteydessd saattaa tulla esiin tilantei-
ta, joissa valvovan viranomaisen on aiheellista
arvioida, tulisiko havaittu loukkaus korvata rahal-
lisella hyvitykselld. Hyvityksen maksamista tu-
lee oma-aloitteisesti harkita erityisesti tilanteissa,



joissa viranomainen on toiminut selkedsti lain
vastaisesti tai joissa on loukattu perus- ja ihmis-
oikeuksilla suojattuja oikeushyvid. Téll6in viran-
omainen toimittaa perustellun esityksen hyvityk-
sen maksamiseksi Valtiokonttorin kasiteltdvaksi.

Yhtendisen ja yhdenvertaisen hyvityskdytan-
nén varmistaa tdssd tapauksessa se, ettd Valtio-
konttori kdsittelee my®s ylimpien laillisuusval-
vojien hyvitysesitykset. Lainsddddnté muuttui
vuoden 2015 alussa, jolloin tuli voimaan uusi laki
valtion vahingonkorvaustoiminnasta. Silld valta-
osa valtioon kohdistuvista vahingonkorvausvaa-
timuksista on keskitetty Valtiokonttorin kdsitel-
tavaksi.

Lakia sovelletaan valtion viranomaisen vir-
heeseen tai laiminlyontiin perustuviin vahingon-
korvausvaatimuksiin. Osaltaan keskitetty jdrjes-
telmd poistaa hallintovaliokunnan lausunnosta
vilittyvid pelkoja siitd, ettd hallintokanteluihin
liittyvdt hyvitysesitykset johtaisivat esimerkiksi
epayhdenmukaisiin kdytdntoihin tai ratkaisuihin.
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Hyvitykset osaksi normaalijarjestelmaa

Usein toistetun lausuman mukaan ylimmdt lail-
lisuusvalvojat toimivat valvonnan valvojina. Vi-
ranomaisorganisaatioiden oman sisdisen lailli-
suusvalvonnan tulisi ensisijaisesti huolehtia oi-
keudellisesta kontrollista ja ohjauksesta. Tadhin
liittyen olisi myds huolehdittava virheisiin ja lai-
minlyénteihin perustuvista korvauksista ja hyvi-
tyksista.

Hyvitysasioissa ylimmat laillisuusvalvojat
ovat kuitenkin olleet ensi kdden toimijoita. Hy-
vitysjdrjestelmdd kehiteltdessd ratkaisu on ollut
osin ymmadrrettivd, koska toiminnalta puuttuu
selked lainsddddnndllinen pohja. Jdrjestely ei
kuitenkaan voi jiada pysyvaksi.

Nykytilanteen vaarana on sattumanvaraisuus.
Jos kantelija valitsee hallinnon sisdisen kantelu-
reitin tai aluehallintoviraston, kysymys hyvityk-
sestd voi jddda epaselviksi. Erityisesti yhdenver-
taisen kohtelun ndkdkulmasta hyvityksesta tuli-
sikin sddtad yksiselitteisesti lailla. Tehtdvad hel-
pottaa osaltaan se, ettd kotimaista oikeuskaytdn-
t64d ja hyvitysratkaisuja on jo kerddntynyt. Taltd
pohjalta pitdisi vield rakentaa aukoton, yhdenmu-
kainen ja yhdenvertainen hyvityssddnnosto.
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Maija Sakslin

Sananvapaudesta

Painovapausasetus 1766

Suomi juhli vuonna 2016 yhdessd Ruotsin kanssa
250 vuotta sitten voimaan tullutta painovapaus-
asetusta, Kuninkaallisen Majesteetin armollinen
asetus koskien kirjoitus- ja painovapautta. Paino-
vapausasetuksella poistettiin ennakkosensuuri.
Yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu, myos
hallitsevien ryhmien, kritiikki tuli mahdolliseksi.
Kuitenkin perustuslain kyseenlaistaminen oli
edelleen kiellettyd. Ennakkovalvonnan poistami-
nen tarkoitti, ettd vastuu kirjoitusten sisallosta
siirtyi kokonaan kirjoittajille ja julkaisijoille.
Tuolloin 1700-luvulla valistuksen ideat levisi-
vdt kirjallisuuden avulla, minkd vuoksi sananva-
pauden ja lehdistén vapauden edistdminen oli yk-
si valistuksen keskeisistd opeista. Painovapausase-
tus oli maailman ensimmadinen julkisuuslaki. Sen
mukaan kaikki hallinnolliset ja tuomioistuimen
asiakirjat olivat julkisia. Vaikka painovapausasetus
ei ollut pitkddn voimassa, sen periaatteet sanan-
vapaudesta ja julkisuudesta muodostivat perustan
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nykyiselle demokraattiselle ja avoimelle yhteis-
kunnallemme. My®6s laillisuusvalvojien historia
alkoi Ruotsissa 1700-luvulla.

Perustuslain mukaan oikeusasiamies valvoo
viranomaisten, virkamiesten, julkisyhteisdjen
tyontekijoiden ja muiden julkista tehtédvad hoita-
vien toiminnan lainmukaisuutta. Oikeusasiamie-
helld on keskeinen rooli demokratian ja oikeus-
valtion edistimisessd. Oikeusasiamiehen tehtd-
vand on turvata ihmisten luottamus niihin, jotka
kdyttavat julkista valtaa hallinnossa, tuomioistui-
missa ja demokraattisissa pddtoksentekoelimissa.
Oikeusasiamies on sekd demokratialle ettd yksi-
loille tdydentdvad oikeudellista suojaa antava ins-
tituutio. Se, ettd oikeusasiamiehen valitsee edus-
kunta, takaa, ettd instituutio on riippumaton toi-
meenpanovallasta ja voi turvata yksilén oikeuksia
ja luottamusta valtion instituutioiden toimintaan.

Demokraattisessa yhteiskunnassa hallinnon
toiminnan ja laiminlydntien valvonnan tulee kui-
tenkin olla my6s median ja yleisén valvonnassa.
Oikeusvaltiossa yleis6lld on oikeus saada tietoa
erityisesti juuri vallan vadrinkdytostd.



Sananvapaus perusoikeutena

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus, johon sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd
kenenkddn ennakolta estimadttd. Sdidnnoéksen ot-
sikko, sananvapaus ja julkisuus, korostaa sananva-
pauden ja viranomaisten toiminnan julkisuuden
ja avoimuuden ldheistd yhteyttd, mikd mahdol-
listaa julkisen vallan kdyt6n valvonnan. Perusoi-
keussddnnos turvaa esitdiden mukaan vapaan
mielipiteenmuodostuksen, joka on demokraatti-
sen yhteiskunnan perusta, avoimen julkisen kes-
kustelun, joukkotiedotuksen vapaan kehityksen
ja moniarvoisuuden.

Vaikka perinteisesti sananvapautta pidetddn
poliittisena oikeutena, se kattaa kaikenlaiset luo-
van toiminnan ja itseilmaisun muodot. Sananva-
paus ei turvaa vain tietoja tai ilmauksia, joita vas-
taanotetaan mielellddn tai jotka ovat neutraaleja
tai yhdentekevid. Sananvapaus suojelee myos
loukkaaviksi, jarkyttdviksi tai hiiritseviksi koet-
tuja ilmauksia. Timad edistdd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan julkista keskus-
telua, joka on monimuotoisen, suvaitsevan ja
avoimen yhteiskunnan edellytys.

Sananvapauden suojan ulkopuolelle jad kui-
tenkin sellainen vihapuhe joka yllyttaa vakival-
taan ja vihaan. Vihapuhe voi olla Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 17 artiklan tarkoittamaa
oikeuksien vadrinkdyttod, eikd sen vuoksi nauti
sananvapauden suojaa. Ndin siksi, ettd vihapu-
heen tarkoituksena on tuhota oikeuksia ja va-
pauksia, joita ihmisoikeussopimus suojelee.

My®s perustuslakivaliokunnan mukaan vi-
hapuheen yleistymiselld on merkittdvid sanan-
vapautta ja demokraattisten toimintaoikeuksien
kdyttod rajoittavia vaikutuksia. Vihapuheen vi-
hentdminen turvaisi valiokunnan mukaan ihmis-
ten sananvapauden ja demokraattiset toiminta-
mahdollisuudet vihentdmalld vihapuheen syn-
nyttdmad pelkoa ja ahdistusta.
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Suositus

Huhtikuussa 2016 Euroopan neuvoston minis-
terikomitea hyvéksyi suosituksen lehdiston suo-
jelusta ja toimittajien turvallisuudesta. Suosituk-
sessa todetaan, ettd toimittajiin ja muihin median
toimijoihin kohdistetut laajamittaiset ja vakavat
uhat ja hyokkaykset vahingoittavat demokraat-
tisen yhteiskunnan toimintaa. Suosituksen mu-
kaan kaikkien valtiollisten, alueellisten ja paikal-
listen viranomaisten, tuomioistuinten ja lainsia-
tdjdn tulee toimia luodakseen turvallisen ja sanan-
vapautta suosivan ympdriston. Jisenvaltioiden
tulee perustuslakinsa ja oikeudellisten perintei-
densd mukaisesti varmistaa tiedotusvilineiden
riippumattomuus ja turvata tiedotusvidlineiden
monimuotoisuus sekd julkisten mediapalvelujen
riippumattomuus ja kestdvyys. Virkamiehet ja
muut julkiset toimijat eivdt saa vahdtelld tai hyo-
katd toimittajien ja median puolueettomuutta,
koskemattomuutta tai moraalia vastaan. He ei-
vit myOskddn millddn tavoin saa pyrkid vaikut-
tamaan siten, ettd toimittajat tai media luopuisi
ammatillisista standardeistaan tai etiikastaan.
Heidan tulisi myos julkisesti ja yksiselitteisesti
tuomita kaikki tillainen toiminta.

Lopuksi

Painovapausasetuksen juhlavuoden lopulla kdy-
tiin Suomessa intensiivistd keskustelua lehdistén
ja poliittisten padttdjien valisestd suhteesta. Kes-
kustelussa syytettiin poliitikkoja puuttumisesta
median tuottamaan sisdltoon, toisaalta keskustel-
tiin heiddn oikeudestaan esittid oma nikemyk-
sensd heihin kohdistuneesta kritiikistd ja omista
arvoistaan. Muita teemoja ovat olleet toimituksel-
linen vapaus, median itsesddntely ja yksittdisen
toimittajan vapauden ulottuvuudet.

Lisdksi yhtddltd vapaan ja riippumattoman
median rooli ja toisaalta julkisesti rahoitetun
yleisradioyhtién institutionaalinen ja taloudel-
linen autonomia, samoin kuin moniarvoisen ja

33



PUHEENVUOROT
MATIJA SAKSLIN

monimuotoisen median merkitys, ovat myés ol-
leet keskustelussa arvioitavina.

Keskustelu osoitti, ettd ilmaisunvapaus ja leh-
distdn vapaus ovat hauraita, mutta hyvin vahvas-
ti suojeltuja suomalaisessa yhteiskunnassa. Pieni-
kin epdilys siitd, ettd nditd oikeuksia rajoitetaan,
herattad kriittisen keskustelun, jolla on merkit-
tivi rooli sen takaamiseksi, ettd saatavilla on riit-
tava valikoima vapaata ja riippumatonta tiedon-
vdlitystd, joka edustaa monipuolisesti erilaisia nd-
koékulmia.

Sananvapauden kadyttdon liittyy vastuuta ja
velvollisuuksia. My0s henkilén asemaan, esimer-
kiksi virkamiehend, saattaa liittyd sellaisia erityi-
sid velvollisuuksia ja erityistd vastuuta, joka vai-
kuttaa mahdollisen sananvapauden rajoituksen
valttdmattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta koske-
vaan arviointiin. Heiltd voidaan my®0s vaatia asial-
lisuutta ja asianmukaisuutta sananvapauden kdy-
tossd.

Valemedia, vaihtoehtoinen media ja vihame-
dia pyrkivdt luomaan vastakkainasettelua ja se-
kaannusta yhteiskunnassa. Journalistin ohjeiden
mukaan journalistin velvollisuus on pyrkid totuu-
denmukaiseen tiedonvilitykseen. Vaikka journa-
listiseen vapauteen kuuluu mahdollisuus liioitel-
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la ja provosoida, sananvapauden suoja edellyttdd
vilpittdmyyttd ja totuudellisuutta. Voidakseen
toimia osana demokratiaa ja oikeusvaltiota, tulee
tiedotusvilineiden ja toimittajien sdilyttda luotet-
tavuutensa ja arvokkuutensa.

Hyvin journalistisen tavan valvonta ei kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Sitd vastoin oi-
keusasiamies voi arvioida, miten Yle on hoitanut
Yleisradio Oy:std annetussa laissa sdddetyn julki-
sen palvelun velvoitteensa.

Erityisesti oikeusasiamies valvoo, etteivdt vi-
ranomaiset rajoita sananvapautta ja turvaa tiedo-
tusvdlineiden ja siten yleisén oikeuden saada niin
paljon tietoa kuin mahdollista vaarantamatta
muita perusoikeuksia. Usein kantelut koskevat
virkamiehen mahdollisuutta esittad julkisesti kri-
tiikkid tydnantajansa toiminnasta. Kysymys voi
olla my®0s poliittisista, taiteellisista tai tieteellisis-
td ilmaisuista tai esimerkiksi siitd, onko sallittua
valokuvata tai videoida. Puolustaessaan sananva-
pautta ja avoimuutta oikeusasiamies puolustaa
my®ds oikeusvaltiota.

Toimivan demokratian kannalta on kuitenkin
aivan ratkaisevaa, ettd pystymme yhdessa vaali-
maan kansallisia, paikallisia ja alueellisia asioita
seuraavien tiedotusvilineiden sdilymisen.
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OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2016
2.1 KATSAUS INSTITUUTIOON

2.1
Katsaus instituutioon

Vuosi 2016 oli Suomen oikeusasiamiesinstituu-
tion 97. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna
1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinsti-
tuutio on ldhtéisin Ruotsista, missa valtiopdivien
oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809.
Suomen jdlkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen
virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Nor-
jaan vuonna 1962.

Kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituutin
(International Ombudsman Institute, IOI) jdse-
nid on tdlld hetkelld yli 170. Osa oikeusasiamiehis-
td on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esimer-
kiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaarista
oikeusasiamiestd. Euroopan unioniin perustet-
tiin oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema
ylin laillisuusvalvoja. Han valvoo, ettd julkista
tehtdvadd hoitavat noudattavat lakia, tdyttavat vel-
vollisuutensa ja toteuttavat toiminnassaan perus-
ja ihmisoikeuksia. Oikeusasiamiehen valvonta-
valtaan kuuluvat tuomioistuimet, viranomaiset
ja virkamiehet sekd muut julkista tehtivaa hoi-
tavat henkil6t ja yhteisot. Sitd vastoin yksityiset
tahot ja yksil6t, joilla ei ole julkisia tehtavid, ei-
vit kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
piiriin. Oikeusasiamies ei my6skddn voi tutkia
eduskunnan lainsddddntotyotd, kansanedustajien
toimintaa eikd valtioneuvoston oikeuskanslerin
virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamie-
hen ja oikeuskanslerin toimivalta on lihes sama.
Ainoa poikkeus on asianajajien valvonta, joka
kuuluu vain oikeuskanslerin toimivaltaan. Vain
oikeusasiamies tai oikeuskansleri voi padttdd syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vilises-
sd tyOnjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin kes-
kitetddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita
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suljettuja laitoksia, joihin henkil6 on otettu vas-
toin tahtoaan, sekd pakkokeinolaissa sddnneltyd
tai muuta vapaudenriistoa. Hianen valvontaansa
kuuluvat myds puolustusvoimia, Rajavartiolaitos-
ta, kriisinhallintahenkil6std ja Maanpuolustus-
koulutusyhdistysta ja sotilasoikeudenkdynteja
koskevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii
valtiovallan perinteisen kolmijaon - lainsdddan-
t6-, toimeenpano- ja tuomiovallan - ulkopuolel-
la. Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomai-
silta ja muilta julkista tehtdvdd hoitavilta kaikki
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot. Tavoitteena on muun muassa varmistaa,
ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajirjes-
telmadt ja sisdiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnal-
le toimintakertomuksen, jossa hdn arvioi havain-
tojensa pohjalta my6s lainkdyton tilaa ja lainsda-
ddnndssd havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta
ja tehtavistd sdddetddn perustuslaissa ja oikeus-
asiamiehestd annetussa laissa. Nima sdannokset
ovat kertomuksen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella
kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimi-
kausi on neljd vuotta. Oikeusasiamies pdattad oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kes-
kindisestd tyonjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet
ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja
samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies.

OA Jaiskeldinen ratkaisi asiat, jotka koskivat
periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa ja
muita ylimpid valtioelimia. Lisdksi hdnelle kuu-
luivat muun muassa tuomioistuimia ja oikeushal-
lintoa, terveydenhuoltoa, vammaisia henkil6itd,
ulkomaalaisia, kieliasioita ja salaista tiedonhan-
kintaa koskevat asiat sekd kansallisen kidutuksen
vastaisen valvontaelimen tehtdvien koordinointia



ja raportointia koskevat asiat. AOA Pajuojan vas-
tuulla olivat muun muassa poliisia, syyttdjélaitos-
ta, opetusta, tiedettd ja kulttuuria sekd tydvoima-
ja tyottomyysturvaa koskevat. Lisdksi hidn ratkaisi
rikosseuraamusalaa eli vankeinhoitoa, rangaistus-
ten tdytdntoonpano ja kriminaalihuoltoa koske-
vat asiat. AOA Sakslin kisitteli esimerkiksi sosiaa-
lihuoltoa, lapsen oikeuksia, alue- ja paikallishal-
lintoa ja ulosottoa koskevat asiat. Lisdksi hdnelle
kuuluivat sotilasasioita, puolustushallintoa, Raja-
vartiolaistosta, kirkkoa sekd liikennettd ja viestin-
tdd koskevat asiat. Yksityiskohtainen tydnjako on
liitteessd 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend
hoitamaan tehtdvdansd oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan ta-
man tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena
toimi vuonna 2016 esittelijineuvos Pasi P616nen
yhteensd 52 tyopdivdn ajan.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2016
2.1 KATSAUS INSTITUUTIOON
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2.2

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myo6td muut-
tunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyt-
tdjdnd on jddnyt taka-alalle, ja viranomaistoimin-
taa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa
viranomaisia hyvddn hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvind on
my0s valvoa ja aktiivisesti edistdd perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista. Tdmd on muutta-
nut ndkdkulmaa viranomaisten velvollisuuksis-
ta ihmisten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja
ihmisoikeudet ovat esilld ldhes kaikissa oikeus-
asiamiehen kdsiteltdvind olevissa asioissa. Perus-
oikeuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri
suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa
ja huomion kiinnittdmistd perusoikeuksien to-
teutumista edistaviin ndkokohtiin. Arvioinneis-
saan oikeusasiamies korostaa perusoikeusmyon-
teisen laintulkinnan merkitysta.

40

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamie-
hen tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien val-
vonnassa ja edistdmisessd. Tahdn kertomukseen
sisdltyy erillinen perus- ja ihmisoikeuksia kos-
keva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtdvit anta-
vat pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin
laillisuusvalvonnalle kuin kanslian ty6lle muu-
toin voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian
keskeiset arvot on luotu asiakkaiden, viranomais-
ten, eduskunnan, henkildston ja johtamisen nd-
kokulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset
tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.
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Oikeusasiamiehen kanslian
arvot ja tavoitteet

Arvot

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmisldhei-
syys. Ne merkitsevit, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kaikil-
ta osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikut-
tavaa ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ih-
misldheinen ja avoin.

Tavoitteet

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdddetyt teh-
tdvdt mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tamd
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ithmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakasldhtdisyyttd sekd jatku-
vaa kehittymistd oman toiminnan kriittisen ar-
vioinnin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtivat

Oikeusasiamiehen ydintehtdvd on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistdminen. Tamd tapahtuu kanteluiden kdsit-
telyn ja oma-aloitteisen toiminnan pohjalta. Eri-
tyistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa olevien ja
varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta, tarkas-
tukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokeinojen
ja muun salaisen tiedonhankinnan valvonta sekd
ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

Painotukset

Toiminnan painotus eri tehtdvien vdlilld mddrdy-
tyy ldhtokohtaisesti kulloinkin kdsiteltdvdnd ole-
vien asioiden mddrdn ja laadun perusteella. Oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nikemys-

ten pohjalta pddtetddn toiminnan suuntaamisesta
oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusvalvontaan
ja tdmdn toiminnan painopisteistd sekd erityisteh-
tdvien ja kansainvdlisen yhteistyon painotuksista.
Voimavarojen suuntaamisessa otetaan erityisesti

huomioon vaikuttavuus, oikeustur