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KESKUSTELUALOITE 4/2013 vp

Tapaturma- ja potilasvahinkoasioiden kisittely
vakuutusoikeudessa

Eduskunnan puhemiehelle

Tapaturmaisesti vammautunut tai potilasvahin-
koa kirsinyt kansalainen ei Suomessa saa oikeut-
ta. Niitd tyokykynsd menettédneitd ja vakuutusyh-
tididen papereiden perusteella tyokykyisiksi ar-
vioituja kansalaisia on kymmeniédtuhansia. He
kdyvit yhden miehen sotaa mahtavia vakuutus-
yhtigitd, Kelaa ja vakuutusoikeutta sekd Potilas-
vahinkokeskusta vastaan. Tamd yhden miehen
sota on joidenkin kohdalla kestdnyt vuosikym-
menid, ja jotkut ovat luovuttaneet oikeuksiensa
ajamisen toivottomina, vdsyneini ja rahattomina
muutaman vuoden ja turhan valituskierroksen
jilkeen. Pahimmassa tapauksessa vililld ei ole
mitddn tuloja pitkéddn aikaan, ja jos on, ovat kor-
vaukset riittdiméttomid eldttiméidn perhettd ja it-
sed. Kymmenientuhansien ihmisten hitéén ei ole
I6ytynyt ratkaisuja. Nyt me perussuomalaiset ha-
luamme avata keskustelun, jossa asioista puhu-
taan oikeilla nimilld, tavoitteena saada vuosia
jatkunut vakuutusyhtiiden ja vakuutusoikeuden
kanssa taistelu monien kohdalla oikeudenmukai-
seen paidtokseen ja estdd tuleva kansalaisten
pompottelu ison rahan etujen vuoksi.

Lain mukaan kansalaisten tulisi olla yhdenver-
taisia toimeentuloturvaan liittyvissd perusoi-
keuksissa. Yleistd yhdenvertaisuusperiaatetta
tdydentdd perustuslain 6 §:n syrjintékielto. Jokai-
sella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
eldamin edellyttdimaa turvaa, on 19 §:n 1 momen-
tin mukaan subjektiivinen oikeus valttimitto-
médn toimeentuloon ja huolenpitoon. S&dnnos
edellyttdd sosiaaliturvajarjestelmien laatimista

niin kattaviksi, ettei niiden ulkopuolelle jai vi-
liinputoajaryhmia.

Viimeaikainen julkinen keskustelu on osoitta-
nut, ettd suomalaiset ovat eriarvoisia lain edessé.
Vakuutusoikeus on saanut arvostelua vuosien
ajan puolueellisista ja vddristd padtoksistd; tyo-
kykynsa tapaturmaisesti tai ammattitaudin vuok-
si menettidneen kansalaisen déni ei kuulu. Vakuu-
tusyhtididen prosessit on avattava, ja jérjestel-
méin puutteet on tuotava piivianvaloon.

Vakuutusoikeuden ja vakuutusyhtididen paa-
toksien oikeudenmukaisuudesta ja oikeudellisuu-
desta kidydddn kiivasta keskustelua, joka ndyttda
esimerkein toteen, ettei vakuutusoikeus toimi
lain hengen mukaan. Julkisen kannanoton va-
kuutusoikeuden toimimattomuuteen on ottanut
KKO:n presidentti Pauliine Koskelo kesdkuussa
2012. Hin totesi, ettei nykytilanne ole tyydytta-
vd yksittdisen ihmisen oikeusturvan kannalta.
KKO on kisitellyt 32 vakuutusoikeuden juttua
vuosina 2010—2011, joista useissa tapauksissa
tuomio on muuttunut vahingoittuneen tai ammat-
titaudista kérsivdn valittajan hyviksi. Samassa
yhteydessd vakuutusoikeuden johtava ylituoma-
ri Juha Pystynen kertoo, ettd he ovat huomanneet
KKO:n ratkaisseen lukuisia juttuja valittajien hy-
viksi. "En osaa vastata, miksi linja on sielld yht-
dkkid muuttunut. Vakuutusoikeuden linjat ovat
pysyneet aika samoina vuosien mittaan", Pysty-
nen sanoo.

Tapaturmaisesti vahingoittuneita oikeudessa
puolustava neurologian ja neurotraumatologian
dosentti Olli Tenovuo tiivisti nykyisen oikeusjir-
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jestelmin ongelmat kesidkuussa kansalaisinfon
seminaarissa seuraavasti:

— Nykyinen korvausjérjestelméd on epityy-
dyttdvid, se ei turvaa kansalaisten oikeudellista
asemaa, toimii hitaasti, alistaa liddketieteelliset
kiistat maallikoiden tai epdobjektiivisten tahojen
ratkaistaviksi, kuormittaa kohtuuttomasti tervey-
denhuoltoa ja oikeusjérjestelméd seki estdd usein
tehokkaasti vammautuneen optimaalisen kun-
toutumisen. Valitusprosessit voivat kestdd jopa
yli 10 vuotta, jos vakuutusyhtio kiistdd korvaus-
velvollisuutensa, ndyttdtaakka siirtyy vakuute-
tulle. Vakuutusyhtioilli on sama harkintavalta
my0s hoitoihin ja kuntoutukseen. Yksittdisen ih-
misen mahdollisuudet selvitd vakuutusyhtioiti ja
Vakuutusoikeutta vastaan ovat heikot jo talou-
dellisten syiden takia.

Tenovuo otti esille myos jirjestelmidn kummalli-
suuksia:

— péitoksissd voidaan todeta: "vamma voi-
nut aiheutua sairaudesta, joka on perusteellisista
tutkimuksista huolimatta jadnyt 10ytymatta",

— "alkuvaiheiden dokumentteja on pidettd-
vi luotettavimpana",

— miksi vakuutusoikeuden késittely on sa-
lainen 80 vuoden ajan?

— miksi vakuutuslddkérit on vapautettu ri-
kosoikeudellisesta vastuusta?

Oikeustieteen lisensiaatti Vesa Laukkanen puo-
lestaan on vienyt onnistuneesti vakuutusyhtioi-
den hylkdyspditoksid liikennevahinkotapauksis-
sa ldpi kdrdjdoikeuksien kautta. Hén on voittanut
tahdn asti kaikki ldhes 100 juttuaan. Tdméi jo
osoittaa, ettd vakuutusyhtididen ja vakuutusoi-
keuden tekemidt piddtokset tapaturma- ja
ammattitautiasioissa ovat erittdin kummallisia ja
kansalaisen oikeuksia poljetaan.
Vakuutusyhtididen ja vakuutusoikeuden pro-
sessit on avattava ja puolueettoman tahon selvi-
tettdvd pikaisesti jarjestelmén puutteet. Nyt jir-
jestelmd on alistanut ja jakanut véérid tuomioita
vuosien ajan tuhansille ihmisille tehden samalla
heiddn eldminsd ja heiddn perheidensd eldmin
ldhes mahdottomaksi. Taloudellisen vahingon li-
séksi potilaille on aiheutettu suunnattomia fyysi-
sid ja henkisid kdrsimyksid. Vidrinkdytoksille on
tehtdva loppu. Vahingoittunut ihminen ei voi olla
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vakuutusyhtion pelinappula. Vakuutusyhtididen
voiton tavoittelu ei voi mennd ihmisen kuntou-
tuksen ja oikeudenmukaisen kohtelun edelle.
Vakuutusyhtiot siirtdvit tdlla hylkdysjérjes-
telmidlldan vastuun yksittdisen ihmisen, per-
heen, yhteiskunnan ja Kelan piikkiin. Vakuutus-
yhtididen menettely muistuttaa euroalueen pank-
kien pelastusoperaatiota: tdssd vakuutusyhtiot
kerdavit voitot, ja tappiot sosialisoidaan.

Muutoksenhakijan oikeusturva — muutok-
senhakulautakuntien riippumattomuus ja
puolueettomuus
Tyoeldikeasioiden — muutoksenhakulautakunta
TELK

— lautakunta perii kustannuksiensa kattami-
seksi tyoelidkelaitoksilta vuosittaisen oikeushal-
lintomaksun perustuslakivaliokunnan hyvéksy-
ménd (PeVL 22/2005 vp)

— vuonna 2011 lautakuntaan saapui 6 235
valitusta

— lautakunta muutti  muutoksenhakijan
eduksi 11,4 prosenttia tapauksista.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
ta TAPLA

— toiminta rahoitetaan lakisditeistd tapatur-
mavakuutusmaksutoimintaa harjoittavilta vakuu-
tuslaitoksilta perittdvilld oikeushallintomaksuil-
la,

— vuonna 2011 valituksia 5 219, ei suullisia
kisittelyjd, hylkdysprosentti 83.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
SOMLA

— vuonna 2011 hylkisi 77 % valituksista ja

muutti valituksenalaista paatostd 14 %:ssa asiois-
ta.

Vakuutusoikeus VAKO

— vuonna 2011 valituksia kaikkiaan 7 318,

— 13,8 %:ssa valituksista muutettiin alem-
man asteen padtostd, tapaturma-asioissa hylkdi-
misié vuosittain 1ldhes 90 %,



— suullisia késittelyja jdrjestettiin kaksi, ku-
ten edellisenédkin vuonna.

Kela hylkdi joka kolmannen elidkehakemuksen ja
elikevakuutusyhtiot joka neljdnnen.

Hylkidysprosentit ovat korkeita. Suullisia ké-
sittelyjd ei jdrjestetd. Asianosainen ei saa kiyt-
toonsd kaikkia késittelymuistiinpanoja, minka
estdd laki oikeudenkdynnin julkisuudesta. Tdlld
lailla estetddn mm. ldédkérijasenen perustelut tyo-
kykyisyydestd ja asiakirjojen toimittaminen
asianosaiselle. Asiakirjat ovat salaisia 80 vuotta.

Vammojen todistamisen taakka on vain ja
ainoastaan valittajalla, vastapuolen ei tarvitse
esittdd todisteita. Miksi? Kéaytdnnossd vakuutus-
yhtididen lddkéreiden kannanotot estdvit tyoky-
vyttomiltd ihmisiltd padsyn eldkkeelle, eivitka
he saa heille kuuluvia muitakaan korvauksia (ta-
paturmakorvaukset). Kuntoutukseen padsy vii-
vistyy, koska tyoeldkeyhtio ja Kela siirtdvit vas-
tuuta kuntoutuksesta toinen toisilleen.

Tyoeldkeyhtididen vastuunsiirto tulee yhteis-
kunnalle kalliiksi.

Haittaluokan méairittiminen

Haittaluokan méirittelee vakuutusyhtion asian-
tuntijalddkari. Tédssd ei oikeudenmukaisuus to-
teudu, silld yleensd on kyse valitusasiasta, jol-
loin vakuutusyhtion ladkari pitdéd valittajaa tyo-
kykyisend. Asiantuntijalddkdreiden ja vakuutus-
yhtididen lddkédreiden nidkemykset poikkeavat
erittdin suuresti haittaluokkien osalta. Suomen
haittalainsdddéinto tapaturmissa on pahasti van-
hentunut, silld se perustuu 1940-luvulla Saksas-
sa luotuun ja Suomessa vuonna 1986 kiyttoon-
otettuun haittaluokkataulukkoon, jota nykyiset
vakuutuslddkiarimme orjallisesti noudattavat.

Oikeuskanslerimme on patistanut sosiaali- ja
terveysministeriotd taulukon péivittdmiseen ki-
pulddkdreiden pyynndostd, mutta mitdin ei ole
vield tapahtunut.

Kulujen korvaaminen

Vakuutusyhtididen kédytdnnot tapaturvavakuu-
tuslain 14 §:n mukaisten korvausten korvaami-
sesta eivit noudata lain henked. Vakuutusyhtiot
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midrittavit itse vapaasti, mitkd kulut niiden mie-
lestd ovat tapaturman tai ammattitaudin selvitti-
miseen liittyvid kuluja. Tappiot jadvét vahingoit-
tuneiden maksettaviksi.

Tyotapaturmassa vahingoittuneen asiat kisi-
tellddn tyonantajan vakuutusyhtiossia. Tyotapa-
turmissa vammautunut ei voi viedd asiaansa ké-
rdjdoikeuteen, missd esim. vakuutusyhtion ladka-
rit joutuisivat valan velvoitteella antamaan lau-
suntonsa.

Vakuutusliiiketieteen erityispitevyys

Vakuutuslddketiede on lddketieteen osa-alue,
jossa lddkdri soveltaa asiantuntijana kliinisen
ladketieteen tietoja sosiaalivakuutuksen tai yksi-
tyisvakuutuksen sdddoksiin. N&din maédrittelee
asian vakuutusldédketieteen oma yhdistys. Vakuu-
tuslaitoksessa sisdinen vastuu lddketieteellisen
ratkaisutoiminnan yleisesti linjasta on sen ylildi-
kirilld. Tama yliladkdri siis sanelee korvauskay-
tdnnon linjan varsinkin uusissa lddketieteellisis-
sd tutkimustuloksissa. Vakuutusyhtidssd ei rat-
kaisua vammautuneen elidketurvasta tee yksin va-
kuutuslddkéri, vaan asiaan osallistuvat myos va-
kuutusjuristi ja my0s késittelijd, jopa tyomarkki-
naedustaja.

Voidaan my6s kysyd, voiko Suomen lddkéri-
liiton antama vakuutuslddketieteen erityispéte-
vyystodistus ohittaa minki tahansa lddketieteelli-
sen erikoislddkérin pédtevyyden, vaikka olisi va-
kuutuslddkérinimikkeen liséksi tietyn, vain oman
alansa erikoislddkéri. Potilaan tutkineiden ja ha-
net henkilokohtaisesti tavanneiden erikoislaiké-
rien ja hoitavien lddkérien lausunnot ovat usein
tdysin merkityksettomid vakuutuslidikédrien oman
ylivoimaisen asiantuntemuksen edessé.

Vakuutusoikeudessa lddkérijdsenille ei ole
asetettu erityisid kelpoisuusvaatimuksia. Vakuu-
tusoikeutta koskevassa laissa sdddetddn vain
(4 §), ettd ldadkdrijdsenen ja lddkidrivarajdsenen
tulee olla laillistettu lazdkari ja ettd kullakin jdse-
nelld ja varajdsenelld tulee olla suomen kielen
hyvd suullinen ja kirjallinen taito sekd ruotsin
kielen tyydyttdvd suullinen ja kirjallinen taito.
Kielitaitoon on siis kiinnitetty erityistd huomio-
ta, ei sen sijaan lddketieteelliseen erityisosaami-
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seen. Tami vaikuttaa aika yllattavilta, silld edes
paljon puhuttua vakuutusldidketieteen tuntemus-
ta ei lain mukaan lddkérijaseniltd vaadita.

Kuinka vakuutusoikeuden lddkériksi pdds-
tddn? Lain mukaan valtioneuvosto méérdd va-
kuutusoikeuteen riittivin méddrdn ladkdrijasenid
ja ladkidrivarajdsenid oikeusministerion esityk-
sestd viideksi vuodeksi kerrallaan. Lidkérijasen-
ten ja lddkdrivarajasenten madradmista varten so-
siaali- ja terveysministerio tekee ehdotuksen
oikeusministeriolle.

Miki elin tekee sosiaali- ja terveysministeriol-
le ehdotuksen virkaan nimitettavistd ladkérijase-
nistd ja heiddn varajdsenistddn? Tastd ei laissa
ole sddnnoksid, Helsingin Sanomien vakuutus-
oikeuden lddkérijasenid koskevasta jutusta ilme-
nee, ettd kdytannossd esityksen tekeminen on us-
kottu yhdelle ainoalle henkilolle eli vakuutus-
oikeuden ylilddkarille, jonka tehtdviksi on annet-
tu "uusien jasenten etsiminen".

Ongelmana on, ettd vakuutusoikeuden varsi-
naisista lddkérijasenistd ja heiddn varajédsenis-
tadn kolmanneksella on kytkoksid niihin vakuu-
tusyhticihin, jotka esiintyvit vakuutusoikeudes-
sa valittajina olevien yksityishenkildiden vasta-
puolina.

Rakenteellinen korruptio?

Esiintyisikd vakuutusoikeudessa rakenteellista
korruptiota? Vakuutusoikeuden vakuutusyhtioi-
td suosivasta linjasta tapaturma-asioissa on ole-
massa vakuuttava nidyttd KKO:n viime vuosina
antamissa lukuisissa ennakkopiitoksissd, jotka
poikkeavat selvisti vakuutusoikeuden omaksu-
masta kannasta. Néistd ennakkopéétoksistd huo-
limatta vakuutusoikeus on ollut haluton muutta-
maan linjaansa. Perusteluja tistd linjasta kiinni
pitamiselle ei vakuutusoikeuden pditosten perus-
teluissa ole juurikaan esitetty. Télldin syntyy
luonnollisesti epdily siitd, ettd juuri vakuutus-
oikeuden lddkérijasenten taloudelliset kytkokset
vakuutusyhtidihin ovat osaselitys ja ehkd jopa
ratkaiseva tekijé vallitsevaan kdytintoon.
Kolmannes vakuutusoikeuden lddkéreistd
tyoskentelee ldadkiriasemilla, joissa potilaan las-

kun maksaa usein vakuutusyhtio. Oikeudessa sa-
mat yhtiot ovat juttujen osapuolia.

Huomionarvoista on myds, ettd kolmannes
KKO:n jdsenistd on tyoskennellyt tai toimii vili-
miehend jutuissa, joissa heididn usein varsin kor-
keiksi nousevat palkkionsa maksavat valimiesrii-
dan osapuolina olevat vakuutusyhtiot, pankit, ra-
kennusliikkeet, paperitehtaat tai muut sen kaltai-
set suuret yritykset. Nama samat vakuutusyhtiot,
pankit, rakennusliikkeet, tehtaat ja muut suuret
yritykset esiintyvdt usein asianosaisina myos
KKO:ssa, jolloin ndiden riitojen ratkaisemiseen
osallistuvat samat oikeusneuvokset, jotka ovat
vilimiehind saaneet palkkionsa kyseisiltd yrityk-
siltd.

Asiakirjojen 80 vuoden salaaminen — louk-
kaako kansalaisten ihmisoikeuksia?

Onko 80 vuoden salauslaki erityistuomioistuin-
ten késittelyistd Suomen perustuslain mukainen
ja loukkaako kyseinen laki Suomen kansalaisten
ihmisoikeuksia? Onko vakuutusoikeuden ylei-
nen kdytdntd sopusoinnussa Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimuksen kanssa?

Rikkooko vakuutusoikeus seki oikeutta julki-
seen oikeudenkdyntiin ettd oikeudenmukaisuut-
ta, kun késitelldén esim. tapaturmapotilaiden, lii-
kennevahinkopotilaiden, potilasvahinkopotilai-
den ja ammattitautipotilaiden lakisiiteisid tapa-
turmaelékeasioita?

Olisiko ratkaisu tdhin laki, jolla sdéddettdisiin,
ettd jokainen vakuutusldédkirin potilaasta kirjoit-
tama lausunto ja my6s vakuutusoikeudessa anta-
ma asiantuntijalausunto olisi julkinen? Néin va-
kuutusldékdrit toimisivat valan vannoneina todis-
tajina, eivitkd valan vannoneina tuomareina va-
kuutusoikeuden istunnoissa.

Potilasvahingot

Potilasvahinkokeskus (PVK) on vakuutusyhtioi-
den hallitsema laitos, ja ero vakuutusyhtiodn on
se, ettd Potilasvahinkokeskuksen p#dtoksestd ei
voi valittaa kuin potilasvahinkolautakuntaan. Sii-
hen loppuvat ilmaiset valituskeinot. Sitten jad
endd vaihtoehdoksi haastaa yksityishenkilona
PVK oikeuteen, ja se maksaa. Onko tédssd syyt



sithen, miksi kyseisen laitoksen maksamat kor-
vaukset ovat minimaalisia, silld jos hdvida jutun
oikeudessa, menee kylld kuluihin kaikki omai-
suus ja jdd vield velkaa? Riskit on todella suuret.

Hoitovirheille hintalappu: miljardi euroa vuo-
dessa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) arvioi,
ettd hoitovirheet tulevat yhteiskunnalle erittdin
kalliiksi. Summasta sairaalakuluihin hupenee
noin 400 miljoonaa euroa. THL:n mukaan puolet
ylimaérdisistd sairaalakuluista olisi vdhennetti-
vissd valistuksella. THL arvioi, ettd hoitovirhei-
siin kuolee Suomessa noin 700—1 700 henked
vuodessa. Tdméd on monta kertaa enemmin kuin
liikenteessé.

Tuskin kukaan on laskenut todellisia kustan-
nuksia, silld Potilasvakuutuskeskus taistelee kyn-
sin hampain, ettei tarvitse maksaa korvauksia.
Lopulta kustannukset kaatuvat kuntien ja valtion
maksettaviksi, puhumattakaan potilasvahingon
kirsineestd henkildsté ja hidnen perheestidn.

Tidssd on esitetty vain osa tapaturmia ja poti-
lasvahinkoja kérsineiden kansalaisten esteisté
saada oikeudenmukainen ja nopea kisittely va-
kuutusyhtioissi ja lukuisissa valitusasteissa. Ku-
ten huomaatte, esteiden lista on pitkd. Mutta vie-
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14 pitempi on vddryyttd kdrsineiden kansalaisten
lista heiddn toteamistaan epikohdista, kun he
ovat tehneet vuosien ajan uusia ja taas uusia va-
lituksia eri oikeusasteisiin. Moni sortuu taistelun
tielld. Kivunhoitoon erikoistunut ldadkdri Voitto
Jarvimiki toteaa: "Parisataa kipusairautta sairas-
tavaa potilasta tekee itsemurhan vuosittain. Se-
hin on tietysti halvin ratkaisu myo6skin korvaus-
ta maksavalle jirjestelmille. Valitettavasti."
Harvassa ovat ymmirtidjét ja oikeuden puolusta-
jat. Kysyé sopii, onko myos jatkossa lilan monen
tyokykynsd menettdneen tie pystyssi. Ei ole, kun
ratkaistaan asioita yksittdisen kansalaisen ensisi-
jaisesta ndkokulmasta ja todellinen tyokyky huo-
mioiden.

Me perussuomalaiset haastamme nyt koko
eduskunnan hoitamaan tapaturmaisesti vahin-
goittuneiden ja potilasvahinkoja kérsineiden
asioita kuntoon.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta kdy ajankohtaiskeskuste-
lun tapaturmaisesti vammautuneiden ja
potilasvahinkoja kdrsineiden oikeuksis-
ta ja toivottomasta taistelusta vakuutus-
jdrjestelmdd vastaan.
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