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KIRJALLINEN KYSYMYS 1033/2004 vp

Yksilon oikeuksien turvaaminen maasta pois-
tettaessa

Eduskunnan puhemiehelle

Viahemmistovaltuutettu on kiinnittdnyt huomio-
ta tapaukseen, jossa Suomeen saapuneen henki-
16n oleskelulupahakemus hyléttiin, koska suoje-
lupoliisi totesi lausunnossaan, ettd sen "tietojér-
jestelmissd on mainitusta henkilostd sellaisia
merkint6j4, joilla saattaa olla merkitystéd valtion
turvallisuuden kannalta". Ulkomaalaisvirasto
paatti lausunnon saatuaan olla myontédmaéttd hen-
kilolle oleskelulupaa Suomessa. Valitustuomio-
istuin ei muuttanut paatosta.

Erittdin huomionarvoista tapauksessa on se,
ettd suojelupoliisin antaman lausunnon perustei-
ta ei arvioitu, kun asiaa késiteltiin valitustuomio-
istuimessa. Tdmid on ristiriidassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 13 artiklan kanssa, jossa
saddetddn, ettd jokaisella on oltava kdytdssdén te-
hokas oikeussuojakeino kansallisen viranomai-
sen edessd eli mahdollisuus saattaa asiansa itse-
ndisen valitustuomioistuimen késiteltadvéksi.
Tdmi koskee myo0s asioita, joissa on kyseessd
kansallinen turvallisuus. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on dskettdisessi tapauksessaan (Al-
Nashif v. Bulgaria) nimenomaisesti todennut,
ettd timantyyppisissd tapauksissa valitustuomio-
istuimen péaétoksentekijélla tulee olla kdytdssiddn
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myo0s ne tiedot, joihin turvallisuusarvio perus-
tuu, eiké siis pelkéstddn kansallisesta turvallisuu-
desta vastaavan viranomaisen ndista tiedoista te-
keméid johtopadtosta.

Useiden maiden lainsdéddédnnodssd on sddnndk-
set ja erityinen viranomainen niité tilanteita var-
ten, joissa pitdd punnita valtion turvallisuusetuja
ja yksilon oikeuksien toteutumista maastapoista-
mistilanteessa. Suomesta nima sddnndkset puut-
tuvat.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan ty6jér-
jestyksen 27 §:4édn viitaten esitimme valtioneu-
voston asianomaisen jdsenen vastattavaksi seu-
raavan kysymyksen:

Onko hallitus tietoinen siitd, ettd koti-
mainen lainsddddnté ei ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukainen ja

mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd td-
mdn asian korjaamiseksi, ei vihiten sik-
si, ettd vdltetddn Suomen joutuminen va-
lituksen kohteeksi FEuroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa?
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Ministerin vastaus

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:ssd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Heidi Hautalan /vihr ym. néin kuulu-
van kirjallisen kysymyksen KK 1033/2004 vp:

Onko hallitus tietoinen siitd, ettd koti-
mainen lainsddddnté ei ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukainen ja

mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd td-
mdn asian korjaamiseksi, ei vihiten sik-
si, ettd viltetddn Suomen joutuminen va-
lituksen kohteeksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa?

Vastauksena kysymykseen esitdn seuraavaa:

Kysymyksessé viitataan tausta-aineistona Euroo-
pan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomioon
20.6.2002 Al-Nashif v. Bulgaria. Mainitussa tuo-
miossa Bulgarian katsottiin ihmisoikeustuomio-
istuimen neljannen jaoston yksimielisen kannan
mukaan rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 5 ar-
tiklan 4 kappaletta sekd danestyksen jélkeen (44-
nin 4—3) myds sopimuksen 8 ja 13 artiklaa.
Mainitussa tapauksessa kansalaisuudettomal-
ta palestiinalaissyntyiseltd mieshenkil6ltd, joka
oli asunut Bulgariassa laillisesti pysyvalla oles-
keluluvalla yhdessé puolisonsa ja kahden alaikéi-
sen lapsensa kanssa noin seitsemén vuoden ajan,
peruutettiin oleskelulupa ja hénet otettiin sdil6on
sekd madrittiin poistettavaksi maasta. Syyksi
ndille viranomaistoimille ilmoitettiin tarkemmin
perustelematta se, ettd henkilon katsottiin voivan
olla vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.
Bulgarian lainsdddédnndn mukaisesti hinelld ei
ollut oikeutta saattaa vapaudenriistoaan tuomio-
istuimen késiteltdvaksi. Taméan lisdksi muutok-
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senhaku ulkomaalaislainsdddanndn mukaisiin vi-
ranomaispéétoksiin, jotka oli tehty silld perus-
teella, ettd henkilon katsottiin voivan vaarantaa
maan turvallisuutta, oli lailla erikseen kielletty.
Kansallisessa lainsdédddnndssé ei néin ollen ollut
mitédén oikeussuojatakeita sille, ettd henkild saat-
toi saada sdiloon ottamistaan, oleskeluluvan pe-
ruuttamistaan ja maasta poistamistaan koskevan
asian tuomioistuimen kasiteltédviksi. Kansallisen
lainsddddnndn mukaan maasta poistamista kos-
kevan médrdyksen antamiseen ei my0dskédn liit-
tynyt mitddn kuulemismenettelyd eikd paitdstéd
tarvinnut perustella.

Ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa
perustuu néihin vakaviin oikeussuojapuutteisiin,
vaikka tuomion perusteluissa on myos kasitelty
sopimuksen 13 artiklassa tarkoitetun tehokkaan
oikeussuojakeinon sisdltod kysymyksessd esite-
tylld tavalla (erityisesti tuomion kohdat 133—
137). Tuomion kohdan 137 kolmannessa kappa-
leessa ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ettd te-
hokkaalta oikeussuojakeinolta on voitava edel-
lyttdd vahintddnkin sitd, ettd toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle ilmoitetaan maasta poistamista kos-
kevan péaatoksen syyt, myos ei-julkiset syyt. Toi-
mivaltaisella viranomaisella tulee lisdksi olla toi-
mivalta kumota viranomaisen paitos, joka perus-
tuu arvioon kansallisen turvallisuuden vaarantu-
misuhasta, perusteettomana tai virheellisena. Ta-
mén lisdksi oikeussuojakeinoon tulee siséltyd
jonkinlainen kuulemismenettely ("some form of
adversial proceedings"). Oikeussuojakeinon tu-
lee mahdollistaa myds punnitseminen yleisen
edun ja yksityisten oikeuksien valilla.

Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin koros-
ti, ettd vetoaminen sindnsa oikeutettuihin valtion
turvallisuutta koskeviin yleisiin etuihin ei oikeut-
tanut valtiota jattdimddn kokonaan jérjestdmétté
oikeussuojakeinoja, vaikka oikeussuojaelimelld
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voikin olla tdméanlaatuisen asian kisittelyssd
huomattava harkintavalta ja vaikka kansallisen
turvallisuuden takaaminen voi aiheuttaa proses-
suaalisia rajoitteita muun ohella tietojen salassa-
pidon turvaamiseksi.

Voimassa olevan ulkomaalaislain (301/2004)
mukaan ulkomaalaisen séiloonottoa koskeva
paétds on saatettava lyhyen méadrdajan kuluessa
kardjaoikeuden tutkittavaksi, minkd lisdksi sdi-
loonoton jatkuessa asia on saatettava kdrdjéoi-
keuden tutkittavaksi kahden viikon vilein. Ulko-
maalaislain mukaan viranomaisen péadtokseen
peruuttaa oleskelulupa sekd médrdtd henkild
maasta poistettavaksi voidaan hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeu-
den pédtokseen voidaan lisdksi hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mi-
kali korkein hallinto-oikeus myontda valituslu-
van.

Lain 145 §:n mukaan ulkomaalaiselle ja ha-
nen Suomessa olevalle aviopuolisolleen tai té-
hén rinnastettavalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi maasta poistamista tai maahantulokiel-
lon madradmistd koskevassa asiassa. Lain
148 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan ulko-
maalainen voidaan sinénsi kdénnyttié, jos hidnen
voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai
muutoin perustellusta syystd epdilld ryhtyvin
Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen
suhteita vieraaseen valtioon vaarantavaan toi-
mintaan. Lain 148 §:n 1 momentin 1 kohdan pe-
rusteella kédnnyttdmisen perusteena voi olla
myos se, ettd henkilon ei endd katsota tdyttdvin
11 §:ssé sdddettyja maahantulon yleisid edelly-
tyksid. Maahantulon edellytyksiin kuuluu muun
ohella se, ettd henkilon ei katsota vaarantavan
yleistd jérjestystd ja turvallisuutta tai Suomen
kansainvilisié suhteita.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999, jdljempénd julkisuuslaki)
29 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan viranomai-
nen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon sa-
lassa pidettédvistd asiakirjasta, jos asiakirja on
tarpeen kisiteltdessd muun ohella viranomaisen
padtoksestd tehtyd muutoksenhakua. Asiaa kos-
kevassa hallituksen esityksessd sddnnoksen tar-
koituksena todetaan olevan se, ettéd asioita kasit-
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televilld viranomaisilla on sama tietopohja pia-
toksensd tekemiseen kuin ensiasteen viranomai-
sella (HE 30/1998 vp, s. 105). Oikeuskirjallisuu-
dessa on samoin korostettu, ettd pdédtoksen teh-
neelld viranomaisella on mainitun séddnnoksen
perusteella velvoite toimittaa asian ratkaisevan
muutoksenhakuelimen késiteltdvéksi kaikki vali-
tuksenalaisen paatoksen perusteena olleet tiedot
ja asiakirjat. Tédllainen muutoksenhakuelimelle
toimitettava tieto voi olla myos henkil6tietolais-
sa (523/1999) tai henkildtietojen késittelyéd kos-
kevassa erityislainsddddnnossid tarkoitettu rekis-
teriin merkitty tieto.

HenkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa
annetun lain (761/2003) 45 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan henkil6lld ei ole oikeutta saada
tutustua itsedén koskeviin tietoihin suojelupolii-
sin toiminnallisesta tietosuojajérjestelmista.
Mainitun pykédldn 2 momentin mukaisesti vain
tietosuojavaltuutettu voi rekisterdidyn pyynnos-
td tarkistaa tietojen lainmukaisuuden. Tietosuo-
javaltuutetulla ei mainitun lain mukaan ole oi-
keutta paljastaa, mité tietoja asianomaisesta hen-
kilostd on kirjattu suojelupoliisin jarjestelméadn.
Ulkomaalaisrekisteristi annetun lain
(1270/1997) 4 a §:n (763/2003) mukaan rekiste-
roidyn oikeuksista tuon lain 2 §:ssd tarkoitetun
ulkomaalaisrekisterin poliisin pitdmiin tietoihin
on voimassa, mitd henkil6tietojen kisittelystd
poliisitoimessa annetun lain (761/2003) 43—
45 §:ssd saadetdan.

Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd to-
detaan, etti tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeu-
della tarkoitetaan ldhinna tietojen késittelyn lain-
mukaisuuden tarkistamista (HE 93/2002 vp, s.
46). Hallituksen esityksessé korostetaan, etti tie-
tojen lainmukaisuuden tarkastamisella ei tarkoi-
teta "niiden alkuperdisen hankkimisen lainmu-
kaisuuden tai tarkoituksenmukaisuuden" tarkas-
tamista. Selvaad onkin, ettd edella tarkoitetun hen-
kilotietojen kisittelyd koskevan erityislainsié-
dédnnon ja muun tietosuojavaltuutetun tarkastus-
oikeuksia koskevan lainsddddnndn perusteella
tietosuojavaltuutetun tehtdvénd ei ole arvioida
rekisteriin tallennettujen tietojen merkitysta kus-
sakin yksittdisessd kasiteltdvind olevassa asias-
sa.
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Julkisuuslaissa rajoitetaan asianosaisen oi-
keutta saada ei-julkisia tietoja, mikéli tiedon an-
taminen olisi muun ohella vastoin erittdin tir-
kedé yleistd etua. Julkisuuslain 11 §:n 3 momen-
tin sddnndkset huomioon ottaen asioissa, joissa
oikeudenkdyntijarjestys perustuu hallintolain-
kayttolakiin (586/1996), asianosaisella ei ole oi-
keudenkdynnissd péddsddntdisesti laajempaa oi-
keutta saada tietoja itseddn koskevasta oikeuden-
kiyntiaineistosta kuin mitd hénelld on asiaa hal-
lintoviranomaisessa késiteltdessd. Julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan salassa pi-
dettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat suojelupo-
liisin ja muiden viranomaisten asiakirjat, jotka
koskevat wvaltion turvallisuuden yllépitdmista,
jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niista ei
vaaranna valtion turvallisuutta.

Julkisuuslain mukaiset salassapitoperusteet
sekd asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoituk-
set voivat kdytdnnossd merkiti sité, ettd hallinto-
oikeuden paitoksen perusteluihin ei voida sisél-
lyttdd tarkempia tietoja siitd, minkd laatuisia tai
mitéd tietoja asianomaisesta henkilosté on tallen-
nettu suojelupoliisin tietojérjestelméén. Viimek-
si mainitusta seikasta ei toisaalta voida paételld
sitd, ettd téllaisia tietoja ei ole ollut asiaa kisitel-
leen tuomioistuimen hallussa ja siten arvioitavi-
na. Edelld kuvatun lainsdddénnén perusteella
hallintotuomioistuimella on oikeus saada kdyt-
toonsd kaikki asian ratkaisemiseen vaikuttavat
asiakirjat ja tiedot.

Helsingissé 13 pédivéni tammikuuta 2005

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Oikeusministerion saamien tietojen mukaan
esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudessa on
menetelty siten, ettd timéntyyppisen asian kisit-
telyssd pyydetddn suojelupoliisin lausunto, min-
ki ohella saatetaan pyytdd tietosuojavaltuutetun
lausunto. Tietosuojavaltuutetun lausunnon avul-
la pyritdén myds varmistumaan tietojen luotetta-
vuudesta, mité tulee tietojen ikddn, alkuperdén ja
lahteeseen. Helsingin hallinto-oikeus on my0s
usein kéyttanyt julkisuuslain mukaisia tiedon-
saantioikeuksiaan, jolloin suojelupoliisia pyyde-
tédédn esittdmién hallinto-oikeudelle itse rekisteri-
tiedot.

Edelld esitetyn perusteella Suomen lainsdé-
dénnon ei voida katsoa olevan kysymyksessa esi-
tetylld tavalla puutteellista suhteessa ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytdntéon. Hallinto-
tuomioistuimilla on ulkomaalaisasioissa oikeus
saada kéayttoonsd myos ne tiedot, joihin maasta
poistettavasta henkildstd tehty turvallisuusarvio
perustuu. Ulkomaalaislain mukaisesti valtion
turvallisuusetuja ja yksilon oikeuksien toteutu-
mista voidaan siten arvioida seké asiaa hallinto-
viranomaisessa etté hallintolainkd@yttdviranomai-
sessa késiteltdessd. Ulkomaalaislain 146 §:n mu-
kaisesti maastapoistamista koskeva asia ratkais-
taan kokonaisharkinnalla, jossa huomioon ote-
taan muun ohella perhe-eldmin suoja. Liséksi
asian késittelyyn hallinto-oikeudessa sovelletta-
vat hallintolainkdytt6lain sddnndkset turvaavat
asianosaisen kuulemisen.
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Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller oversint foljande skriftliga spors-
mal SS 1033/2004 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Heidi Hautala /grona m.fl.:

Ar regeringen medveten om att lagstift-
ningen i vdrt land inte dverensstimmer
med den europeiska mdnniskordttskon-
ventionen och

vilka dtgdrder dmnar regeringen vidta
for att ritta till detta missforhallande,
inte minst for att undvika att det vicks
talan mot Finland vid den europeiska
domstolen for de mdnskliga rdttigheter-
na?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

I sporsmaélet hidnvisas det som bakgrundsmateri-
al till avgorandet av den europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna (ménniskorétts-
domstolen) av den 20 juni 2002 i fallet Al-Nashif
v. Bulgaria. I detta avgérande ansag ménnisko-
rattsdomstolens fjarde avdelning enhilligt att
Bulgarien brutit mot artikel 5 stycke 4 i den eu-
ropeiska konventionen om skydd for de ménskli-
ga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(ménniskoréttskonventionen) samt efter en om-
rostning (for 4, mot 3) 4ven mot artikel 8 och ar-
tikel 13.

I det ndmnda fallet &terkallades uppehéllstill-
standet av en statslos palestinsk man som 1 cirka
sju ar med permanent uppehallstillstdnd lagligt
bott i Bulgarien tillsammans med sin maka och
tva minderariga barn. Han togs i forvar och det
fattades beslut om att han skall utvisas. Som or-
sak till dessa myndighetsétgirder angavs utan na-

Ministerns svar

gon ndrmare motivering att personen i fraga an-
sags kunna dventyra den nationella sdkerheten.

Enligt Bulgariens lagstiftning hade han inte
rétt att fa sitt frihetsberévande provat infor en
domstol. Dessutom var det forbjudet att soka
andring 1 myndighetsbeslut som fattats enligt lag-
stiftningen géllande utlénningar pa den grunden
att personen 1 fraga ansdgs kunna dventyra den
nationella sidkerheten. I den nationella lagstift-
ningen ingick saledes inga garantier fOr réatts-
skydd nir det géllde en persons ritt att fa sin sak
som giéllde tagande i forvar, aterkallande av up-
pehallstillstdind och utvisning provad infoér en
domstol. Enligt den nationella lagstiftningen
fanns det inte heller ndgot forfarande for horande
i anknytning till beslut om utvisning och var det
inte heller nddvéindigt att motivera beslutet.

Miénniskorittsdomstolens avgorande i saken
grundar sig pa dessa allvarliga brister i garantier-
na for rittsskydd, 4ven om man i motiveringen
for avgorandet ocksé tar upp innehallet av ett ef-
fektivt rattsmedel som avses i artikel 13 péa det
sitt som framfors 1 sporsmalet (1 synnerhet punk-
terna 133—137 i avgdrandet). I tredje stycket av
punkt 137 i domen konstaterar ménniskoratts-
domstolen att en minimiférutsittning for ett ef-
fektivt rattsmedel dr att en behdrig myndighet
underrdttas om orsakerna till beslutet om utvis-
ning, dven de icke-offentliga orsakerna. Den be-
horiga myndigheten skall dessutom ges befogen-
het att upphdva ett myndighetsbeslut, som base-
rar sig pa att det anses att den nationella sékerhe-
ten dventyras, pd grund av att beslutet 4r omoti-
verat eller felaktigt. Ytterligare skall i rattsmed-
let ingd nagot slags forfarande for horande ("so-
me form of adversial proceedings"). Med hjélp
av rattsmedlet skall det ockséd vara mdjligt att
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gora en avvigning mellan allmént intresse och en
enskild persons rittigheter.

Ménniskordttsdomstolen framhévde att abero-
pande av det i sig beréttigade allménna intresset i
frdga om statens sikerhet inte gav staten rétt att
helt avstd fran att ordna tillgang till effektiva
rittsmedel, dven om réttsskyddsorganet i ett dy-
likt drende dock kan ha vidstrackt ritt for prov-
ning och dven om sdkerstdllandet av den natio-
nella sdkerheten kan medfora processuella be-
gransningar bl.a. fOr att trygga att sekretessbelag-
da uppgifter hélls hemliga.

Enligt géllande utlanningslag (301/2004) skall
ett beslut om tagande i forvar av en utldnning
inom en kort tidsfrist stéllas till tingsrétten for
provning och dessutom skall drendet vid fortsatt
forvar med tva veckors mellanrum stéllas till
tingsritten for provning. I en myndighets beslut
om att uppehallstillstandet aterkallas och att per-
sonen i fraga skall avldgsnas landet far enligt ut-
lanningslagen sokas &ndring genom besvér hos
forvaltningsdomstolen. Dessutom fér 1 beslut av
forvaltningsdomstolen sokas dndring genom be-
svar hos hogsta forvaltningsdomstolen, om hog-
sta forvaltningsdomstolen meddelar besvérstill-
stand.

Enligt 145 § i utldnningslagen skall en utldn-
ning samt hans eller hennes make som befinner
sig 1 Finland eller en ddrmed jamforbar person
ges tillfille att bli hord i ett 4rende avseende av-
visning. Enligt 148 § 1 mom. 10 punkten far en
utlinning avvisas, om det med hédnsyn till hans
eller hennes tidigare verksamhet eller annars
finns grundad anledning att missténka att han el-
ler hon i Finland kommer att bedriva verksamhet
som dventyrar den nationella sdkerheten eller
Finlands forhéllanden till en frimmande stat. En-
ligt 148 § 1 mom. 1 punkten fér en utlénning av-
visas ocksd om han eller hon inte uppfyller de
villkor for inresa som anges i 11 §. Till villkoren
for inresa hor bl.a. att han eller hon inte anses
dventyra allmén ordning och sékerhet eller Fin-
lands internationella forbindelser.

Enligt 29 § 1 mom. 3 punkten i lagen om of-
fentlighet 1 myndigheternas  verksamhet
(621/1999, nedan offentlighetslagen) kan en
myndighet till en annan myndighet [dmna ut upp-
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gifter ur sekretessbelagda handlingar, om hand-
lingen behdvs bl.a. vid sdkande av éndring i ett
myndighetsbeslut. I regeringens proposition an-
géende detta konstateras att bestimmelsen skall
garantera att den myndighet som behandlar ett
drende har samma kunskapsunderlag for sitt be-
slut som den som behandlade drendet i forsta in-
stans (RP 30/1998 rd, s. 105). I rattslitteraturen
har man pd samma sétt framhévt att enligt nimn-
da bestdmmelse dr myndigheten som fattat beslu-
tet skyldig att 14mna alla uppgifter och handling-
ar som beslutet grundar sig pa till besvérsinstan-
sen som avgor drendet. Till dylika uppgifter som
skall lamnas till besvérsinstansen kan hora dven
sadana registeruppgifter som avses i personupp-
giftslagen (523/1999) eller i speciallagstiftning-
en om behandling av personuppgifter.

Enligt 45 § 1 mom. 3 punkten i lagen om be-
handling av personuppgifter i polisens verksam-
het (761/2003) géller rétten for den registrerade
att kontrollera uppgifter om sig sjilv inte uppgif-
terna i skyddspolisens funktionella informations-
system. Enligt bestimmelsens 2 mom. kan en-
bart dataombudsmannen péd begéran av den re-
gistrerade kontrollera att uppgifterna om den re-
gistrerade dr lagenliga. Dataombudsmannen har
enligt samma lag inte ritt att avsloja vilka upp-
gifter om ifrdgavarande person har infOrts i
skyddspolisens informationssystem. Enligt 4 a §
(763/2003) 1 lagen om utldnningsregistret
(1270/1997) giller i frdga om den registrerades
ratt till uppgifter som polisen forvarar i utlén-
ningsregistret enligt 2 § vad som bestdms 1 43—
45 § lagen om behandling av personuppgifter i
polisens verksamhet (761/2003).

I regeringens proposition angaende detta kon-
stateras att med dataombudsmannens ritt att kon-
trollera uppgifter avses narmast kontroll av att
uppgifterna behandlas pa ett lagenligt sitt (RP
93/2002 rd, s. 47). I regeringens proposition un-
derstryks att med kontrollen av att uppgifterna r
lagenliga inte avses "kontroll av att det ursprung-
liga inhdmtandet av uppgifterna varit lagenligt
eller andamalsenligt". Det &r saledes klart att en-
ligt den speciallagstiftning om behandling av
personuppgifter som avses ovan och annan lag-
stiftning om dataombudsmannens ritt att kontrol-
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lera uppgifter har dataombudsmannen inte i upp-
gift att bedoma vilken betydelse registeruppgif-
terna har i varje enskilt drende.

Enligt offentlighetslagen begrinsas en parts
ratt att ta del av en handling som inte &r offentlig,
bl.a. nér utlimnande av uppgifter ur handlingen
skulle strida mot ett synnerligen viktigt allméant
intresse. Med beaktande av bestdmmelserna i
11 § 3 mom. i offentlighetslagen har en part vid
en rittegang i ett drende, dér rittegdngsordning-
en enligt forvaltningsprocesslagen (586/1996)
iakttas, i regel inte ritt att f4 uppgifter om rétte-
gangsmaterialet som géller honom eller henne i
storre utstrackning an vad han eller hon skulle ha
om drendet skulle behandlas av en besvirsin-
stans. Enligt 24 § 1 mom. 9 punkten i offentlig-
hetslagen &r skyddspolisens och andra myndig-
heters handlingar som géller uppritthallande av
statens sdkerhet, om det inte dr uppenbart att ut-
lamnandet av uppgifter ur dessa inte dventyrar
statens sékerhet, sekretessbelagda.

Grunderna for hemlighallande samt begrins-
ningarna for en parts rétt att fa information enligt
offentlighetslagen kan i praktiken betyda att mo-
tiveringen av forvaltningsdomstolens beslut inte
kan innehalla ndrmare uppgifter om hurdana och
vilka uppgifter om en person det finns i skydds-
polisens informationssystem. Utifran detta kan
man a andra sidan inte dra den slutsatsen att dom-
stolen som behandlat &rendet inte har haft till-
géng till dessa uppgifter och kunnat bedoma
arendet 1 ljuset av uppgifterna. Med stéd av ovan
ndmnda lagstiftning har forvaltningsdomstolen

Helsingfors den 13 januari 2005

Justitieminister Johannes Koskinen

Ministerns svar

rétt att {4 tillgang till alla handlingar och uppgif-
ter som dr av betydelse for avgorande av drendet.

Enligt de uppgifter som justitieministeriet har
fatt har forfarandet t.ex. vid Helsingfors forvalt-
ningsdomstol varit den, att man for behandling-
en av dylika drenden begér utlatande av skydds-
polisen och i vissa fall &ven av dataombudsman-
nen. Med hjélp av dataombudsmannens utlatan-
de strivas det ocksa till att sdkerstdlla tillforlit-
ligheten hos uppgifterna, dvs. uppgifternas al-
der, ursprung och killa. Helsingfors forvalt-
ningsdomstol har dessutom ofta utnyttjat sin ratt
enligt offentlighetslagen att fa uppgifter och med
stod av denna begért skyddspolisen ldmna sjélva
registeruppgifterna till forvaltningsdomstolen.

Med stdd av vad som anfors ovan kan det inte
anses att Finlands lagstiftning ar bristfalligt 1 for-
hallande till manniskorédttsdomstolens praxis pa
det sétt som framfors i sporsmélet. Forvaltnings-
domstolarna har i drenden som géller utlinningar
rétt att fa dven de uppgifter pa grund av vilka det
bedoms att personen som avses att avldgsnas ur
landet dventyrar sdkerheten. I enlighet med ut-
lanningslagen kan statens sdkerhetsintressen och
tillgodoseendet av enskilda personers réttigheter
saledes bedomas bade av forvaltningsmyndighe-
ten och av forvaltningsdomstolen. Enligt 146 § 1
utlanningslagen skall ett drende som géller avvis-
ning avgoras enligt en helhetsbeddmning déir av-
seende fasts bl.a. vid skyddet for familjelivet.
Dessutom tryggar bestimmelserna 1 forvalt-
ningsprocesslagen som tilldmpas vid behandling-
en av drendet i forvaltningsdomstolen att parten
hors 1 drendet.
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