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KIRJALLINEN KYSYMYS 1050/2013 vp

Edunvalvonnan purkaminen

Eduskunnan puhemiehelle

Holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999)
sdddellddn edunvalvonnan méddrddmisestd ja
my0Os edunvalvonnan lakkaamisesta. Kyseisen
lain 17 §:n 3 momentin mukaan: "Tuomioistui-
men on hakemuksesta maérittavd edunvalvojan
tehtdvd lakkaamaan, kun pddmies ei endd ole
edunvalvonnan tarpeessa." Lain 17 §:n 4 mo-
mentissa sdddetddn lisdksi niistd edellytyksista,
joiden vallitessa my6s holhousviranomainen voi
mairitd edunvalvojan tehtidvin lakkaamaan.

Mikéli edunvalvoja ja pddmies ovat eri mieltd
edunvalvonnan jatkamisen tarpeellisuudesta,
edunvalvonnan lakkaamisesta p#ittdda aina tuo-
mioistuin. Kéytdnnossid rajanvetoa edunvalvon-
nan tarpeellisuudesta joudutaan kdymaiin tilan-
teissa, joissa edunvalvonnassa ollut henkilo kat-
soo olevansa parantunut siitd sairaudesta, jonka
vuoksi hédn on joutunut edunvalvontaan, mutta
edunvalvoja ei katso hidnen olevan kykenevi hoi-
tamaan omia asioitaan.

Lain 86 §:ssd sdddetién siitd, ettd edunvalvon-
nan hakemista, muuttamista tai lakkauttamista
koskevissa tilanteissa holhousviranomainen voi
vaatia, ettd hakija esittdd holhousviranomaiselle
ladkirin lausunnon niisti seikoista, joilla on mer-
kitystd asian ratkaisemisen kannalta.

Kirdjdoikeudessa lddkarintodistuksella on
merkittdva todistusarvo, kun mahdollista edun-
valvonnan lopettamista pohditaan. Tami ilme-
nee oikeuskdytdnnostd. Nojaako harkinta kuiten-
kin liian helposti vain lddkidrintodistuksen va-
raan? Tami kysymys on varmasti selvittimisen
arvoinen.

On tédysin mahdollista, ettd esimerkiksi maa-
seudulla satunnaisesti liikkkuva keikkalddkiri ta-
paa edunvalvonnasta pois haluavan piddmiehen
muutaman kerran vuodessa ja antaa lausuntonsa
ndiden tapaamisten perusteella tuntematta pdi-
miesta pitkdaikaisesti.

Mikili edunvalvonta lopetetaan vddrin perus-
tein, voivat seuraukset olla kohtalokkaat. Talou-
destaan huolehtimaan kykeneméton entinen pai-
mies voi hdvittdd omaisuutensa ja palata muuta-
man vuoden pddstd edunvalvonnan piiriin, mutta
omaisuutensa menettineeni.

Kenenkéin perusoikeuksia ei tule rajata enem-
pdd kuin on ddrimmadisen valttimitontd. Edun-
valvonnasta vapautumista ei saa tehda liian vai-
keaksi, mutta ei ole piddmiesten edun mukaista,
ettd se lopetetaan myos liian pintapuolisten pe-
rusteiden nojalla. Olisiko syytd pohtia, tulisiko
kirdjdoikeuden perustaa ratkaisunsa ldadkarinlau-
suntojen liséksi enenevissd mddrin sellaisen ns.
moniammatillisen ryhmén lausuntoon, johon 144-
kirin lisdksi voisivat tilanteesta riippuen kuulua
esim. sosiaalityontekijd ja kotisairaanhoitaja, jot-
ka voivat tuntea paamiehen paljon pidemmalta
ajalta ja syvallisemmin kuin l14akari.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyGjir-
jestyksen 27 §:ddn viitaten esitdn asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Katsooko hallitus, ettd edunvalvonnas-

ta vapauttamista koskeva lainsddddnto
turvaa riittdvdisti pddmiehen oikeudet
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edunvalvonnan lakkauttamista koskevis-
sa prosesseissa ja

Helsingissd 14 pdivind marraskuuta 2013

Eeva-Maria Maijala /kesk

onko tarpeellista selvittdid, tuleeko kdrd-
Jdoikeuksien hankkia enemmdn ns. mo-
niammatillisen ryhmdn lausuntoja rat-
kaisun pohjaksi?



Ministerin vastaus

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:ssd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Eeva-Maria Maijalan /kesk ndin kuu-
luvan kirjallisen kysymyksen KK 1050/2013 vp:

Katsooko hallitus, etti edunvalvonnas-
ta vapauttamista koskeva lainsddddnto
turvaa riittdvdasti pddamiehen oikeudet
edunvalvonnan lakkauttamista koskevis-
sa prosesseissa ja

onko tarpeellista selvittdd, tuleeko kdrd-
Jjdoikeuksien hankkia enemmdn ns. mo-
niammatillisen ryhmdn lausuntoja rat-
kaisun pohjaksi?

Vastauksena kysymykseen esitidn seuraavaa:

Edunvalvojan méérddmistd tarvitaan henkilon
suojaksi silloin, kun hidn on itse kykenemiton
valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itsedén
tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaa-
tivat hoitoa, eivitkd tule asianmukaisesti hoide-
tuiksi muulla tavoin. Holhouslainsddddnndssd on
tavoitteena, ettd edunvalvonnan jirjestdmiseen
ryhdytdédn vain silloin, kun se on asianomaisen
etujen kannalta vilttimitontd. Myds edunval-
vontatoimenpiteen on oltava oikeassa suhteessa
siithen vaaraan, joka toimenpiteelld pyritdédn pois-
tamaan.

Edunvalvontaa koskevat paitokset ovat tarkei-
td yhtdéltd padmiehen suojaamisen ja toisaalta
hidnen toimintavapautensa kannalta. T&dmin
vuoksi toimivalta edunvalvonnan mairdédmisti ja
sen lakkauttamista koskevissa asioissa kuuluu
yleensd tuomioistuimille. Holhousviranomaiset
ovat toimivaltaisia vain tietyissé sellaisissa sel-
vissd ja riidattomissa tapauksissa, joissa oikeus-
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turvaan liittyvit nikokohdat eivit edellytd asian
kisittelyd tuomioistuimissa.

Oikeudenkidyntimenettelystd edunvalvontaa
koskevissa asioissa sdddetdin holhoustoimesta
annetun lain (442/1999) 69—383 §:ssd. Laissa
luetellaan ne tahot, joita tuomioistuimen on asiaa
kisitellessddn kuultava. Niitd ovat ensinnikin
pidmies itse samoin kuin hénen aviopuolisonsa.
Liséksi tuomioistuimen on varattava holhousvi-
ranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi. Asiassa,
joka koskee edunvalvojan tehtdvien méddrdimis-
td lakkaamaan, kuullaan myos edunvalvojaa.

On tirkedd, ettd tuomioistuimella on oikeat
tiedot ratkaisunsa perusteeksi. Tétd varten tuo-
mioistuimen on omasta aloitteestaan maarittava
hankittavaksi kaikki se selvitys, joka on tarpeen
asian ratkaisemiseksi. Tuomioistuin voi esimer-
kiksi pyytdd lausunnon asianomaista henkiloa
hoitaneelta lddkériltd, sosiaalityontekijaltd tai
kotisairaanhoitajalta. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon viranomaiset sekid yksityiset palveluntuotta-
jat ovat salassapitosddnnosten estimittd velvolli-
sia antamaan holhousviranomaiselle ja tuomiois-
tuimelle ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat tar-
peen vireilld olevan asian ratkaisemiseksi. Tuo-
mioistuin voi myos tehokkaasti hankkia selvitys-
td kuulemalla asianosaisia henkilokohtaisesti oi-
keudessa. Tillaisia kuultavia henkilditd voivat
olla muun muassa padmies, pddmiehen vanhem-
pi, huoltaja, aviopuoliso, lapsi tai muu ldheinen.

Tuomioistuimella on myds oikeus madrata
omasta aloitteestaan oikeudenkidyntid varten oi-
keudenkiyntiavustaja tai edunvalvoja henkil6l-
le, jonka edunvalvontaa vireilld oleva asia kos-
kee. Tillainen méddrdys voidaan antaa, jos se on
tarpeen asianomaisen henkilén oikeusturvan
kannalta.
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Oikeusministerion nidkemyksen mukaan ny-
kyinen lainsddddnto turvaa pddmiehen oikeudet
edunvalvonnan lakkauttamista koskevissa pro-
sesseissa. Ministerio ei pidd tarpeellisena selvit-
tdd ns. moniammatillisen ryhmidn lausuntojen

Helsingissd 3 pdivini joulukuuta 2013

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson

Ministerin vastaus

hankkimista enemmadlti ottaen huomioon, ettid
edunvalvonta-asiaa  kisittelevilld  tuomiois-
tuimella on sekd velvollisuus hankkia riittivi
ndytto ettd laajat mahdollisuudet saada selvityk-
sid eri tahoilta ratkaisujensa perusteeksi.



Ministerns svar

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller oversint foljande skriftliga spors-
mal SS 1050/2013 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Eeva-Maria Maijala /cent:

Anser regeringen att lagstiftningen om
befrielse fran intressebevakning i till-
rdacklig omfattning tryggar huvudman-
nens rdattigheter vid de processer som
gdller avslutande av intressebevakning-
en och

finns det behov att utreda huruvida
tingsrdtterna borde inhdmta fler utld-
tanden av en s.k. multiprofessionell
grupp som underlag for sitt avgorande?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

Forordnande av en intressebevakare behdvs for
att skydda en person som saknar formaga att be-
vaka sina intressen eller skota personliga eller
ekonomiska angeldgenheter som kréver atgéirder
och som inte pa annat sitt blir skotta pa lampligt
sitt. Syftet med formyndarlagstiftningen &r att at-
girder for att ordna intressebevakning vidtas en-
dast nér det 4r nodvindigt med tanke pa vederbo-
randes intresse. Den intressebevakningsatgérd
som viljs ska ocksa sta i proportion till den fara
som atgirden syftar till att eliminera.

Beslut om intressebevakning &r viktiga a ena
sidan for att skydda huvudmannen och & andra si-
dan med tanke pa huvudmannens handlingsfri-
het. Det dr dirfor i allménhet domstolarna som
har behorighet i drenden som giller forordnande
och avslutande av intressebevakning. Formyn-
darmyndigheterna dr behoriga endast i vissa sa-
dana klara och ostridiga fall dér rittsskyddsas-
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pekter inte krdver att drendet behandlas i dom-
stol.

Bestimmelser om rittegangsforfarandet i
drenden som giller intressebevakning finns i
69—83§ 1 lagen om formyndarverksamhet
(442/1999). 1 lagen uppriknas de aktorer som
domstolen ska hora vid behandlingen av drendet.
Dessa dr for det forsta huvudmannen sjilv lik-
som huvudmannens make. Dessutom ska dom-
stolen ge formyndarmyndigheten tillfille att bli
hord. T ett drende som giller ett forordnande om
att intressebevakaruppdraget ska upphora hors
ocksa intressebevakaren.

Det ar viktigt att domstolen har korrekta upp-
gifter som underlag for sitt avgorande. For detta
dandamal ska domstolen pa eget initiativ forordna
att all den utredning som dr nodvindig for dren-
dets avgorande ska inhdmtas. Domstolen kan
t.ex. be om ett utlitande av den likare, socialar-
betare eller hemsjukvardare som vardat perso-
nen i fraga. Social- och hilsovardsmyndigheter-
na samt privata tjansteproducenter &r trots sekre-
tessbestammelserna skyldiga att lamna formyn-
darmyndigheten och domstolen de uppgifter och
utredningar som dr nddvéndiga for avgorande av
ett anhéngigt drende. Domstolen kan ocksa effek-
tivt skaffa en utredning genom att personligen
hora parterna i rétten. Bl.a. huvudmannen, hu-
vudmannens fordlder, vardnadshavare, make,
barn eller nagon annan nirstaende person kan ho-
ras.

Domstolen har ocksa ritt att pa eget initiativ
for rittegangen forordna ett rattegangsbitride el-
ler en intressebevakare for den vars intressebe-
vakning ett anhéngigt drende avser. Ett sadant
forordnande kan utfirdas om det dr nodvéndigt
med tanke pa personens rattsskydd.
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Enligt justitieministeriets uppfattning tryggar  aktande av att den domstol som behandlar ett in-
den nuvarande lagstiftningen huvudmannens tressebevakningsirende har bade skyldighet att
rittigheter vid de processer som giller avslutan-  skaffa tillrdcklig bevisning och omfattande moj-
de av intressebevakningen. Ministeriet ser inget ligheter att fa utredningar fran olika hall som un-
behov att i storre utstrickning inhdmta utlatan-  derlag for sina avgoranden.
den av en s.k. multiprofessionell grupp med be-

Helsingfors den 3 december 2013

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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