Kirjallinen kysymys KK 107/2020 vp

Paivi Rasanen kd

Kirjallinen kysymys huoltajien yhteistoimintavelvoitteesta potilas-
laissa

Eduskunnan puhemiehelle

Oikeusasiamies késitteli vuoden 2019 lopussa ratkaisussaan (EOAK/3128/2018) tapausta, jossa
héin katsoi kaupungin kouluterveydenhuollossa ja neuvolapalveluissa menetellyn virheellisesti
siltd osin kuin kantelijan lapsille on annettu MPR-rokotteet ilman toisen huoltajan suostumusta.
Ratkaisun taustalla on ollut kantelu, jossa kantelija arvosteli kaupungin kouluterveydenhuollon ja
neuvolapalveluiden menettelyé lastensa rokottamisessa. Kantelija kertoi, ettd hdnen lapsensa oli
rokotettu vastoin hdnen tahtoaan vain toisen vanhemman suostumuksella. Vanhempiensa yhteis-
huollossa olleille lapsille annettiin MPR-rokote (tuhkarokko-, sikotauti- ja vihurirokkorokote).
Vastapuolena olleen kaupungin lausunnossa katsottiin, ettd asiassa annetuista selvityksistd kdy il-
mi, ettd kantelijan lapsia hoitaneet terveydenhuollon ammattihenkil6t ovat olleet tietoisia lasten
huoltajien rokottamiseen liittyvista eridvéstd mielipiteestd. Huoltajia on neuvottu asiassa moni-
puolisesti, ja kantelijalle on kerrottu, miksi lasten rokottaminen on tirkedé. Lopulta lapsen etu
huomioituna on paddytty rokottamaan lapset kantelijan vastustuksesta huolimatta.

Koska kantelijan lasten osalta oli tiedossa 1dhestyva matka tuhkarokon epidemia-alueelle, lausun-
nossa katsottiin, ettd lasten rokottamisen voitaneen katsoa olevan potilaslain 9 §:n 4 momentissa
tarkoitettua uhkaavan vaaran torjumiseksi annettavaa tarpeellista hoitoa, jota huoltajalla ei ole oi-
keutta kieltdd. Kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan kdsityksen mukaan oikeustila asiaan liit-
tyvén sddntelyn osalta ei kuitenkaan ole tdysin selvd. Lausunnon mukaan kantelijan tapauksessa
on kuitenkin tehty lapsen etuun liittyvaa intressipunnintaa, minkd perusteella on paadytty roko-
tusratkaisuun toisen huoltajan vastustuksesta huolimatta.

Oikeusasiamies on myds ratkaisussaan todennut, etti lainsdddanto ei ole kyseessé olevilta osin
yksiselitteinen. Myds aiemmassa ratkaisussa oli todettu, ettei potilaslaista 10ydy ratkaisua sithen
tilanteeseen, etti hoidostaan paittimidn kykeneméttémin lapsen huoltajien nikemykset lapsen
hoidosta eroavat toisistaan. Ratkaisussa oli my0s télloin todettu, ettd lainsdddantda tulisi tismen-
tad taltd osin. Esimerkiksi tdysi-ikdisen hoidostaan paéttimaan kykenemaittdmén potilaan kohdal-
la téllaisesta tilanteesta on potilaslaissa nimenomainen sdénnds (6 §:n 3 momentti).

Koska laissa ei ole sdddetty kyseiseen tapaukseen soveltuvaa poikkeusta huoltajien yhteistoimin-
tavelvoitteeseen, oikeusasiamies katsoi, ettd lasten rokottaminen oli edellyttinyt molempien
huoltajien suostumusta. Koska terveydenhuollon ammattihenkiléiden tiedossa neuvolassa ja kou-
luterveydenhuollossa on ollut huoltajien eridvét mielipiteet eikd toimenpiteille ole mydskddn ol-
lut laissa sdddetyn viranomaisen lupaa, lapsille ei olisi tullut antaa rokotuksia.
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Kyseinen ratkaisu osoittaa, ettd lainsdddantod tulee potilaslain ja huoltajien yhteistoimintavel-
voitteen osalta tismentdd. Rokottamisen liséksi on my6s muita tdhén rinnastettavia tilanteita, jol-
loin yhteistoimintavelvoitteesta poikkeamista joudutaan kdytdnndsséd pohtimaan. Térkeintd on,
etti pystytddn varmistamaan hoidostaan péadttiméin kykenemittdmén lapsen turvallisuus tilan-
teissa, joissa huoltajilla on eridvd nikemys hoidosta. Vastaavasti terveydenalan ammattilaisten
oikeusturva edellyttdd, ettd lakia tullaan tismentdmaén.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:44n viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Aikooko hallitus valmistella lakiesityksen potilaslain muuttamisesta lasten terveyden tur-
vaamiseksi tilanteissa, joissa hoidostaan pddttimddn kykenemdttomdn lapsen huoltajien

nikemykset lapsen hoidosta eroavat toisistaan, sekd terveydenhoitoalan ammattilaisten
oikeusturvan varmistamiseksi ndissd tilanteissa?
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