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Kirjallinen kysymys kuljettajayrittajien kuljettajapalvelun myy-
misesti tyosuoritteena

Eduskunnan puhemiehelle

Metsédalan kuljetusyrittdjien mukaan puutavara-auton ammattikuljettajien tarve kasvaa, mutta
yrittdjien maard vihenee. Ammattikuljettajien eldkdityminen ja uusien alalle haluavien viahene-
minen pienentdvit kuljettajayrittdjien madrad huolestuttavasti.

Sellun tuotanto Suomessa on ollut tasaisessa kasvussa koko 2010-Iuvun ja tulee kasvamaan jat-
kossa selluteollisuuden uusien tehdasinvestointien ansiosta. Kasvanut tuotanto asettaa vaatimuk-
sia my0s hankintaketjulle. Tehtaiden toiminnan kannalta ensiarvoisen tirkedd on, ettd puuntoimi-
tukset kulkevat ongelmitta.

Kuljettajapulaan yhteni ratkaisuna olisi ammattikuljettajayrittdjien kuljettajapalvelun myynnin
helpottaminen. Talld hetkelld kuljettajayrittdjan ei ole mahdollista myyd4 ainoastaan kuljettaja-
palveluaan tyosuorituksena yritykselle, joka omistaa kuljetuskaluston. Kéytdnnossd ammattikul-
jettajayrittdjan on kuljettajapalveluaan myyddkseen joko hankittava kuljettamiseen kaytettiava
kalusto tai perustettava henkilostovuokrausyritys, joka vuokraa kuljettajan toisen yrityksen pal-
velukseen.

Henkilostovuokrauksessa henkildiden vuokraaminen kuljettajapalveluihin on mahdollista, mutta
talloin kayttdjayritysten lukumiédrdn on verohallinnon vakiintuneen kdytdnndn mukaan oltava
kolme. Jotta yritystd voitaisiin verohallinnon linjausten mukaisesti pitdd henkilostovuokrausyri-
tyksend, on my0s vuokratydsuhteita oltava vahintddn kolme.

Asiaa on késitelty Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 13/0391/3:

Oikeuskysymyksené oli, olivatko kahdelle ennakkoperintédrekisteriin merkitylle yrittdjille
kuljetusliikkeen autojen ajamisesta maksetut suoritukset palkkaa vai tyokorvausta.

Hallinto-oikeus totesi, ettei ennakkoperintidlaissa maaritelld siind tarkoitetun tyGsuhteen
késitettd, eikd ennakkoperintilaissa ole viittausta muuhun lainsdédéntdon. Ratkaistaessa,
onko muodostunut ennakkoperintélaissa tarkoitettu tydsuhde, kiinnitetddn kuitenkin huo-
miota samoihin kriteereihin kuin ty6-oikeuden tulkinnoissa. Ennakkoperintilakia koske-
vassa oikeuskédytdnndssd on siten palkan ja tyOkorvauksen rajaa vedettdessd kiinnitetty
huomiota muun muassa tyon johto- ja valvontaoikeuteen, tyovélineiden omistamiseen,
yrittdjariskiin, vastuuseen, maksettavan korvauksen madrdytymiseen ja sosiaaliturvan jar-
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jestdmiseen. Eri tekijét ovat painoarvoltaan erilaisia ja ratkaisu tehddén kokonaisarviointi-
na. Osapuolten ilmaisema kisitys ei ole ratkaiseva, jos tosiasiat eivit tue sité.

Kyseessé olevilla yrittdjilld ei ollut omaa kuljetuskalustoa eiké liikennelupaa, vaan toimin-
ta késitti pelkéstddn yrittdjien ajosuoritteen. Palvelun ostanut yritys ei esittdnyt selvitysti
siitd, ettd palvelun myyvien yrittdjien tydsuoritusten johto ja valvonta olisi tosiasiassa poi-
kennut tyosopimuksen nojalla tydskennelleistd kuljettajista. Hallinto-oikeus katsoi, ettid
palvelun myyvien yrittdjien tydstd maksettuja korvauksia oli siten yhtion esittdmisté tyo-
korvaukseksi katsomista puoltavista seikoista huolimatta kokonaisuutena arvioiden pidet-
tdvé ennakkoperintélaissa tarkoitettuina tydsuhteen perusteella maksettuina palkkoina.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:4én viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miksi ammattikuljettaja ei voi myydd tyosuoritettaan toiselle yritykselle samaan tapaan
kuin muut ammattitaitoaan myyvdit ammatinharjoittajat ja

mitd hallitus aikoo tehdd helpottaakseen ammattikuljettajien tyosuoritteen myymistd?
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