KK 137/2014 vp — OIli Immonen /ps

KIRJALLINEN KYSYMYS 137/2014 vp

Suomalaisevakkojen omaisuuden restituutio

Eduskunnan puhemiehelle

Talvi- ja jatkosodan seurauksena ldhes 450 000
suomalaista menetti kdytdnnossi kaiken kiintedn
omaisuutensa ja suurimman osan irtaimesta
omaisuudestaan Neuvostoliitolle pakkoluovute-
tulla alueella joutuessaan useimmiten hyvin ly-
hyelld varotusajalla pakenemaan kotoaan muual-
le Suomeen. Suomalaisten kotimaan pakolaisten
eli evakkojen omaisuutta ei Neuvostoliitto tai
Vendjd ole missddn vaiheessa palauttanut tai kor-
vannut, joten omaisuuden restituutio ei miltdin
osin ole toteutunut. Suomen valtion varoista on
pakkoluovutetulle alueelle jddneestd omaisuu-
desta maksettu sosiaali- ja yritystukena korvauk-
sia pika-asutuslain ja maanhankintalain mukai-
sesti.

Kansainvilisten lakien ja sopimusten, kahden-
vélisten sopimusten tai Neuvostoliiton, Vendjin
tai Suomen perustuslain mukaisesti omaisuuden
omistusoikeus ei ole siirtynyt alkuperdisiltd
omistajilta tai heidén suvuiltaan mydskédn muul-
le taholle. Suomen valtio on ollut restituution
osalta passiivinen, eikd se yli 20 vuotta sitten ta-
pahtuneesta Neuvostoliiton luhistumisesta huoli-
matta ole ottanut asiaa esille Vendjin kanssa. On
huomioitava, ettd restituutio-oikeus ja pakkoluo-
vutetun alueen palauttaminen ovat kaksi eri
asiaa. Lisdksi restituutio-oikeus on olemassa
pakkoluovutetun alueen palauttamisesta riippu-
matta.

Omistaminen ja sen pysyvyys ovat yksityisoi-
keudellisia juridisia, eivét kansainvélisoikeudel-
lisia, kysymyksid. Omistus on yksi vanhimmista
ihmisoikeuksista, joka on kansainvilisissd laeis-
sa ja sopimuksissa sekd eri valtioiden perustus-

laeissa sddnnelty. Kansainvéliseksi laiksi muo-
dostuneen 18.10.1907 allekirjoitetun Haagin so-
pimuksen 55 artikla muun muassa maarda: "Val-
taajavaltio ei saa pitdd itsedn muuna kuin vihol-
lisvaltiolle kuuluvien ja vallatussa maassa ole-
vien yleisten rakennusten, kiinteistdjen, metsien
ja maanviljelystilusten haltijana ja nautinta-oi-
keuden kéyttdjand". Sen tdytyy sdilyttdd tdmén
omaisuuden piddoma-arvo sellaisenaan ja hoitaa
sitd nautinta-oikeutta koskevien sddntdjen mu-
kaan. Sopimuksen 53 artiklassa ilmaistaan, ettd
valtaajavaltion tulee antaa yksityisille henkildil-
le kuuluva omaisuus takaisin ja sen on jirjestet-
tdvd korvaus rauhanteossa. 46 artiklassa sano-
taan, ettei yksityistd omaisuutta saa takavarikoi-
da.

Séversin rauhansopimuksessa vuonna 1920
Ympérysvallat, joihin myds Neuvostoliitto kuu-
lui, sitoutuivat sddnndksiin korvauksista ja kan-
salaisten paluusta koteihinsa. Kansainvélinen
tuomioistuin, ICC, teki paitoksen 13.9.1928
(Chorzow-tehtaan tapaus), jossa omaisuuden pa-
lauttaminen oli suositeltavin muoto, ja sen olles-
sa mahdotonta oli kompensaatio toinen vaihtoeh-
to. Sodanvastaisessa sopimuksessa 10.10.1933
madrattiin, ettd hyokkiyssodalla saavutetut hyo-
dyt eivdt olleet laillisia. Kansainliitto katsoi
14.12.1939 Neuvostoliiton eronneeksi (eli Kan-
sainliitto erotti Neuvostoliiton) sen talvisodan
aloittaneen hyokkéyksensd vuoksi. Kansainvili-
nen yhteis0 siten tuomitsi neuvostoaggression.
Neuvostoliitto sitoutui Atlantin julistukseen
1.1.1942, ja samanaikaisesti se sitoutui YK:n pe-
riaatteisiin ja sen perustamiseen. Ihmisoikeuksil-
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la oli vahva asema YK:n perustamisen periaat-
teissa.

Restituutiokysymykset eivét liity Kansainvé-
lisen tuomioistuimen (ICC) toimialaan, joka pe-
rustettiin YK:n perustamiseen liittyvélla julistuk-
sella 1.1.1942. Sen péétdsvaltaan kuuluvat jdsen-
valtioiden viliset juridiset kysymykset, kuten
rauhansopimukset. Lontoon julistuksessa vuon-
na 1943 liittoutuneet julistivat tavoitteekseen mi-
titoida kaikki pakolla tehdyt omaisuussiirrot Eu-
roopassa. Ndmi osoittavat, ettd ennen Pariisin
rauhansopimusta tehdyt kansainviliset lait ja so-
pimukset, jotka Neuvostoliitto ja Suomi ovat ra-
tifioineet, yksiselitteisesti vahvistavat omistuk-
sen pysyvyyden.

Sotien jdlkeisistd kansainvilisistd sopimuksis-
ta merkittdvimmat ovat YK:n ihmisoikeuksien
julistus 10.12.1948 ja Euroopan neuvoston vuo-
delta 1950 oleva ihmisoikeussopimus, joka nou-
dattaa ihmisoikeusjulistuksen periaatteita. Neu-
vostoliitto (ja sitd kautta Vendjd) ja Suomi ovat
sitoutuneet YK:n julistukseen.

YK:n ihmisoikeusjulistuksen 17 artikla vah-
vistaa omistuksen jatkuvuuden:

1. Jokaisella on oikeus omistaa omaisuutta
yksin tai yhdessé toisten kanssa.

2. Keltddn dlkoon mielivaltaisesti riistettdkod
hénen omaisuuttaan.

Sodan seurauksena kyse on yleensd omaisuuden
laittomasta haltuunotosta tai takavarikoinnista.
Kyse on siten omaisuuden mielivaltaisesta riista-
misestd sen oikealta omistajalta.

Restituutiokysymykset kuuluvat Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen (EIT) toimialaan. EIT
on antanut tuomitsevia paatoksid samankaltaisis-
ta asioista kuin evakkojen oikeudet ovat, mutta
evakkoihin liittyvét paédtokset ovat perustuneet
vain Vendjin nakokulmiin.

Kansainviliset instituutiot ovat kiinnittidneet
voimakkaasti huomiota neuvostoaggressioihin ja
tuominneet ne. ETYK-péétosasiakirjassa vuon-
na 1975 kiinnitettiin merkittdvésti huomiota kan-
sainvilisiin ihmisoikeuksiin. Euroopan neuvos-
ton parlamentaarinen yleiskokous teki 25.1.2006
paétoksen, jossa se tuomitsi totalitarististen kom-
munistihallintojen rikokset. Euroopan unionin
parlamentaarisen yleiskokouksen paétos

2.4.2009 tuomitsi kommunismin rikokset, joihin
my0s suomalaisomistuksen anastus voidaan kat-
soa kuuluvaksi.

Suomen ja Neuvosto-Venijén vilinen Tarton
rauhansopimus 14.10.1920 sisélsi useita omai-
suuteen liittyvid madrdyksid. Yleisend periaattee-
na oli yksiselitteisesti se, ettei omistusoikeus
muuttunut rajan siirtymisen vuoksi. Neuvostolii-
ton talvisodan hyokkdys rikkoi keskindisen
hyokkadmattomyyssopimuksen vuodelta 1932 ja
sen jatkosopimuksen vuodelta 1934. Moskovan
rauhansopimuksessa 12.3.1940 ei késitelty lain-
kaan yksityistd omaisuutta. Moskovan vilirau-
hansopimuksessa 19.9.1944 ei myoskdan omai-
suuskysymysti kdsitelty. Omistusoikeus evakko-
jen omaisuuteen ei ndilld sopimuksilla ole siten
voinut siirtyd Neuvostoliitolle.

Pariisin rauhansopimuksessa 10.2.1947 vah-
vistettiin Moskovan vilirauhansopimuksen eh-
dot esimerkiksi rajan osalta. Pariisin rauhansopi-
muksen 27 artikla madrda: "Suomen hallituksen
ja Suomen kansalaisten oikeudet, kuin myds suo-
malaisten juridisten henkildiden oikeudet, jotka
koskevat suomalaista omaisuutta tai muita suo-
malaisia varoja Liittoutuneiden ja Liittyneiden
Valtojen alueella, on saatettava entiselleen ta-
méin sopimuksen tultua voimaan, mikali ndita oi-
keuksia on rajoitettu sen johdosta, ettdi Suomi
osallistui sotaan Saksan rinnalla". Tdmé artikla
selventad, cttd kaikkien suomalaisten omaisuus
ja oikeudet palautettiin rauhansopimuksella
vuonna 1947. Neuvostoliitto oli Valvontakomis-
siollaan, rajapdétoksilldéin ja muilla keinoin teh-
nyt suomalaisille mahdottomaksi vallita omai-
suuttaan pakkoluovutetulla alueella. Koska raja
oli siirtynyt jo vuonna 1944 vilirauhansopimuk-
sella, oli vuonna 1947 pakkoluovutetun alueen
osalta kyse Neuvostoliiton eli Liittyneiden valto-
jen alueesta. Artiklan tulkintaa selventdd 28 ar-
tikla, jonka mukaan " - - Suomen ja Suomen kan-
salaisten Saksassa olevaa omaisuutta 41k66n enéé
késiteltdko vihollisomaisuutena, ja kaikki téllai-
seen késittelyyn perustuvat rajoitukset on pois-
tettava."

Pariisin rauhansopimuksessa ei muutoin kési-
telld omistukseen liittyvid oikeuksia. Sopimus
yksiselitteisesti tukee omistuksen pysyvyytta.



Niin sanottu naapuruussopimus Suomen ja Veni-
jéan vélilla allekirjoitettiin 22.1.1992, jossa omis-
tuskysymysta ei kdsitelty lainkaan.

Suomen eduskunta ja korkeasti oppineet laki-
miehet ovat kahdesti tarkoin perehtyneet rajan
siirtymisen vaikutukseen omistusoikeuteen. Kun
Karjala jatkosodan hyokkéyksen vuoksi palautui
Suomelle, eduskunta péitti Tarton rauhan rajo-
jen palauttamisesta. Eduskunta sditi restituu-
tioon perustuvan lain Karjalan palauttamiseksi.
Noin 280 000 evakkoa pddsi omiin, pddosin tu-
hottuihin koteihinsa aloittamaan jilleenrakenta-
misen. Eduskunta ei siten katsonut omistuksen
siirtyneen Neuvostoliitolle tai Suomen valtiolle.

Porkkalan palautuessa Porkkala-komitea pyy-
si lausunnon vuonna 1955 seitsemiltd juridiselta
asiantuntijalta. Heistd kuusi katsoi, ettei alue-
muutoksella ole kansainvélisen oikeuden perus-
teella vaikutusta omistusoikeuden pysyvyyteen.
Yksi asiantuntija ei ottanut kantaa asiaan. Pork-
kala-komitean pddtoksend oli, ettei Porkkalan
siirtyminen Neuvostoliiton perustuslain ja suve-
reniteetin piiriin vaikuttanut suomalaisten omis-
tusoikeuteen. Lainsdétdjd eli eduskunta oli sa-
malla kannalla, minkd vuoksi se sditi restituu-
tioon perustuvan Porkkala-lain.

Missddn kansainvilisessd laissa tai sopimuk-
sessa tai kahdenvilisessd sopimuksessa ei esite-
td, ettd sotaan syyllisyys tai syyttdmyys vaikut-
taisi yksityiseen omistukseen. Neuvostoliiton
syyllisyys talvi- ja jatkosotaan on kuitenkin sel-
ked. Presidentti Boris Jeltsin tunnusti 18.5.1994
Kremlissd, ettd "Suomen alueiden vieminen oli
Stalinin totalitaarista politiikkaa, ja jokainen Ve-
nijén johtaja tuntee piston syddmessdin tehdysté
vadryydestd". Alueiden mukana Neuvostoliitto
vel my0s suomalaisten omaisuuden. Neuvostolii-
ton erottaminen Kansainliiton jésenyydestd oli
selva osoitus siitd, kuka talvisodan aloitti. Vena-
jén presidentti Vladimir Putin tunnusti 14.3.2013
Neuvostoliiton aloittaneen talvisodan: "Uskon,
ettd silloin bolshevikit yrittivdt korjata ne histo-
rialliset virheet, jotka he tekivét vuonna 1917."
Jatkosotaan syyllistd voidaan kansainvélisen oi-
keuden pohjalta tarkastella niilld toimenpiteilla,
joita kumpikin osapuoli teki ennen sotaa. Suomi
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ei tehnyt ainuttakaan sodan aloittavaa toimenpi-
dettd, mutta Neuvostoliitto teki niitd useita.

Niin kutsuttujen korvauslakien vaikutusta
omistuksen pysyvyyteen eduskunta on harkinnut
ainakin neljd kertaa: sddtdessddn pika-asutuslain
28.6.1940, Karjalan palautuslain 6.12.1941,
maanhankintalain 5.5.1945 ja Porkkalan palau-
tuslain 8.6.1956. Porkkala-komitean kayttdmista
korkeista lainoppineista viisi katsoi, etteivit kor-
vauslait vaikuttaneet omistukseen. Yhden mie-
lestd omistus oli Moskovan vilirauhansopimuk-
sen mukaan jollain tavoin rauennut, ja yksi ei ot-
tanut asiaan kantaa. Kummassakaan korvauslais-
sa el ole mitddn mainintaa omistuksen siirtdmi-
sestd korvausten tai pakkoluovutuksen perusteel-
la. Korvaukset olivat sosiaali- ja yritysapua, ja ne
olivat teoreettisesti laskien 39 prosenttia omai-
suuden kédyvdstd arvosta. Kdytdnnossi ne olivat
keskimédrin 20 prosenttia evakkojen ostaman
kylmén tilan kauppahinnasta.

Evakot, kuten muutkaan korvauksia saaneet
ryhmat, eivit saaneet tiloja tai tontteja lahjaksi,
vaan he joutuivat maksamaan ne. Asuntotonteis-
ta ja -tiloista suurimman osan saivat ostaa rinta-
mamiehet. Viljelystiloista piddosan saivat ostaa
evakot eli siirtovéki. Suomen lainsddddnnén mu-
kaan kiintedn omaisuuden omistusoikeuden siir-
to on méadramuotoinen oikeustoimi, kuten esi-
merkiksi pakkolunastus. Siirto ei tapahdu impli-
siittisesti. Mitdédn méadrdmuotoista tai siirtoon jo-
tenkin liittyvdd asiakirjaa ei ole laadittu, eikd
omistusoikeus siten ole voinut siirtyd Suomen
valtiolle korvauslakien perusteella.

Neuvostoliiton perustuslaki esimerkiksi vuo-
delta 1977 korosti 29 artiklassaan vahvasti kan-
sainvilisestd laista nousevien yleisesti tunnustet-
tujen periaatteiden ja sdéntdjen tdyttdmista.
Omistuksen pysyvyys on yksi keskeisimmista
kansainvilisistd sddnndistd. Neuvostoliitto ei
missddn vaiheessa tehnyt minkdénlaista muodol-
lista sosialisointia tai erillisté lakia, jolla suoma-
lainen omaisuus olisi siirretty sen haltuun, saati
omistukseen. Téllaisella ei sindnsi olisi ollut eri-
tyistd merkitysté, koska laiton tai rikollinen taka-
varikointi tai haltuunotto ei tuo mitién oikeuksia.

Venijin perustuslaki on erittdin vahvasti ih-
misoikeuksia ja kansainvilisid normeja kunnioit-



KK 137/2014 vp — Olli Immonen /ps

tava. Lain vahva tuki ihmisoikeuksille tulee esil-
le jo lain ingressissd, jossa mainitaan muun
muassa ihmisoikeudet ja vapaudet. Laissa koros-
tetaan universaaleja periaatteita ja tunnustetaan
perimysjérjestys. Pakkokeinoin tehdyn takavari-
koinnin tulee tapahtua tdyttd korvausta vastaan.
Perustuslain ja sen kdytdnnon soveltamisen vilil-
13 on kuitenkin syvé kuilu. Venéjin perustuslain
erddnlaisena viitelakina on Venéjén perustuslaki
vuodelta 1978. Silti nykyisesséd perustuslaissa ei
Neuvostoliittoa mainita lainkaan. Siltd osin kuin
Neuvostoliiton perustuslaki on Vendjédn perus-
tuslain vastainen, sité ei pidd noudattaa.

Vendjan federaatio on presidentti Boris Jeltsi-
nin YK:ssa tekemén ehdotuksen mukaisesti tay-
simédriisesti vastuussa Neuvostoliiton toimista.
Vastuu siséltdd oikeuksien lisdksi kaikki velvoit-
teet, mukaan lukien taloudelliset vastuut. Vendja
on vastuussa suomalaisevakkojen restituutio-oi-
keuden toteutumisesta. Neuvostoliittoa ei enéa
ole olemassa, mutta neuvostoaikaiset rikokset
ovat korjaamatta. Esimerkiksi Venéjén ortodok-
sikirkko on saanut kiinteistojdén takaisin, joten
restituutio ei maassa ole vieras ajatus. Vendjidn
federaation lakien avulla ei ole yritetty eiki ole
mahdollista muuttaa laittomia tekoja laillisiksi
tai saada aikaan sellaista oikeutta, jota Neuvosto-
liitollakaan ei koskaan ole ollut. Vendjan perus-
tuslain toinen sektio dementoi eriévit neuvosto-
aikaiset lait tiysin.

Kaikkien pakolaisten oikeudet tulevat selvim-
min esille YK:n sveitsildisen alakomission vuo-
den 2005 restituutiossa Pinheiron periaatteista.
YK:n pakolaiskésitteen mukaan kotimaan sisii-
silld pakolaisilla on samat oikeudet kuin muilla-
kin pakolaisilla. Pinheiron periaatteet suojelevat
yksityisen omistuksen lisdksi liike- ja maata-
lousomaisuutta sekd pitkdaikaisen vuokraoikeu-
den pysyvyyttd. Pakolaisten tdysi oikeus paluu-
seen esitetddn selvisti: "Jokaisella pakolaisella
on oikeus palata kotiinsa ja saada omaisuutensa
takaisin". Paluuoikeus ja oikeus omaisuuteen ei-
vat riipu ajan kulumisesta tai pakolaisen in-
tegroitumisesta nykyiselle asuinsijalleen. Val-
tion perimysehdoin oikeutta ei voida rajoittaa.
Pinheiron periaatteiden pohjalta suomalaiset eva-
kot ovat ensisijaisia ja pakkoluovutetulla alueel-

la nyt asuvat venildiset toissijaisia oikeuden-
omistajia. Sekd Suomi ettd Vendjd ovat vastuus-
sa siitd, ettd evakkojen oikeudet toteutuvat. YK:n
Pinheiron periaatteet ovat suostuttelevaa normis-
toa. Ne perustuvat kansainvilisiin lakeihin ja so-
pimuksiin, eivit taannehtivuuteen. Kyse ei ole
uudesta sddnnostostd, vaan asiantuntijoiden to-
teuttamasta vanhojen normien aikaisempaa sel-
vemmasté esittdmisesta.

Suomi on usein korostanut YK:n roolia ja sen
periaatteiden merkitystd ja sitovuutta. Jo YYA:n
7 artikla korosti YK:n periaatteita samoin kuin
sen muukin teksti. Myds Suomen ja Vendjan va-
linen keskindinen sopimus 4.5.1996 tuo titi asiaa
esille, mutta silti Suomi ei ole ottanut restituutio-
asiaa esille Vendjén kanssa. Neuvostoliiton kans-
sa 8.2.1989 tehdyssd sijoitusten edistdmistd ja
molemminpuolista suojelua koskevassa sopi-
muksessa puhutaan pakkotoimenpiteistd, kuten
kansallistamisesta, pakkolunastuksesta tai muis-
ta vastaavista haltuunottotoimenpiteistd. Talloin
néistd tulee maksaa asianmukainen korvaus. Suo-
men hallituksen mukaan kyseinen sopimuskohta
on sopusoinnussa hallitusmuodon 12 §:n maéa-
rdysten kanssa. Vuoden 1997 valtiopdivilld
(HE 83/1997 vp) késiteltiin sijoitusten edistdmis-
td ja molemminpuolista suojelua Vendjdn kans-
sa. Talloin todettiin, ettd neuvostoaikana saadet-
ty suojelu soveltuu edelleen. Sijoitusten suojelu
tukee vahvasti omistusoikeuden pysyvyytta.

Hallituksen esityksessd (HE 32/2003 vp) tuo-
daan esille, ettd YK:n yleissopimuksen 25 artik-
lan 2 kappaleen mukaan rikosten uhrit voivat ha-
kea vahingonkorvausta ja rikoksella viedyn
omaisuuden palauttamista. Vaikka tdmé esitys
koskee rikollisuutta yleisesti, se soveltuu hyvin
my0s Neuvostoliiton evakkoihin kohdistamiin
omaisuusrikoksiin. EU-komissio on asettanut ri-
koksen uhrin oikeuksien lujittamisen strategisek-
si prioriteetiksi. Suomi EU:n jdsenend on timén
esimerkiksi eduskunnan suuren valiokunnan is-
tunnossa vuonna 2011 tuonut esille. Suomen
kannan mukaan erityistd huomiota on kiinnitetté-
va haavoittuvan uhrin asemaan. On taattava, etta
uhrin oikeudet, erityisesti ihmisarvo sekd yksi-
tyis- ja perhe-eldmén suoja ja omistusoikeus,
tunnustetaan ja ettd niitd noudatetaan. Suomen



nykyinen hallitusohjelma pyrkii vahvasti edisté-
midn ihmisoikeuksien toteutumista. Evakkojen
restituutioasiassa hallitus siten toimii itse méérit-
tdmiensd periaatteiden vastaisesti.

Suomella ja suomalaisilla evakoilla on tdysi
oikeus vaatia restituution toteuttamista eli omai-
suutensa palauttamista. Mikédli palauttaminen ei
ole mahdollista, on Venijidn korvattava tdysi-
médrdisesti atheuttamansa vahingot. Liséksi kor-
vattavaksi jad omaisuuden ldhes 70 vuoden kayt-
td. Suomen valtion velvollisuus on perustusla-
kinsa mukaisesti tehdd kaikkensa evakkojen
omistukseen liittyvien oikeuksien toteuttamisek-
si.

Helsingissé 3 pdivdnd maaliskuuta 2014

Olli Immonen /ps
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Edelld olevan perusteella ja eduskunnan ty6jér-
jestyksen 27 §:d4n viitaten esitdn asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd talvi- ja jatkosodan suomalaisevak-
kojen omaisuuden, erityisesti kiintedn
omaisuuden, takaisin saamiseksi Neu-
vostoliiton Suomelta pakkoluovuttamal-
la alueella ja

mistd syystd suomalaisomaisuuden res-
tituutiota ei vield ole kdynnistetty?
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Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjérjestyksen 27 §:sséd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Olli Immosen /ps nédin kuuluvan kir-
jallisen kysymyksen KK 137/2014 vp:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd talvi- ja jatkosodan suomalaisevak-
kojen omaisuuden, erityisesti kiintedn
omaisuuden, takaisin saamiseksi Neu-
vostoliiton Suomelta pakkoluovuttamal-
la alueella ja

mistd syystd suomalaisomaisuuden res-
tituutiota ei vield ole kdynnistetty?

Vastauksena kysymykseen esitin seuraavaa:

Kysymykseen on osittain vastattu kirjallisen ky-
symyksen KK 658/2012 vp yhteydessa.

Suomen alueluovutukset Neuvostoliitolle toi-
sen maailmansodan seurauksena tapahtuivat toi-
saalta Suomen ja toisaalta Neuvostoliiton seki
liittoutuneiden vélilld tehtyjen rauhansopimus-
ten ja -jarjestelyjen nojalla. Suomen alueluovu-
tukset Neuvostoliitolle toisen maailmansodan
seurauksena vahvistettiin kansainvélisoikeudel-
lisesti Pariisin rauhansopimuksessa vuonna 1947
(SopS 19—20/1947).

Suomen valtio on korvannut suomalaisille
omistajille ja evakoille luovutetuille alueille jaa-
nyttd kiintedd ja irtainta omaisuutta vuosina 1940
ja 1945 sdidettyjen korvauslakien perusteella,
joihin kirjallisessa kysymyksessédkin viitattiin.
Kirjallisessa kysymyksessd on myds nostettu
esiin maasodankéyntid koskevan Haagin IV sopi-
muksen (SopS 11/1924) artikloja (artiklat 46, 53

Ministerin vastaus

ja 55). On kuitenkin huomattava, etti sodan oike-
ussdantojd sovelletaan vain aseellisen selkkauk-
sen aikana. Omistusoikeuteen ja korvauksiin liit-
tyvid kysymyksié on sittemmin késitelty rauhan-
sopimusten tdytdntdonpanon myota.

Suomalaiset yksityishenkilt ovat panneet vi-
reille venildisissd tuomioistuimissa kanteita tar-
koituksenaan hakea luovutetuille alueille jdényt-
td kiintedd omaisuuttaan palautettavaksi tai kor-
vattavaksi Vendjdlld. Kanteet on hylétty tai jétet-
ty tutkittavaksi ottamatta. Erddssé tapauksessa on
asia viety Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen sen jilkeen, kun kaikki paikalliset oikeus-
asteet oli kdyty ldpi Vendjdlld. Thmisoikeustuo-
mioistuin ei ottanut valitusta tutkittavaksi, koska
se el tdyttinyt Euroopan ihmisoikeusyleissopi-
muksen 34 ja 35 artikloiden mukaisia tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid. Tuomioistuimen
hallussa olevan aineiston perusteella, ja sikili
kuin valituksen kohteena olevat seikat kuuluivat
tuomioistuimen toimivaltaan, tuomioistuin kat-
soi, ettei valituksesta ilmennyt yleissopimukses-
sa tai sen lisdpOytakirjoissa tunnustettujen ihmis-
oikeuksien loukkausta.

Neuvostoliiton oikeudellisen seuraajan Vena-
jén Federaation ja Suomen vilisessd sopimukses-
sa  suhteiden perusteista vuonna 1992
(SopS 63/1992) osapuolet sopivat sdilyttdvinsa
yhteisen rajan sekd kunnioittavansa sen loukkaa-
mattomuutta ja toistensa alueellista koskematto-
muutta ETYK:in péditdsasiakirjan mukaisesti.
Parhaan ldhtokohdan luovutettujenkin alueiden
kehittdmiselle molempia maita hyddyttien tar-
joaa Suomen ja Vendjén vilinen rajat ylittdva yh-
teistyo.
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KK 137/2014 vp — Olli Immonen /ps

Till riksdagens talman

I det syfte som anges 1 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller Oversdnt foljande skriftliga spors-
mal SS 137/2014 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Olli Immonen /saf:

Vilka dtgdrder tinker regeringen vidta
for att dterfa den egendom, i synnerhet
fast egendom, som tillhort de finldndare
som evakuerades i vinter- och fortsdtt-
ningskriget fran de omrdden som Fin-
land mdste overldta till Sovjetunionen
och

varfor har man inte dnnu paborjat resti-
tutionen av den finldndska egendomen.

Som svar pé detta sporsméal anfor jag foljande:

Fragan har delvis besvarats i samband med det
skriftliga spérsmalet SS 658/2012 rd.

Finlands landavtriddelser till Sovjetunionen
som en foljd av andra virldskriget skedde med
stod av fredsavtal och -arrangemang som gjordes
upp mellan dels Finland och dels Sovjetunionen
samt de allierade. Finlands landavtriadelser till
Sovjetunionen som en f6ljd av andra véarldskri-
get faststilldes folkrattsligt i fredsavtalet i Paris
ar 1947 (FordrS 19—20/1947).

Den finska staten har ersatt finldindska dgare
och evakuerade for 16s och fast egendom pa de
overlatna landomradena enligt de erséttningsla-
gar som stiftades ar 1940 och 1945, till vilka ock-
sd hanvisades i1 det skriftliga sporsmaélet. I det
skriftliga spdrsmalet togs ocksé upp artikel 46,
53 och 55 i IV Haag konventionen om landkrig
(FordrS 11/1924). Man maste dndd notera att

Ministerns svar

krigsrittsregler tillimpas endast under vdpnade
konflikter. Fragor om dganderitt och ersittning-
ar har sedermera behandlats genom verkstéllan-
de av fredsavtalen.

Privata personer i Finland har véckt talan i rys-
ka domstolar i syfte att av Ryssland &terfd eller fa
ersittning for fast egendom pé de avtrddda omra-
dena. Kdromélen har forkastats eller inte tagits
till granskning. I ett fall har drendet forts till Eu-
ropeiska domstolen for de méanskliga rittigheter-
na efter att man gétt igenom alla lokala rittsin-
stanser i Ryssland. Europadomstolen tog inte
klagomalet till granskning, eftersom det inte en-
ligt den Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rdttigheterna, artikel 34 och 35,
uppfyllde kraven for att saken skulle tas till
granskning. P4 basis av det material som domsto-
len hade och till den del angeldgenheterna kring
det som klagomaélet gillde horde till domstolens
kompetens, ansdg domstolen att det inte i klago-
maélet framgick krdnkningar av ménskliga réttig-
heter sd som det avses i konventionen eller dess
tilliggsprotokoll.

Enligt overenskommelsen (FordrS 63/1992)
mellan Finland och Sovjetunionens juridiska
eftertrddare Ryska Federationen om grunderna
for relationerna mellan 1dnderna avtalade parter-
na om att bevara sin gemensamma gréns samt att
respektera dess okrdnkbarhet och varandras terri-
toriella integritet 1 enlighet med KSSE:s slutdo-
kument. Den bidsta utgdngspunkten for utveck-
landet av ocksa de avtrddda omradena pd ett sétt
som gagnar bada landerna skapas genom granso-
verskridande samarbete mellan Finland och
Ryssland.
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