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KIRJALLINEN KYSYMYS 275/2006 vp

Lapsen asuinpaikasta piittiminen yhteishuol-
tajuudessa

Eduskunnan puhemiehelle

Vanhempien muuttaessa erilleen tulee usein kiis-
taa siitd, voiko toinen vanhemmista vaihtaa lap-
sen olinpaikkaa ja osoitetta ilman toisen suostu-
musta. Mikéli vanhemmat ovat yhteishuoltajia
eikd lapsen asumisesta jommankumman luona
ole annettu tuomioistuimen péétdsta tai tehty so-
pimusta sosiaalitoimessa, on aivan selvdi, ettd
toinen huoltajista ei voi omavaltaisesti muuttaa
lapsen asuinpaikkaa, vaan sitd varten maistraatti
tarvitsee molempien vanhempien suostumuksen.
Téma perustuu lastenhuoltolain 5 §:n 1 moment-
tiin, jonka nojalla lapsen huoltajat tekevét yhdes-
sa lasta koskevat paitokset, jollei toisin ole sdi-
detty tai médritty, sekd 4 §:n 1 momenttiin, jon-
ka mukaan huoltajalla on oikeus pééttdd mm. lap-
sen asuinpaikasta. Yhteishuoltajan oikeutta péat-
tdd lapsen asuinpaikasta pyritddn vélilld kierta-
médn majoittumalla turhaan turvakotiin. Jos véi-
tetty vékivalta ei ole todellista, niin turvakotiin
lasten kanssa majoittunut vanhempi rikkoo las-
tenhuoltolain kyseisid normeja.

Jos lapsi on laittomasti viety pois kodistaan
eikd sosiaaliviranomainen tai poliisi voi hakea
hénta takaisin lailliseen asuinpaikkaan, niin sitd
varten vaaditaan kirdjdoikeuden antama méa-
rdys huollon tdytintoonpanosta, jonka nojalla
vouti voi noutaa lapsen tdmén kotiin. Toinen
huoltajista voi kuitenkin myds yksindén hakea
lapsen kotiin, jos se héneltd onnistuu lasta pakot-
tamatta. [lman tiytdntoonpanomdirdystd lapsen
noutaminen on voudille tai poliisille mahdollista
vain turvapaikkalain 25 §:n 1 momentin tarkoit-
tamana viliaikaisena turvaamistoimenpiteend

erittdin kiireellisissd tapauksissa, joissa lasta ol-
laan viemissd pois maasta tai hinen olinpaik-
kaansa muutetaan jatkuvasti eli "ollaan painu-
massa maan alle". Sosiaalityontekijoilld ei ole
toimivaltaa lapsen noutoon, paitsi jos lapsi on
kiireellisen huostaanoton tarpeessa, jolloin sosi-
aalityontekijit voivat saada poliisilta virka-apua
sosiaalihuoltolain 41 §:n perusteella.

Tilanne monimutkaistuu silloin, jos on annet-
tu tuomioistuimen méérdys tai sovittu sosiaalitoi-
messa lapsen asumisesta. Maistraattien kadytanto
vaikuttaa kuitenkin horjuvalta, silld vililld yh-
teishuoltajaa kuullaan, mutta vélilld on ilmeises-
ti katsottu, ettd asumisméidrdyksen saanut van-
hempi olisi oikeutettu vaihtamaan lapsen asuin-
paikkaa ja osoitetta ilman toisen huoltajan suos-
tumusta. Voidaan myds ajatella toisen huoltajan
saaneen asumismédrdykselld jonkinlaisen lasten-
huoltolain 5 §:n 2 momentin tarkoittaman ase-
ma- tai tilannevaltuutuksen muuttoon. Ko. lain-
kohta kuuluu seuraavasti: "Jos joku huoltajista ei
matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi voi osal-
listua lasta koskevan péédtdksen tekemiseen ja
ratkaisun viivdstymisestd aiheutuisi haittaa, ei
hianen suostumuksensa asiassa ole tarpeen.
Asiasta, jolla on huomattava merkitys lapsen tu-
levaisuuden kannalta, voivat huoltajat kuitenkin
paittidd vain yhdessé, jollei lapsen etu ilmeisesti
muuta vaadi." Toisin sanoen hyvin tirkedt péa-
tokset huoltajien tulisi aina tehdé yhdessa.

Jos ajatellaan lapsen huoltoratkaisua, niin ny-
kyddn ovat tyypillisid etdvanhempien laajat ta-
paamisoikeudet niin, ettd yhteishuoltaja tapaa
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lasta myds keskelld viikkoa, ehki useanakin péi-
viand. Myo6s vuoroviikkoasuminen on lisdinty-
nyt, eikd sellainen ratkaisu ole mahdollinen il-
man, ettd vanhemmat asuvat samalla paikkakun-
nalla tai autoilevat vanhemmat ainakin ldhi-
alueella. Toisin sanoen huoltoratkaisua tehtdessé
on edellytetty, ettd vanhemmat asuvat pysyvésti
samalla paikkakunnalla niin, ettd he voivat kum-
pikin tavata lasta usein. Téllaiselle ratkaisulle voi
olla jopa lastensuojelullisia syitd, kun on ajatel-
tu, ettd ldhivanhempi valttadmatta tarvitsee toisen
vanhemman tukea selvitédkseen lastenkasvatuk-
sesta kunnialla.

Jos nyt ldhihuoltaja vie lapsen asumaan liian
kauas, esim. toiselle puolelle Suomea, kdy oi-
keuden péatoksen tai tehdyn sopimuksen noudat-
taminen mahdottomaksi. Mikali 1dhihuoltajalle
annetaan vapaat kidet muuttaa lapsen asuinpaik-
kaa ilman toisen suostumusta, annetaan hénelle
samalla oikeus rikkoa vapaasti oikeuden péatos-
td ilman mitddn sanktiota. Tdllainen kéyttdytymi-
nen on myds tyypillistd: muutetaan esimerkiksi
Hangosta Karigasniemelle tai pdinvastoin, jotta
estettdisiin toista vanhempaa tapaamasta lasta.
Minkéén itseddn kunnioittavan oikeusjérjestyk-
sen ei pitdisi sallia tdllaista oikeudellisten ratkai-
sujen tyhjdksi tekemistd, monesti vield hyvin
pian niiden antamisen jélkeen.

Lapsen kannalta muuttaminen on erittdin tar-
ked ja kauaskantoinen péitds: péivikoti tai kou-
lu, kaverit ja harrastukset vaihtuvat, sukulaiset ja
muu turvaverkko jadvét ehkd pois eldmaésti, ja
miké pahinta, yhteydenpito toiseen vanhempaan
heikkenee, ehkid jopa katkeaa. Muuttamisen
rankka luonne saa tukea myos stressitutkimuksis-
ta, joissa se aikuisillakin saa yleensé eniten stres-
sipisteitd, jopa enemmaén kuin avioero tai tyotto-
myys. Tédmin vuoksi erityisesti pidemmélle
muuttamista tulisi pitdd lastenhuoltolain 5 §:n 2
momentin tarkoittamana "asiana, jolla on huo-
mattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannal-
ta" ja jonka sen vuoksi voivat tehdd vain huolta-
jat yhdessa. Tétd voidaan perustella myds oikeu-
den kunnioittamisen 1dhtokohdasta: jos ratkaisua
tehtdessd on edellytetty vanhempien asuvan la-
hekkiin, merkitsee kauas muuttaminen oikeuden
péatoksen rikkomista, jota ei tulisi sallia. Than-

teellista olisi, jos tuomioistuimet huoltoratkaisua
tehdessdén lausuisivat selvisti julki sen, etti teh-
ty ratkaisu vaatii vanhempien asumista samalla
paikkakunnalla, jopa samalla asuinalueella.
Huoltoratkaisua tehtdessa tilanne on usein tdma,
mutta kun sitd ei ole kirjattu ylos huoltopaétok-
seen, niin kaikenlainen temppuilu asumisessa on
mahdollista.

Edelld mainituin perustein maistraattien tulisi
sallia yhteishuollossa olevien lasten muutot toi-
seen osoitteeseen ilman yhteishuoltajan suostu-
musta vain silloin, kun uusi asuinpaikka on niin
lahelld, ettd tapaamispddtoksen tai -sopimuksen
noudattaminen ei selvisti vaikeudu. Tatd harkit-
taessa tulisi ottaa huomioon myds lasten ja van-
hempien olosuhteet: lapsi, joka on erityisen riip-
puvainen etdvanhemmasta tai tdimén ldhelld asu-
vista kavereistaan, kokee lyhyenkin muuton han-
kalampana kuin joku muu; myds mahdollisuudet
kulkea paikkojen vilid tulisi ottaa huomioon. Jos
huolto- tai tapaamispéddtoksen noudattaminen
kohtaa esteitd muuton vuoksi, kuten yleensa ta-
pahtuu jo toiseen kuntaan muutettaessa, maist-
raatin ei tulisi sallia osoitteenmuutosta ilman eté-
vanhemman suostumusta. Télldin huolto- ja ta-
paamisasia olisi syytd viedd vélittdmésti uuteen
kasittelyyn alkuperdisen asuinpaikkakunnan k&-
rdjdoikeuteen.

Jotkut maistraatit katsovat, ettd osoitteenmuu-
toksessa olisi kyse vain mekaanisesta kirjaustoi-
menpiteestd, jolla ei edes otettaisi kantaa itse
asuinpaikkaan ja joka kotikuntalain 7 §:n 1 mo-
mentin nojalla on tehtdvissa vain "mukana muut-
tavan perheenjdsenensd" toimesta: kun kotikun-
talain 7 §:n mukaan muuttoilmoitus on tehtdvi
viikon sisdlld muutosta, mikd johtuu pyrkimyk-
sestd videstotietojen julkiseen luotettavuuteen, ja
1 §:n mukaan laissa sdddetddn henkilon kotikun-
nan ja sielld olevan asuinpaikan madraytymises-
td, niin kyse on hyvin tarkedstd seikasta. Koti-
kuntalain 15 §:n mukaan "jos ilmoituksen muu-
tosta on tehnyt alle viisitoistavuotias lapsi, rekis-
teritoimiston on varattava lapsen huoltajalle tilai-
suus antaa madrdajassa selvitys ilmoituksen joh-
dosta". Tété lainkohtaa sovelletaan joskus ikdén
kuin kyse olisi vain lapsen yksinddn tekeméstd
muuttoilmoituksesta, ja 7 §:n 1 momentin tar-



koittama perheenjdsenen tekemi ilmoitus jétet-
tdisiin lain soveltamisen ulkopuolelle. Tdma tul-
kinta on virheellinen: lapsikin on henkild, joka
on velvollinen tekemadn muuttoilmoituksen. Se,
ettd sen kdytdnnossa tekee hdnen sijastaan hdanen
perheenjisenensd, esim. diti ldhihuoltajana, ei
poista sitd tosiasiaa, ettd kyse on kuitenkin alle
15-vuotiaan tekeméstd muuttoilmoituksesta, jota
varten yhteishuoltajaa on kuultava 15 §:n 1 mo-
mentin nojalla.

Erheellinen kayténto, ettd 1dhivanhempi voisi
vapaasti yksindédn tehdd muuttoilmoituksen viélit-
tdmattd etivanhemman kannasta, on lain halvek-
simista, ts. 15 §:n soveltamista vain siind tapauk-
sessa, ettd lapsi muuttaa yksin — muussa tapauk-
sessahan lahivanhempi tekee ilmoituksen lapsen
puolesta. Suomessa ei yleensd sallita alle 15-vuo-
tiaan asua eikd muuttaakaan yksin, ja lastensuo-
jeluviranomaisilla olisi varmasti paljon huo-
mautettavaa téllaisesta menettelystd. Laintulkin-
nan johtaminen naurettavuuteen on erds parhaita
osoituksia siité, ettd jotain on pielessa ja ristirii-
taista. Toisin sanoen jo kotikuntalain perusteelli-
nen tarkastelu sen sisdinen logiikka huomioon ot-
taen johtaa tulokseen, ettd yhteishuoltajaa on
aina kuultava lapsen muuttoilmoituksesta.

Helsingissd 5 pdivdnd huhtikuuta 2006

Petri Salo /kok
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Lainkohdan kdskymuoto tarkoittaa, ettd maist-
raatin on jérjestettivd yhteishuoltajan kuulemi-
nen. Kun kuuleminen on lain mukaan pakollista,
el sitd voida pitdéd pelkkénd muodollisuutena, eli
ettd yhteishuoltajan mielipide voitaisiin aina jét-
tdd huomiotta. Kotikuntalain suhteen muihin la-
keihin, erityisesti tdssi tapauksessa lastenhuolto-
lakiin tulisi olla yhteensopiva, koska kokonai-
suudessaan oikeusjirjestyksen tulisi olla johdon-
mukaista. Kotikuntalaki ei siis saa olla ristirii-
dassa lastenhuoltolain kanssa, kun sen mukaan
muuttoa toiselle paikkakunnalle voidaan pitda
asiana, jolla on niin huomattava merkitys lapsen
tulevaisuuden kannalta, ettd siitd voivat pdattda
vain huoltajat yhdessa.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojér-
jestyksen 27 §:d4n viitaten esitin valtioneuvos-
ton asianomaisen jdsenen vastattavaksi seuraa-
van kysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd poistaakseen kotikuntalain ja lasten-
huoltolain viliset ristiriitaisuudet lap-
sen asumista koskevissa asioissa van-
hempien toimiessa yhteishuoltajina?
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Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tyojarjestyksen 27 §:ssd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Petri Salon /kok néin kuuluvan kir-
jallisen kysymyksen KK 275/2006 vp:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd poistaakseen kotikuntalain ja lasten-
huoltolain viliset ristiriitaisuudet lap-
sen asumista koskevissa asioissa van-
hempien toimiessa yhteishuoltajina?

Vastauksena kysymykseen esitdn seuraavaa:

Kotikuntalaissa (201/1994) sédddetddn muun
muassa kotikunnan méaardytymisestd, muuttoil-
moitusvelvollisuudesta ja kotikuntaa ja sielld
olevaa asuinpaikkaa koskevan merkinnin teke-
misestd viestdtietojarjestelmédn. Kotikuntalain
padsddnnon mukaan henkilon kotikunta on se
kunta, jossa hin asuu. Kotikunnan ja sielld ole-
van asuinpaikan muuttumisesta on ilmoitettava
maistraatille viimeistdan viikon kuluttua muutto-
paivastd. Ilmoituksen voi muuttavan henkilon
puolesta tehdd myds hinen mukana muuttava
perheenjisenensa.

Kotikuntalain 9 §:n mukaan maistraatin on
tehtdvd ilmoituksen saatuaan véestotietojérjes-
telméén ilmoituksen mukainen merkinta kotikun-
nasta ja asuinpaikasta. Merkintdi ei saa kuiten-
kaan tehdd, jos ilmoitus on ilmeisesti tosiasioi-
den vastainen taikka puutteellinen tai muuten sel-
lainen, ettei sen perusteella voi tehdd luotettavaa
merkintéa.

Kotikuntalain 15 §:n mukaan maistraatin on
varattava lapsen huoltajille tilaisuus antaa maara-

Ministerin vastaus

ajassa selvitys ilmoituksen johdosta, jos ilmoi-
tuksen muutosta on tehnyt alle viisitoistavuotias
lapsi. Jos ilmoituksen on tehnyt henkild, joka on
tdyttdnyt viisitoista mutta ei kahdeksaatoista
vuotta, maistraatin on tarvittaessa varattava héa-
nen huoltajilleen tilaisuus antaa médrdajassa sel-
vitys ilmoituksen johdosta. Sdédnndksen peruste-
lujen (HE 104/1993 vp) mukaan alle viisitoista-
vuotiaan lapsen huoltajia on aina kuultava, mika
kdytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd kuuleminen on
tissd tapauksessa merkinnidn tekemisen ehdoton
edellytys. Jos ilmoituksen tehnyt on 15—17-vuo-
tias, kuulemisesta pédttiminen on maistraatin
harkinnassa. Kuulemisen tarkoituksena on selvit-
tdd lapsen tosiasiallinen kotikunta ja sielld oleva
asuinpaikka. Sdannos koskee sekd niitd ilmoituk-
sia, jotka lapsi on tehnyt pelkédstddn itsestdidn,
ettd niitd ilmoituksia, jotka hdn on tehnyt per-
heenjédsentensd puolesta.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain (361/1983) eli ns. lapsenhuoltolain 4 §:n
mukaan lapsen huoltajan tehtdviin kuuluu oikeus
padttdd muun muassa lapsen asuinpaikasta. Lain
5 §:n mukaan lapsen huoltajat vastaavat yhdessa
lapsen huoltoon kuuluvista tehtdvistd ja tekevit
yhdessa lasta koskevat paitokset, jollei toisin ole
sdddetty tai madratty. Jos joku huoltajista ei mat-
kan, sairauden tai muun syyn vuoksi voi osallis-
tua lasta koskevan pédétoksen tekemiseen ja rat-
kaisun viivdstymisestd aiheutuisi haittaa, ei hi-
nen suostumuksensa asiassa ole tarpeen. Asiasta,
jolla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuu-
den kannalta, voivat huoltajat kuitenkin paattaa
vain yhdessé, jollei lapsen etu ilmeisesti muuta
vaadi.



Ministerin vastaus

Jos toinen yhteishuollossa olevan lapsen van-
hemmista tekee muuttoilmoituksen lapsen puo-
lesta, hdn on vastuussa siitd, ettd pdétds lapsen
asuinpaikasta on tehty yhteisesti toisen vanhem-
man kanssa lapsenhuoltolain edellyttiméalla ta-
valla. Kotikuntalain mukaan muuttoilmoituksen
voi muuttavan henkilén puolesta tehdd myds ha-
nen mukana muuttava perheenjdsenensi. Tahidn
perustuva huoltajavanhemman oikeus esimerkik-
si tehdd muuttoilmoitus hénen kanssaan muutta-
van lapsen puolesta ei tarkoita sitd, etti talld van-
hemmalla olisi oikeus yksin pédttda lapsen asuin-
paikasta. Lapsen huoltajavanhempien paitos lap-
sen asuinpaikasta ja muuttoilmoituksen tekemi-
nen ovat eri asioita ja niistd sdddetédén eri laeissa.

Kotikuntalaissa sdddetyn padsdadnnon mukaan
merkinndt viestotietojarjestelmdidn tehddin 1&h-
tokohtaisesti vastaanotetun ilmoituksen mukai-
sesti. Epidselvissd tapauksissa merkintdd ei saa
kuitenkaan tehdd ennen lisdselvitysten hankki-
mista. Epédselvyys voi liittyd siithen, ettd maist-
raatille on syntynyt epéilys ilmoituksen luotetta-
vuudesta. Lisdselvitysten hankkimista ennen
merkinnén tekemistd voidaan tarvita myds muun
muassa niissa tapauksissa, joissa lapsi asuu kum-
mankin vanhempansa luona esimerkiksi vuoro-
viikoin, eivitké lapsen vanhemmat ole yksimieli-
sid siitd, kumpaa asuntoa on pidettdva lapsen va-
kinaisena asuinpaikkana. Epédselvisséd tapauksis-
sa lisdselvitystd hankitaan esimerkiksi siitd, mitd
lapsen asumisesta on mahdollisesti sovittu tai
madritty, ja maistraatti voi kuulla vanhempien li-
sdksi tapauksesta riippuen my0s esimerkiksi so-
siaali- tai kouluviranomaisia.

Kotikuntalain 15 §:ssd maistraatille sdddetty
velvollisuus kuulla lapsen molempia huoltaja-
vanhempia koskee vain tissd pykéléssa tarkoitet-
tuja tilanteita. Maistraatin velvollisuutena ei ole
kuulla lapsen molempia vanhempia kaikissa niis-
sd tapauksissa, joissa yhteishuollossa oleva lapsi
muuttaa. Estettd laajempaan kuulemiseen ei
luonnollisesti kuitenkaan ole. Erityisesti niissé
maistraateissa, joilla on kokemuksia epaselvistd
tapauksista, saatetaan aina varata molemmille
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huoltajavanhemmille mahdollisuus tulla kuulluk-
si yhteishuollossa olevan lapsen muuttaessa,
vaikka siihen ei velvollisuutta olekaan. Néin voi-
daan osaltaan varmistua siité, ettd ilmoitus vas-
taa lapsen tosiasiallisia olosuhteita. Huoltajavan-
hempien kuuleminen ei kuitenkaan tarkoita sit4,
ettd merkinndn tekeminen edellyttdisi kumman-
kin vanhemman suostumusta.

Maistraatin tehtdavéna ei ole ratkaista vanhem-
pien vilisid mahdollisia erimielisyyksid lapsen
asumista koskevissa asioissa, vaan tarvittacssa
pyrkid selvittimiin, missd lapsi tosiasiallisesti
asuu ja tehda selvityksen perusteella tétd koske-
vat merkinndt viestotietojarjestelmdin. Maist-
raatin tehtdviin ei kuulu luvan antaminen lapsen
muuttoon, eikd maistraatti voi myoskdin estda
lapsen tosiasiallista muuttoa. Jos maistraatin oli-
si ennen merkinnén tekemistd saatava molem-
pien vanhempien suostumus aina kun yhteishuol-
lossa oleva lapsi muuttaa toiseen asuntoon, tima
johtaisi siihen, ettd véestotietojirjestelméédn ei
olisi mahdollista merkité tietoa lapsen tosiasialli-
sesta asuinpaikasta silloin, kun toinen lapsen
vanhemmista kieltdytyisi antamasta suostumus-
ta. Kotikuntalaki kuitenkin edellyttdd, ettd mer-
kintd lapsen asuinpaikasta on tehtdva siten, ettd
se vastaa tosiallista asumistilannetta.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
lainsddddnnon mukaan sddnndsten toimeenpa-
noon osallistuvia viranomaisia ovat tapauksesta
riippuen esimerkiksi sosiaalihuollon viranomai-
set, tuomioistuimet seké ulosotto- ja poliisiviran-
omaiset. Maistraateille ei ole sdddetty tdmén
lainsdddédnnon toimeenpanoon liittyvid tehtévid.
Yhteishuollossa olevan lapsen muuttaessa maist-
raatin tehtdvand on tehdd ilmoituksen mukaiset
merkinndt viestotietojarjestelméén tai epéselvis-
sd tapauksissa selvittad kotikuntalaissa sdddetyl-
14 tavalla, missé lapsi tosiasiallisesti asuu, ja teh-
dé selvityksen perusteella sen mukaiset merkin-
nit vdestotietojarjestelmdin. On myds huomatta-
va, ettd maistraatin viestotietojarjestelméén te-
kemd merkintd lapsen kotikunnasta ja asuinpai-
kasta ei oikeudellisesti sido muita viranomaisia.
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Viestotietojarjestelmdidn tehty merkinté ei siten
estd esimerkiksi lapsen palauttamista toisen
huoltajavanhemman luo, jos lapsi on laittomasti
viety pois kodistaan.

Helsingissd 27 pdivana huhtikuuta 2006

Alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen

Ministerin vastaus

Edelld esitettyyn viitaten hallitus katsoo, ettd
kotikuntalaissa ja lapsenhuoltolaissa sdddetddn
eri asioista eikd lakien valilld ole ristiriitaisuuk-
sia.



Ministerns svar

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken géller oversint foljande skriftliga spors-
mal SS 275/2006 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Petri Salo /saml:

Vilka dtgdrder dmnar regeringen vidta
for att avidgsna diskrepansen mellan la-
gen om hemkommun och lagen om vdrd-
nad om barn i fragor som gidller barns
boende ndr fordldrarna har gemensam
vardnad?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag f6ljande:

I lagen om hemkommun (201/1994) finns be-
stimmelser bland annat om hur en persons hem-
kommun skall bestimmas, om skyldigheten att
gora flyttningsanmilan och om antecknande av
hemkommunen och bostaden dér i befolknings-
datasystemet. Enligt huvudregeln i lagen om
hemkommun &r en persons hemkommun den
kommun dér personen bor. En dndring av hem-
kommunen och bostaden dér skall anmaélas till
magistraten senast en vecka efter flyttningsda-
gen. En anmaélan for en person som flyttar kan
ocksa goras av en familjemedlem som flyttar till-
sammans med honom eller henne.

Enligt 9 § i lagen om hemkommun skall magi-
straten efter att den mottagit en anmélan i befolk-
ningsdatasystemet gora en anteckning enligt an-
mélan om hemkommunen och bostaden dar. En
anteckning far dock inte goras om anmilan up-
penbart stér i strid med fakta eller 4r bristféllig
eller om den annars 4r sddan att en tillforlitlig an-
teckning inte kan goras pa basis av den.
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Har anmélan om flyttning gjorts av ett barn
under femton é&r, skall magistraten enligt 15 § i
lagen om hemkommun ge barnets vardnadshava-
re tillfdlle att inom en utsatt tid ldmna upplys-
ningar med anledning av anmélan. Har anmélan
gjorts av en person som har fyllt femton men inte
arton ar, skall magistraten vid behov ge hans el-
ler hennes fordldrar tillfdlle att inom en utsatt tid
lamna upplysningar med anledning av anmélan.
Enligt motiveringen till bestimmelsen (RP
104/1993 rd) skall vardnadshavarna till ett barn
under femton ar alltid horas, vilket i praktiken
innebir att horande i1 detta fall dr en ovillkorlig
forutsittning for att gora en anteckning. Om an-
maélan har gjorts av en 15—17-aring far magistra-
ten avgdra om vardnadshavarna skall horas. Av-
sikten med horandet &r att utreda barnets verkli-
ga hemkommun och bostad dir. Bestimmelsen
géller savdl anmédlningar som barnet har gjort en-
bart for egen del som anmélningar som barnet har
gjort for sina familjemedlemmars rédkning.

Enligt 4 § i lagen angdende vardnad om barn
och umgingesritt (361/1983), nedan lagen om
vardnad om barn, hor det till vardnadshavarens
uppgifter att bestimma om barnets boningsort.
Enligt lagens 5 § ansvarar barnets vardnadshava-
re gemensamt for de uppgifter som hor till véard-
naden om barnet och fattar gemensamt beslut
som giller barnet, om inte annat har foreskrivits
eller bestdmts. Kan ndgon av véardnadshavarna
till f61jd av resa eller sjukdom eller av ndgon an-
nan orsak inte delta i beslut som géller barnet och
skulle dréjsmél med beslutet medféra oldgenhe-
ter, dr hans eller hennes samtycke i saken inte
nodvéndigt. Ett drende som har avsevird betydel-
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se for barnets framtid kan vardnadshavarna dock
endast avgora gemensamt, om inte barnets bista
uppenbarligen kraver annat.

Om den ena av fordldrarna till ett barn i ge-
mensam vardnad gor en flyttningsanméilan for
barnets rikning, ansvarar denna fordlder for att
beslutet om barnets boningsort har fattats gemen-
samt med den andra fordldern pa det sétts som la-
gen om vardnad om barn forutsétter. Enlig lagen
om hemkommun kan en flyttningsanmaélan for en
person som flyttar ockséd goras av en familjemed-
lem som flyttar tillsammans med honom eller
henne. Den pa denna bestimmelse baserade rtt-
ten for en vardnadshavarforélder att t.ex. gora en
flyttningsanmilan for ett barn som flyttar till-
sammans med honom eller henne, innebar inte att
denna fordlder har rétt att ensam fatta beslut om
barnets boningsort. Vardnadshavarnas beslut om
barnets boningsort och ritten att gora flyttnings-
anmélan dr skilda saker och bestimmelser om
dessa fragor finns i skilda lagar.

Enligt huvudregeln i lagen om hemkommun é&r
utgangspunkten att anteckningarna i befolk-
ningsdatasystemet gors i enlighet med den anma-
lan som mottagits. I oklara fall far en anteckning
anda inte goras forrédn ytterligare utredningar har
skaffats. Oklarheten kan ha att gora med att det
vid magistraten har uppstatt misstankar om an-
malans tillforlitlighet. Det kan vara nodvéandigt
att skaffa ytterligare utredningar innan en anma-
lan antecknas ocksa bland annat i sidana fall dar
barnet bor véxelvis hos vardera forildern t.ex. en
vecka i taget och barnets fordldrar &r oeniga om i
vilken bostad barnet skall anses vara stadigvaran-
de bosatt. I oklara fall skaffas ytterligare utred-
ningar t.ex. om vad som eventuellt har avtalats
eller bestimts om barnets boende och magistra-
ten kan forutom fordldrarna beroende pa fallet
hora ocksa t.ex. social- eller skolmyndigheter.

Den skyldighet att hora barnets bdda vérd-
nadshavarfordldrar som alagts magistrateni 15 §
i lagen om henkommun, géller enbart sadana si-
tuationer som nimns i denna paragraf. Magistra-
ten ar inte skyldig att hora barnets bada fordldrar
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i alla de fall da ett barn i gemensam vardnad flyt-
tar. Det finns naturligtvis d4ndé inte négra hinder
for ett mera omfattande horande. Sérskilt vid de
magistrater dir man har erfarenhet av oklara fall
kan det hinda att man alltid ger bada fordldrarna
mojlighet att bli horda nir ett barn i gemensam
vardnad flyttar, &ven om det inte finns nagon
skyldighet till detta. P& detta sdtt kan man till en
del forsdkra sig om att anmilan motsvarar de
verkliga forhallandena. Att vardnadshavarfor-
dldrarna hors innebér dndé inte att en anteckning
skulle forutsétta att vardera fordldern ger sitt
samtycke.

Det ér inte magistratens uppgift att 16sa even-
tuella meningsskiljaktigheter mellan fordldrarna
i fradgor som géller barnets boende, utan att vid
behov forsoka utreda var barnet de facto bor och
att pa basis av utredningen gora anteckningar om
detta i befolkningsdatasystemet. Det hor inte till
magistratens uppgifter att ge tillstand till att ett
barn far flytta och magistraten kan inte heller for-
hindra att barnet i verkligheten flyttar. Om magi-
straten vore tvungen att fa bada fordldrarnas sam-
tycke innan en anteckning gors, alltid nér ett barn
i gemensam vardnad flyttar till en annan bostad,
skulle detta leda till att det inte vore mojligt att
anteckna barnets verkliga bostad i sadana fall da
den ena av fordldrarna vigrar att ge sitt sam-
tycke. Lagen om hemkommun forutsitter dnda
att en anteckning om barnets verkliga bostad
skall goras sa att den motsvarar den verkliga bo-
endesituationen.

Enligt lagstiftningen om vardnad om barn och
umgéngesritt kan de myndigheter som deltar i
verkstdlligheten av bestimmelserna beroende pé
fallet vara t.ex. socialvardsmyndigheter, domsto-
lar och utmétnings- och polismyndigheter. Magi-
straterna har inte dlagts négra uppgifter i anslut-
ning till verkstilligheten av denna lagstiftning.
Nir ett barn i gemensam vérdnad flyttar dr det
magistratens uppgift att gora anteckningar enligt
anmélan i befolkningsdatasystemet eller i oklara
fall att pa det sdtt som anges i lagen om hemkom-
mun utreda var barnet de facto bor och pa basis
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av utredningen gora anteckningar i enlighet med
detta i befolkningsdatasystemet. Det skall ocksa
noteras att en anteckning som magistraten gor i
befolkningsdatasystemet om barnets hemkom-
mun och bostad dér inte juridiskt binder andra
myndigheter. En anteckning i befolkningsdata-
systemet hindrar ddrmed inte t.ex. att ett barn

Helsingfors den 27 april 2006
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aterbordas till den andra vardnadshavarforéldern
om barnet pa ett lagstridigt sétt har forts bort fran
sitt hem.

Med hénvisning till ovanstaende anser reger-
ingen att bestimmelserna i lagen om hemkom-
mun och lagen om vérdnad om barn géller olika
saker och att lagarna inte strider mot varandra.

Region- och kommunminister Hannes Manninen
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