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Kirjallinen kysymys alkoholin etimyyntia koskevista STM:n tul-
kinnoista

Eduskunnan puhemiehelle

Sosiaali- ja terveysministerid on jo alkoholilain valmistelun yhteydessé vuosina 2016—2017 pyr-
kinyt ajamaan alkoholin etimyynnin kieltoa lainsdddéntoon. Ensimmadistd kertaa etimyynnin
kieltdavé pykélé oli ilmestynyt alkoholilain luonnokseen syyskuussa 2016. Sitd ei kuitenkaan enié
ollut hallituksen esityksessd, joka tuotiin eduskuntaan syyskuussa 2017.

Kysymys etimyynnin asemasta jdikin osin avoimeksi alkoholilain hyviksymisen yhteydessé jou-
lukuussa 2017. Témén seurauksena peruspalveluministeri Saarikko asetti tydryhmén pohtimaan
ehdotuksia etimyynnin rajoittamiseksi.! Eduskunnan hyviksymén ponnen ja myés tydryhmén
tehtdvinannon mukaan etdimyyntid koskevat sdddokset tuli selkiyttdd. Tyoryhmén asettamiskir-
jeen mukaan tydryhmaén tuli mm. ottaa huomioon EU-oikeus sekd kuulla asiantuntijoita tarpeel-
lisessa laajuudessa. Ministerion itse kertomien tietojen mukaan tydryhma4 ei kuitenkaan ole kuul-
lut yhtiakdan EU-oikeuden asiantuntijaa. Mydskadn kansainvilistd vertailua ei ole tehty ainakaan
Ruotsin osalta, vaikka sielld on ldhes samanaikaisesti ollut kdynnissd samaa aihetta koskeva kes-
kustelu, jonka johtopéadtokset ndyttdvat padtyvan tdysin vastakkaisiin lopputuloksiin kuin Suo-
messa. Tyoryhma toimi kevddn ajan ja pédtyi esittdimédn etdmyynnin kieltdmistd muuten kuin
enintdén 5,5-prosenttisten juomien osalta.

Kesdkuussa 2018 tulleen korkeimman oikeuden ns. Visnapuu-tuomion jilkeen ministerié oma-
aloitteisesti tiukensi etdmyyntitydryhmén esitystd siten, ettd etdimyynti kiellettdisiin kokonaan.
Ministeri Saarikko on julkisuudessa mm. ministerion sivuilla julkaistussa blogitekstissddn esitta-
nyt perustelun, jonka mukaan tuomio "muutti valmistelun tilannetta".3 Ministerid on heinikuun
alkupdivind tehnyt tastd tiukennetusta kieltoesityksestd notifioinnin, jonka yhteydessé se toiste-
lee, ettd kyse olisi nykyisen oikeustilan "selventdmisesta":

"[KJoska alkoholijuomien véhittdismyyntilupa voidaan myontdé ainoastaan hyvéksyttyyn myyn-
tipaikkaan, rajat ylittdva etdimyynti olisi kielletty. Etdmyyja ei myoskéan saisi tuoda alkoholilain
vastaisesti etimyytyjd enemmaén kuin 2,8 tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvia alkoholijuomia
maahan. [...] Alkoholijuomien rajat ylittdvd etimyynti Suomeen on nykyisen alkoholilain mu-

1 https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tyoryhma-selvittaa-alkoholijuomien-rajat-ylittavan-etamyynnin-
saantelya

2 https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tyoryhmalta-yksimielinen-esitys-alkoholijuomien-rajat-ylittavan-
myynnin-saantelysta

3 https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/nauttiminen-sallittu-kun-saannot-ovat-yhdenvertaiset-ja-verot-
maksetaan
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kaan kielletty, mutta sddnndsten yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa on ollut tulkinnanva-
rainen. Unionin tuomioistuimen tuomio C-198/14 Visnapuu ja sen nojalla annettu samaa asiaa
koskeva Suomen korkeimman oikeuden tuomio KKO 2018:48 ovat nyt selventineet, ettd Suo-
men alkoholilain alkoholijuomien rajat ylittdvén etimyynnin kielto on yhdenmukainen unionin
oikeuden kanssa.

Nykyiset aéiéinnékset selvennettiisiin edelld mainituissa tuomioissa esitettyjen nikokohtien pe-
rusteella."

Vaikka ministerio notifioinnin yhteydessé muuta kirjoittaa, nykytilanteessa Suomen lainsédédén-
ndssé ei ole alkoholin etdmyynnin kieltdvid sdéddoksid. Tamén sosiaali- ja terveysministerid itse-
kin on lopulta pddtynyt toteamaan 10.8. ministerion www-sivuilla julkaistussa muistiossa:

K: Onko alkoholilaissa pykala, jossa sdddetdin, ettd ulkomailta tapahtuva internetmyynti tai "eta-
myynti "on kielletty?

V: Ei ole. Tdmén vuoksi eduskunta on yksimielisesti edellyttinyt, ettd alkoholijuomien etimyyn-
tid koskevat sdénnokset selvitetién.

Saman toteamuksen esitti jo syksylld 2017 perustuslakivaliokunta alkoholilaista antamassaan
lausunnossa (PeVL 48/2017 vp): "Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun 32 ja 90 §:n seki
rikoslain 50 a luvun 1 §:n muodostama kokonaisuus ei kielld perustuslain 8 §:n edellyttimalla ta-
valla perusteluissa esitetyn mukaisesti etimyyntié yksityiseen kayttdon. Rangaistavuus on rikos-

™

laissa kytketty alkoholin lainvastaiseen maahantuontiin, ei sitd vastoin 'etdmyyntiin'.

STM on my®s itse toistuvasti viestinyt esimerkiksi Rosengren-tapauksesta antamassaan huomau-
tuksessa, ettd Suomen lainsaddéanto ei kielld etdmyyntid eiké toiminnalle ole katsottu tarpeellisek-
si asettaa rajoituksia. Viime vuosina hallinnon ndkemykset ovat kuitenkin muuttuneet, miké ei oi-
keusvaltiossa tietenk&dén muuta sallittua ja laillista toimintaa kielletyksi. Joka tapauksessa on sel-
véd, ettd nyt esitettdvissa kiellossa ei ole kyse mistédén vallitsevan oikeustilan selkeyttdmisesté
vaan uudesta kiellosta, toisin kuin STM komissiolle esittiméssédan notifikaatiossa antaa ymmér-
taa.

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta on tdméntapaisten ehdotusten suhteen yksiselitteinen:
"Jasenvaltiot eivit toteuta uusia toimenpiteitd, [...] joilla rajoitetaan jasenvaltioiden vélisten tul-
lien ja méairéllisten rajoitusten kieltimistd koskevien artiklojen soveltamisalaa." Koska ehdotettu
kielto on uusi toimenpide, sellaista ei voida toteuttaa.

Korkeimman oikeuden tuomio Visnapuu-tapauksesta on ollut etdimyynnin kieltdmistd ajavan
STM:n ja peruspalveluministerin viestinnissd keskeisend perusteluna. Tdméa herdttdd kysymyk-
sid, koska kuten kyseisen tuomion esitteliji KKO:ssa on kirjallisesti tiedusteltaessa vahvistanut,
kisiteltédvinai ei ole ollut tapausta, jossa myyja olisi lahettdnyt kolmannen osapuolen, esimerkiksi
kuljetusliikkeen, vilitykselld tuotteet asiakkaalle. Visnapuu toimitti juomat asiakkaille itse ja sai
siksi alkoholirikoksesta tuomion, jonka perusteena oli Suomessa tapahtunut luvaton véhittéis-
myynti, minkd KKO my®&s tuomion perusteluissa selkeésti toteaa. Tésté huolimatta ministeri Saa-

4 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisac-
tion=search.detail&year=2018&num=324&mLang=FI
5 https://stm.fi/kysymyksia-ja-vastauksia-alkoholijuomien-rajat-ylittavasta-etamyynnista



Kirjallinen kysymys KK 333/2018 vp

rikko edelld mainitussa blogissaan viittié, ettd tuomion mukaan "kaikkien alkoholijuomien rajat
ylittdva etdmyynti on jo eduskunnan juuri hyviksymén uuden alkoholilain mukaan kiellettya."

Viite heréttdd kysymyksid monestakin syystd. Ensinnédkéan téllaista tuomiossa nimenomaan ei
sanota, joten se yksinkertaisesti ei sisélloltédén pida paikkaansa. Toiseksi on vaikea ndhdé perus-
teita ndkemykselle, ettd vuonna 2009 tapahtuneista asioista senaikaisen lainsdddannon pohjalta
annettu tuomio ottaisi jotenkin kantaa uuteen alkoholilakiin, joka tuli voimaan vuoden 2018 alus-
ta. Uudessakaan alkoholilaissa kun ei ole etimyynnin kieltidvid saddoksid eikd ollut mydskéén sii-
né laissa, jonka perusteella Visnapuu luvattomasta viahittdismyynnistd sai alkoholirikostuomion-
sa. Ministerid antaa etimyynnin laillisuusstatuksesta eri yhteyksissi tulkintoja, jotka ovat ristirii-
dassa keskendén. Syntyvéé mielikuvaa on omiaan sekoittamaan myds ministerin blogissaan esit-
tdma edelld mainittu tulkinta KKO:n Visnapuu-tuomion sisillostd ja vaikutuksista.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miksi sosiaali- ja terveysministerié www-sivuillaan sekd komissiolle tehdyssd notifioinnis-
sa ja peruspalveluministeri STM:n sivujen blogitekstissddn antavat keskenddn ristiriitais-
ta ja sisdlloltddn kritiikille altista informaatiota alkoholin etdmyynnin laillisuusstatukses-
ta ja Visnapuu-tuomion merkityksestd,

miten on mahdollista, ettd eduskunnan ponnen velvoittamana asetettu tyoryhmd tekee pit-
kille menevid ehdotuksia EU-sisdmarkkinaoikeuteen vahvasti kytkeytyvdssd asiassa siten,
ettd EU-oikeuden asiantuntijoiden kuuleminen sivuutetaan kokonaan,

miten STM on voinut pddtyd esittdmddn uusia toimenpiteitd, jotka kaventavat tuonnin
mddrdllisten rajoitusten ja niitd vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden kiellon sovelta-
misalaa ja siten ilmeiselld tavalla ovat SEUT 37. artiklan 2. kohdan vastaisia,

miksi STM nojautuu etdmyyntid koskevassa oikeuskdytinnon tulkinnassaan lihes yksin-
omaan sellaiseen oikeustapaukseen (KKO "Visnapuu"), joka ei edes koske etdmyyntid
vaan luvatonta vdhittdismyyntid Suomessa, vaikka tdysin soveltuvaa oikeuskdytdntodkin
olisi tarjolla (esim. EUT "Rosengren"),

millaista vertailua STM on etdmyyntiesitystddn valmistellessaan tehnyt Ruotsin tilantee-
seen, jossa on vastaava monopolijdrjestelmd kuin Suomessa ja jossa etimyyntid ei olla
kieltdmdssd sekd

miksi STM on etdmyyntid koskevan notifioinnin yhteydessd vdittinyt EU:n komissiolle, ettd
nykyisessd alkoholilaissa olisi etdmyynnin kielto ja ettd luvatonta vihittdismyyntid koske-
nutta yksittdistapausta kdsitelleessd KKO:n Visnapuu-tuomissa olisi otettu jotain kantaa
rajat ylittdvddn etimyyntiin?
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