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Kirjallinen kysymys Helsingin mahdollisen suurmoskeijan vaiku-
tuksista sisiiseen turvallisuuteen

Eduskunnan puhemiehelle

Helsingissd on haettu tonttivarausta suurmoskeijalle ja islamilaiselle toimintakeskukselle, jota ni-
mitetddn dialogikeskukseksi. Ympari Eurooppaa niyttdvien moskeijoiden rakentaminen on sal-
littu silld argumentilla, ettd se tukisi kansanryhmien rauhaista rinnakkaiseloa ja muslimien in-
tegroitumista. Valitettavasti kehitys on yleisesti ndhtidvien esimerkkien mukaan ollut painvastais-
ta.

Talla hetkelld muslimit kokoontuvat padkaupunkiseudulla erilaisissa pienissd rukoushuoneissa.
Suurmoskeija muuttaisi nykytilannetta usealla merkittdvélld tavalla. Ensinndkin suurmoskeija
olisi kallis rakentaa ja ylldpitdd. Nykyisten suunnitelmien mukaan kustannusten kattaminen edel-
lyttdisi huomattavaa rahoitusta ulkomailta. Toiseksi se antaisi yhdelle muslimien uskonryhmitty-
mélle nidkyvin roolin kaupunkikuvassa ja islamilaisen yhteison kanssa tehtivéssi yhteistyOssa.
Kolmanneksi se tarjoaisi muslimivéestolle palveluita, joita se tilld hetkelld saa muun vieston
seassa. Keskuksessa toimisi todennikoisesti esimerkiksi paivékoti.

Tonttivarausta hakevien oman ilmoituksen mukaan moskeijan ja keskuksen rakennuskustannuk-
set olisivat 110—140 miljoonaa euroa ja vuosittaiset kdyttokustannukset 6—7 miljoonaa euroa.
Tonttivaraushakemuksessa kerrotaan, ettd jo nykyisellddn yhteis6illd on ollut vaikeuksia pienien
rukoushuoneiden vuokrien maksamisessa ajallaan. Néin ollen on selvia, ettd ulkomaista rahoi-
tusta tarvitaan rakennusvaiheessa ja todennikoisesti my0s sen jalkeisessd tilanteessa.

Alkuvaiheen rahoituksen on lupautunut tarjoamaan Bahrainin kuningaskunta, joka my6s koordi-
noisi rahoitusta jatkossa. Myos Marokon kuningaskunta ja Arabiemiraattien liitto ovat hankkees-
sa mukana.

Hankkeen eettisen kestdvyyden ja lapindkyvyyden kannalta on olennaista tietda rahoituksen tark-
ka ldhde — kenelta ja miltd siis Bahrainin kuningaskunta ja mahdolliset muut rahoittajat ottavat
rahat. Néin estetddn rahanpesua. Taustojen selvittdmisen tarvetta korostaa se, ettd on tarpeen sul-
kea pois mahdolliset kytkokset dériliikkeisiin. Se, ettd Suomi kantaa vastuunsa kansainvélisen ra-
hanpesun torjunnassa johdonmukaisesti, on hyvéksi Suomen kansainviliselle maineelle.

Rahan tarkan ldhteen lisdksi tulee my0s tunnistaa rahoittajatahon — tdssé tapauksessa Bahrainin
ja muiden islamilaisten valtioiden — hankkeeseen liittyvit tavoitteet. Rahoittaja odottaa aina
hyotyé tai vastiketta rahoittamastaan projektista. Rahoittajavaltioiden intressien mukaista ei ole
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muslimien integroituminen lédnsimaiseen yhteiskuntaan vaan muslimien pysyminen erillddn
muusta yhteiskunnasta siten, ettd ldhtémaiden ja muiden muslimimaiden on mahdollista saada
heidét toimimaan itselleen edullisella tavalla myds lansimaiden sisélld. Rahoittajavaltiot eivét
omissa maissaan edisté ldnsimaisia arvoja, kuten mielipiteen-, sanan- ja uskonnonvapautta, joten
on vaikea mieltdd, ettd he rahoittaisivat projektia, joka tukisi muslimeja tdllaisten arvojen omak-
sumisessa ja siten toimivassa integraatiossa uusiin kotimaihinsa. Voidaan pitda néin ollen toden-
nékdisend, ettd rahoittajavaltioiden intressi rahoitukselle on edistdd Suomessa ldnsimaisten arvo-
jen vastaisia arvoja.

Ratkaisuksi ulkomaalaisrahoitukseen liittyviin haasteisiin on ehdotettu avointa ja hyvin suunni-
teltua hallintorakennetta, jolla estettéisiin rahoittajaa toteuttamasta mahdollisia integroitumista
vastustavia tavoitteitaan. On hyvin kyseenalaista, voidaanko muodollisella hallintorakenteella
sulkea pois rahoittajan vaikutustoimintaa yhteisdssé, jossa yleisesti ottaen kéytetddn paljon val-
taa epdmuodollisten rakenteiden kautta. L&htSkohta on se, ettd rahoittaja ei halua rahoittaa han-
ketta, josta se ei saa hyotya. Jos se katsoo saavansa hankkeesta hyotyd ilman suoraa muodollista
vaikutusvaltaakin, se kdytdnndssa luottaa siihen, ettd rahoituksen vastaanottaja on sitoutunut sen
tavoitteisiin. Rahoittajatahon hiivyttdminen muodollisesta hallintorakenteesta korostaa hanketta
koordinoivien kotimaisten tahojen sitoutumista rahoittajan kannalta edullisiin tavoitteisiin.

Itdvallassa, jossa on paljon laajempi kokemus muslimien integroitumisesta ja integroitumatto-
muudesta yhteiskuntaan, on kokonaan kielletty moskeijoiden ulkomaalainen rahoitus. Kieltoa
perustellaan nimenomaan tarpeella tukea maahanmuuttajia integroitumisessa eristdytymisen si-
jaan.

Toiseksi on hankkeen yhteydessé tirkedd ymmartda islamin uskonhaarojen vélinen vastakkain-
asettelu. Shiia- ja sunnimuslimien véliset konfliktit ovat maailmalla arkipéivéa. Toistaiseksi Suo-
messa on onnistuttu vélttdméan vakavat yhteenotot islamin eri haaroihin kuuluvien muslimien
vélilld. Muslimit ovat muodostaneet omia pienié yhteisojién etnisyyden ja uskonsuuntausten pe-
rusteella.

Suurmoskeijan rakentaminen asettaisi kuitenkin yhden islamin haaran nékyvésti muiden edelle.
Lahtokohtaisesti kaupunki mydntéisi tontin alle markkinahinnan, joka voisi tukea nikemysté
epdoikeudenmukaisuudesta. Télld voisi olla haitallinen, luonnollista tasapainoa héiritsevé vaiku-
tus muslimiyhteison sisélld. Suurmoskeijan rakentaminen néyttéytyisi toisen ryhmittymén sil-
missé toisen suosimisena ja olisi omiaan lisddmain muslimien vélistd jannitettd, katkeruutta ja pi-
demmadllé tahtdimelld mahdollisesti myds vékivaltaa.

Vaikka yhteisty0 hajanaisen muslimiyhteison kanssa vaatii viranomaisilta tyotd, hajanaisuus
myos rajaa ddri-ilmididen levidmistd. Suurmoskeijan olemassaolo ei toisaalta poista tarvetta mo-
ninaiseen yhteistyohon, koska yhteison moninaisuus on luonnollista muun muassa siité syysta,
ettd Suomen muslimit ovat kotoisin eri maista.

Ulkomaisten esimerkkien valossa on mahdollista, ettd jos suurmoskeija rakennettaisiin, se toimi-
si keskusorganisaationa suurelle osalle Helsingin sunniryhmittymistd. Vaikka keskusorganisaa-
tio voi yksinkertaistaa viranomaisyhteistyota, silld voi olla myos negatiivisia vaikutuksia. Jos vi-
ranomaisyhteistyd keskittyy yhteistyohon keskusorganisaation kanssa, alayhteisdissé esiin tule-
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vat ongelmat eivit paljastu viranomaiselle niiden alkuvaiheessa, jolloin niihin puuttuminen olisi
helppoa. Viranomaisen alayhteis6jd koskeva tuntemus voi myds heikentyé, koska se ei ole niiden
kanssa suoraan yhté paljon tekemisissd. Pahimmissa tapauksissa keskusorganisaatio, jonka on
yleisen mielipiteen vuoksi oltava maineestaan hyvin tarkka, voi pyrkié hdivyttdmaén viranomais-
ten ja yleison tietoisuudesta alayhteisdissé esiintyvid valvontaa vaativia ilmioita.

Kolmanneksi suurmoskeijan keskeinen tavoite olisi tarjota islamilaisista lahtokohdista toimivia
palveluja. Helsingin kaupungille osoitetun tonttivuokraushakemuksen mukaan kohderyhmini
olisivat erityisesti lapset, nuoret, perheet ja vanhukset. Palveluja olisi tarkoitus tuottaa tiiviissi
yhteisty0ssd kaupungin ja muiden toimijoiden kanssa. Suurmoskeija ja siihen liittyvi keskus pyr-
kisivit siis aktiivisesti korvaamaan nykyisié sosiaali- ja sivistyspalveluita siten, ettd muslimitaus-
taustaiset kéyttdisivit muita palveluita kuin vdesto yleensa.

Erillisiin palveluihin liittyy vaara siité, ettd niiden kayttdjét eivdt onnistu rakentamaan luottamus-
ta ja yhteyttd valtaviestdon, jolloin my0s radikalisoitumisen riski on suurempi. Tunnetusti seké
maahanmuuttajien etti valtavdeston ennakkoluuloja hilventda tehokkaasti kansanryhmien vali-
nen kanssakdyminen. Jos palvelut lisdksi toteutettaisiin osittain muilla kuin kotimaisilla kielilla,
niité olisi erityisen vaikea valvoa, ja todennékdisesti myds maahanmuuttajien kielten oppiminen
hidastuisi.

Opetus- ja kulttuuriministerin antama vastaus (KKV 191/2016 vp) kirjalliseen kysymykseeni
moskeijoiden rahoituksesta késitteli suureksi osaksi muuta asiaa kuin mitd ministeriltd kysyin.
Tadmaén tdhden néen tarpeelliseksi kysyé sisdministerin kantaa aiheeseen.

Vastauksessaan opetus- ja kulttuuriministeri liitti uskonnonvapauden moskeijoiden rahoitusta
koskeviin kysymyksiin. Koska Suomessa muslimeilla on jo mahdollisuus tunnustaa ja harjoittaa
uskontoaan rukoushuoneissa, on eri asia kieltdd uuden suurmoskeijan rakentaminen rahanpesuun
tai sisdisen turvallisuuden uhkaan liittyen, opetuksen valvomisen suhteen niin, ettei vakivaltaan
kannustavaa opetusta esitetd kuin jos Suomessa ei olisi mitdan muslimien rukoushuonetta tai vas-
taavaa paikkaa. Suurmoskeijan rakentamisen kieltimisen yhteydessé ei siis tosiasiallisesti esteté
muslimeja kayttdmasta perustuslain takaamaa uskonnonvapautta eiké vastusteta muslimeja, vaan
pyritidén estdimédn epdasiallisen toiminnan ja opetuksen levidminen suomalaisessa yhteiskunnas-
sa erityisesti, kun otetaan huomioon epéselvé rahoitustausta ja viimeaikaiset terroriuhat ja -iskut
sekd terroristien rekrytoinnit Euroopassa.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tygjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Onko Suomessa syytd harkita Itdvallan mallin mukaista moskeijoiden rakentamiseen ja yl-
ldpitoon tarkoitetun ulkomaisen rahoituksen kieltoa ja

miten hallitus vastaa siitd, etteivit suurmoskeija ja toimintakeskus muodosta uhkaa sisdi-
selle turvallisuudelle huomioiden muslimien keskindiset jinnitteet, jos Helsingin kaupunki
vastaa myontdvdsti tonttivaraushakemukseen?
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