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Kirjallinen kysymys Kansanelikelaitoksen asiantuntijaladikareisti

Eduskunnan puhemiehelle

Kansaneldkelaitoksen tyokykyyn liittyvat paatokset ovat paatoksid hakevalle elintirkeitd. Tyoky-
vystd annetut padtokset vaikuttavat olennaisesti hakijan taloudelliseen hyvinvointiin ja mahdol-
lisuuksiin parjitad jokapéivaisessd elamdssid. On tapauksia, joissa tyokyvyttomyyttd puoltavista
ladketieteellisistd todisteista ja hoitavan lddkdrin puoltavista lausunnoista huolimatta Kelan
asiantuntijalddkéari toteaa hakijan tyokykyiseksi. Etenkin tillaisissa tilanteissa olisi hakijan oi-
keuksien kannalta tirkedd, ettd kéasittelyprosessi olisi mahdollisimman avoin, jotta hakija saisi
tietoa itseddn koskevien padtosten perusteista ja paédtdsten tekijoiden patevyyksista.

T4&lla hetkelld Kela antaa tietoon lddkarien nimet, mutta Kelan henkildstohallinnon rekisterissé ei
ole tietoja asiantuntijalddkareiden erikoisaloista tai erikoispatevyyksistd. Valviran yllapitdimasta
rekisteristd JulkiTerhikisté saa selvitettya vain lddkareiden oikeudet, mutta ei yksityiskohtaisem-
paa tietoa heidén pétevyyksistddn. On myos erikoista, ettei Kelan henkildstohallinnon rekisteris-
sé ole tietoja asiantuntijalddkireiden patevyyksista.

Lainsdddiantd on Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalddkireille sama kuin vakuutuslddkéreille.
Laki kansaneldkelaitoksesta annetun lain muuttamisesta vuodelta 2014 edellyttdd, ettd etuus-
asian késittelyyn osallistuva asiantuntijalddkéri laatisi asian valmistelun aikana perustellun ar-
vionsa, joka tulisi kirjata asiakirjoihin. Tima on askel oikeaan suuntaan, mutta tietojen saaminen
asiantuntijalddkéreiden patevyyksistd on edelleen vaikeaa.

Asiantuntijalddkireiden patevyyksien salaaminen on liséksi ristiriidassa korkeimman hallinto-oi-
keuden paatoksen kanssa (KHO:2014:83). Padtoksessa todetaan julkisuuslain osalta seuraavaa: "
Lakisadteisid vakuutuksia kisittelevdn vakuutusyhtion asiakirjoihin sisdltynyt tieto asiantuntija-
ladkareiden henkil6llisyydesta tai heidan palvelus- tai toimeksiantosuhteensa olemassaolosta, ot-
taen my0Os huomioon heidén osallistumisensa julkisen vallan kédyttdmiseen, ei ollut julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 17 tai 20 kohdassa tarkoitettu liike- tai ammattisalaisuus tai muu vastaava sa-
lassa pidettidva liike- tai elinkeinotoimintaa koskeva seikka. Tiedot heiddn henkil6llisyydestdén
tai erikoisaloistaan tai erityispatevyyksistddn eivét liioin olleet mainitun pykdldn 1 momentin 32
kohdassa tarkoitettuja henkildokohtaisia oloja kuvaavia salassa pidettivié tietoja. Tiedot eivit
muillakaan perusteilla olleet salassa pidettdvid."

Asiantuntijalddkéreiden ammatillisten tietojen saaminen on jo sen vuoksi olennaista, etti asian-
tuntijaldédkari ei tapaa potilasta, vaan saa tiedot suoraan hoitavalta ladkériltd. Tdma on kaytiantd
monessa maassa ja laissa sdddettyd viranomaistoimintaa. Kyseessa tidssd on kuitenkin avoimuu-
den periaatteen rikkoutuminen. Tyokyvyttomyyspédétostd hakevalle jii usein epdiilys, ovatko
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héntd koskevat péadtokset tehty oikein patevien asiantuntijoiden toimesta. Asiantuntijaldédkérei-
den pitevyyksien julkaiseminen véhentiisi kyseisen epéilyksen méaraa.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miten hallitus aikoo edistdd Kansaneldkelaitoksen kdyttdmien asiantuntijalddkdreiden pd-
tevyyksien julkaisemista?
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