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Kirjallinen kysymys isyyden kumoamista koskevien mairiaiko-
jen kohtuullistamisesta

Eduskunnan puhemiehelle

Isyyslain 39 §:ssd sdddetddn isyyden kumoamisperusteista. Sen mukaan michen isyys on kumot-
tava, jos oikeusgeneettisen isyystutkimuksen avulla tai muutoin on selvitetty, ettei miehen ja lap-
sen vililld ole isyyslain 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettua suhdetta. Muiden asianosaisten kuin
lapsen on nostettava isyyden kumoamiskanne kahden vuoden kuluessa lapsen syntymasta.

Kéaytdnnon eldméassd kahden vuoden jaykkd midraaika aiheuttaa vakavia ongelmia asianosaisten
elaméssd. Kanne saatetaan jattdd vain joitakin viikkoja myohéssé isyystutkimuksen tulosten jal-
keen. On kohtuutonta edellyttdd, ettd traumaattisessa tilanteessa asianosainen olisi vélittomasti
kykenevé aloittamaan oikeusprosessia ja irrottautumaan oletetusta lapsestaan, johon hénelld on jo
ehtinyt mahdollisesti muodostua vahva tunneside. Tein v. 2017 kirjallisen kysymyksen isyyden
kumoamista koskevien midrdaikojen aiheuttamista ongelmista. Isyyden kumoamista koskevat
mairdajat kaipaavat edelleen pikaista paivittdmista ja kohtuullistamista.

Kahden vuoden méiriaika ei nykyisessékéén laissa ole tiysin ehdoton, silld kanne voidaan tutkia
isyyslain nojalla, vaikka se olisi pantu vireille madrdajan paattymisen jilkeen, jos kantajalla on
ollut laillinen este tai hdn ndyttdd muun erittdin painavan syyn, jonka vuoksi kannetta ei ole aiem-
min nostettu. Kanne on kuitenkin jatettdva tutkimatta, jos sitd ei ole nostettu viipymatta sen jal-
keen, kun syy kanteen nostamatta jattdmiselle on poistunut.

Vuonna 2017 silloinen oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrdm vastasi esittdméaéni kirjalliseen ky-
symykseen, ettd koska isyyslaki oli tuolloin ollut voimassa vasta vahén yli vuoden, ei hallitus pi-
tanyt tarpeellisena isyyslain arvioimista. Nyt kun lain voimaantulosta on kulunut jo useampi vuo-
si, olisi lakia syyta tarkastella kriittisesti. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tapaukset, joissa
kanne on katsottu voitavan nostaa kanneajan umpeutumisesta huolimatta, ovat koskeneet tilan-
teita, joissa mies on saanut aiheen epdilld isyyttddn vasta sen jalkeen, kun kanneaika on kulunut.
Varsinaisen kanneajan umpeuduttua on oikeuskdytdnndn mukaan toimittava nopeasti sen jal-
keen, kun on aihe epdilld isyytta.

Isyyden kumoamista koskevan lain tavoitteena on seké virheellisten isyyssuhteiden korjaaminen
etti perhe-eldmén suojaaminen. Lapsen edun kannalta on toki tirkedé korjata virheellinen isyys-
suhde mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mutta toisaalta lapsen etua ei mydskédén edisti ti-
lanne, jossa hinen oikeaa isddnsa ei ole selvitetty eikd oikeusgeneettisilld tutkimuksilla virheelli-
seksi todettu isyys kadytdnnossé endd tuota lapselle todellista suhdetta isddn. Nykylainsddaddnnon
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aikana vaatimus kanteen nostamisesta viipymétté on joissakin tilanteissa aiheuttanut lopputulok-
sia, joita ei voida pitdd lapsen eikd isyyden kumoamista hakeneen michen edun mukaisina tai
muutoin kohtuullisina. Néissé tilanteissa kanne on hylétty, koska kanteen nostamisen méardaika
on ylittynyt liikaa.

Korkein oikeus on antanut merkittdvan ennakkopaitoksen isyyslain tulkintaa koskevassa asias-
sa. Korkein oikeus katsoi, ettd kanneaikasddnnoksen soveltaminen oli isyyden vahvistamista kos-
kevassa tapauksessa (KKO:2012:11) ristiriidassa perustuslain 10 §:ssé ja ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa turvatun yksityiseldmén suojan kanssa. Kanneaikaa koskeva sédénnds jéitettiin pe-
rustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta ja isyys vahvistettiin. [hmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvattu yksityiseldmén suojaan kuuluva oikeus saada tietdd biologiset vanhempansa ja saada oi-
keudellinen suhde heihin vahvistetuksi kuuluu henkilon identiteetin tirkeisiin ja pysyviin perus-
teisiin. My0s lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oikeus
tuntea vanhempansa. Tarve saada vanhemmuus todennettua ja vahvistettua ei lakkaa ajan kulu-
misen tai ikddntymisen myota.

Sekai isyyden vahvistamiseen ettd elatusapujen méédraémiseen liittyvaén kiistaan on olemassa jul-
kisuudessa késitelty tapaus, jossa oikeuden ratkaisuissa isyyden kumoamista koskevasta maara-
ajasta ei poikettu. Isyyden kumoamista koskeva kahden vuoden méairdaika aiheuttaa kdytannon
eldmissd kohtuuttomia tilanteita ja laki vaatii joustavoittamista, pidempéé harkinta-aikaa oikeus-
prosessiin ryhtymiselle ja lain kohtuullistamista. Virheellisilld isyyspadtoksilld on niin lapsen
kuin miehenkin kannalta pitkdaikaisia seurauksia, mink& vuoksi on tirkedi saada korjauksia isyy-
teen myo0s takautuvasti.

Lainsdddanndllinen este ajaa isyyskannetta kanneajan umpeen kulumisen vuoksi voi merkiti jat-
kuvaa perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tygjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Aikooko hallitus muuttaa isyyden kumoamista koskevia mddrdaikoja, joilla voidaan korja-
ta myos takautuvasti virheellisid isyyksid,

onko hallitus tietoinen, ettd vaatimus tehdd isyyden kumoamiskanne kahden vuoden ku-
luessa lapsen syntymdstd on tosieldmdn tilanteet huomioon ottaen liian jdykkd ja vaatii
kohtuullistamista ja

tiedostaako hallitus, ettd lainsddddnnollinen este ajaa isyyskannetta kanneajan umpeen
kulumisen vuoksi voi merkitd perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta?
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