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Kirjallinen kysymys muinaismuistolain korvauksista ja tutkimus-
ten resursoinnista

Eduskunnan puhemiehelle

Muinaismuistolaki (295/1963) mahdollistaa maanomistajalle korvauksen muinaismuistojen suo-
ja-alueiden (7 §), pakkolunastuksen (9 §) sekd tutkimusten aiheuttamien toimenpiteiden (10 §)
osalta.

Laki ei kuitenkaan anna selked vastausta siithen, onko maanomistaja oikeutettu korvauksiin, mi-
kali tutkimuksissa todetaan, ettei tutkittu kohde olekaan muinaisjdédnne. Ndin voi kdydad esimer-
kiksi erilaisten kivirdykkididen yms. (2 §:n 1 mom.) osalta.

Laki edellyttdd lisdksi hankkeen toteuttajalta tutkimuskustannusten korvaamista kokonaan tai
osittain (15 §), mikili muinaisjdénndksen erityinen tutkiminen johtuu yleisen tai suuren yksityi-
sen tydhankkeen toteuttamisesta. Kuitenkin tutkimukset voivat tdssdkin tapauksessa johtaa myds
padtelméadn, ettei kyseessé ole muinaisjdianne.

Tutkimukset saattavat kestdd vuosia, mind aikana taloudelliset menetykset voivat olla merkitta-
vidkin. Haasteena on myo0s tutkimusten resursointi, mikd voi venyttda selvyyden saamista asias-

ta. On myos huomattava, ettd Suomen perustuslaki takaa omaisuudensuojan.

Edelléd olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:4dn viitaten esitdn asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Onko maanomistaja oikeutettu korvauksiin ja onko hdn toisaalta velvoitettu korvaamaan
kustannukset myos tilanteessa, jossa tutkimukset osoittavatkin, ettei kohteella ole edelly-
tyksid muinaismuistolain takaamaan suojaan seka

aikooko valtioneuvosto huolehtia tutkimusten riittdvdstd resursoinnista siten, ettd selvittd-
misaika ei muodostu taloudellisilta kustannuksiltaan kohtuuttomaksi?
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