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Kirjallinen kysymys strategisesti tirkeiden alueiden Kiinteisto-
kauppoja koskevasta lainsiadinnosta

Eduskunnan puhemiehelle

Suomessa on vuoden 2020 alusta ldhtien ollut voimassa lainsdddantokokonaisuus, joka sdételee
EU- ja ETA-alueiden ulkopuolisten kiinteistokauppoja Suomessa. Erdiden kiinteistonhankinto-
jen luvanvaraisuudesta annetussa laissa (470/2019; jaljempéana lupalaki) sdddetddn kiinteiston
hankinnan luvanvaraisuudesta, jos kiinteiston luovutuksen saajana on muualla kuin Euroopan
unionin jdsenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion alueella kotipaikkaansa pité-
va yhteiso tai muun kuin Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan
valtion kansalainen. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettu luonnollinen henkil6 tai yh-
teisO saa hankkia kiinteiston Suomen valtion alueelta Ahvenanmaan maakunta pois lukien vain,
jos puolustusministerié myontdd hankinnalle luvan.

Edelld mainittua lupalakia tdydentavéat kokonaisuutena valtion etuosto-oikeudesta erdilld alueilla
annettu laki (469/2019; jdljempéana valtion etuostolaki) seké kiintedn omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettu laki (468/2019).

Lupalain 5 §:ssd sdddetddn luvan myontdmisen edellytyksistd. Viime vaalikaudella padministeri
Sanna Marinin hallituksen johdolla lupalain 5 §:n sdéntelyi tiukennettiin niin, ettd luvan myon-
tamisen edellytyksiin sisdltyy myos, ettei hankinta saa uhata kansallista turvallisuutta. Ndin ollen
nykyisen lupalain 5 §:n 1 momentin mukaan lupa kiinteiston hankinnalle voidaan mydntéa, jos
hankinnan ei arvioida uhkaavan kansallista turvallisuutta tai vaikeuttavan maanpuolustuksen jér-
jestamistd, alueellisen koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista eikd rajavalvonnan, rajatur-
vallisuuden tai huoltovarmuuden varmistamista. Hakemus voidaan kuitenkin pykéldn 2 ja 3 mo-
mentin mukaan hylatd myds, jos kiinteiston hankinta saattaa vaarantaa 1 momentissa tarkoitettu-
ja etuja ja on ilmeistd, ettei hankinnan kohteena oleva kiinteistd sovellu hakemuksessa ilmoitet-
tuun kéyttotarkoitukseen tai luovutuksensaajana on henkild, joka on ulkomaalaislain (301/2004)
149 §:n nojalla saanut lainvoimaisen karkotuspéitoksen ja joka oleskelee maassa laittomasti, tai
jos luovutuksensaaja puolustusministerion muistutuksesta huolimatta toistuvasti laiminlyo vel-
vollisuutensa toimittaa tarvittava selvitys tai antaa tahallaan véérid olennaisia tietoja asiaa kos-
kien.

Lainsdddanndllisesti meilld on siis ainakin teoriassa voimassa kohtuulliset keinot kansallisen tur-
vallisuutemme kannalta ei-toivottavien kiinteistokauppojen estimiseen. Tama voi tapahtua joko
lupahakemuksen hylkddmisen kautta tai vaihtoehtoisesti valtion etuosto-oikeutta kayttimalla tai
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viimesijaisesti pakkolunastuksella. Kdytdantd on kuitenkin osoittanut, ettd joko nykysdéntely ei
ole riittévéa tai sité ei osata tulkita oikein.

Nykysééntelystd huolimatta olemme saaneet viimeksi tdnd kevéddnd lukea tapauksesta, jossa
Imatralla Immolassa oli Rajavartiolaitoksen kasarmialueen ldheisyydestd pakkohuutokaupattu
kiinteistd Suomen ja Vendjin kaksoiskansalaiselle, jonka taustat herattavat kysymyksid muun
muassa aiemman rikostuomion vuoksi. Kyseinen kiinteistd, Immolan varuskunnan johtajien en-
tinen asuintalo Komentola, sijaitsee alle kilometrin péédsséd Kaakkois-Suomen rajavartioston paa-
esikunnasta. Vieressi sijaitsevat myds Immolan lentokentté ja Imatran kaupungin vedenottamo
sekd jo aiemmin venildisille myytyja rajavartioston entisid kiinteistdjd. Selvda onkin, ettd kiin-
teisto sijaitsee strategisesti tirkedlld paikalla. Koska kaksoiskansalaiset eivét kuitenkaan tarvitse
kiinteistokaupalle puolustusministerion lupaa, kauppaan ei voitu sitd kautta puuttua. Hyvé uuti-
nen kuitenkin on, ettd lopulta sisdministerid paityi esittdiméain valtion etuostolain nojalla valtio-
varainministeridlle valtion etuosto-oikeuden kédytt6ad rajavalvonnan ja rajaturvallisuuden varmis-
tamiseksi sekd alueellisen koskemattomuuden valvonnan ja turvaamisen takia.

Vaikka kyseisessd Immolan tapauksessa paddyttiin esittdiméain valtion etuosto-oikeuden kéyttod,
kysymys kuuluu, miksi ndin jouduttiin tekemdén ja miksi tilanteeseen ei puututtu jo pakkohuuto-
kauppatilanteessa. Kauppaa ei olisi alun perinkéén pitdnyt hyvéksyéd, kun kohde sijaitsee strate-
gisesti tarkeélla paikalla. Tastd huolimatta valtion virkamies, tdssé tapauksessa Ulosottolaitoksen
virkamies, on toiminut vastoin lain henkeé salliessaan kiinteiston myynnin ilman ostajan tausto-
jen selvittdmista.

Valtion etuosto-oikeuden kéyttd ja viime kédessé pakkolunastus ovat keinoina huomattavasti ja-
redmpid kuin se, etté ei-toivottavat kaupat pystyttdisiin lupamenettelyn kautta estiméén jo ennal-
ta. Jos kaikkiin kauppoihin vaadittaisiin ennalta lupa, ei ndihin jareimpiin keinoihin tarvitsisi ryh-
tyd. Voidaankin perustellusti kysyi, onko nykysééntely riittdvaa vai tarvitaanko sdéntelyn sovel-
tamiseen parempaa ohjeistusta esimerkiksi virkamiehille.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:4én viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd, jotta ei-toivottavat kiinteistékaupat Suomen turvalli-
suuden kannalta strategisesti tirkeilld alueilla voidaan paremmin estdd jo ennalta?

Helsingissd 2.5.2023
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