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Kirjallinen kysymys ahmojen metsastyksesti

Eduskunnan puhemiehelle

Helmikuussa 2017 maa- ja metsidtalousministerid antoi asetuksella poikkeusluvan kahdeksan ah-
man tappamiseen. Perusteluksi esitettiin se, ettd porovahinkoihin osoitetut méaarirahat olisivat
muutoin ylittyneet poronhoitoalueen pohjois- ja itdosissa kuluvan talven aikana.

Ahma on tdhén asti ollut Suomessa rauhoitettu. Laji on uhanalainen. Suomen ahmakanta ei tayta
EU:n luontodirektiivin asettamia suotuisan suojelutason vaatimuksia muualla kuin ns. alpiinisel-
la vyohykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia. Luonnonvarakeskus arvioi, ettd Suomessa oli
vuonna 2016 noin 220—250 ahmaa, joista noin sata litkkuu poronhoitoalueella.

Ahma lisddntyy erittdin hitaasti. Varsinkin lisdantymisikéisten naaraiden tappaminen voi heiken-
tda kantaa. Asetuksen muistion mukaan pyynnissa tulee pyrkid varmistamaan, ettei saaliiksi jou-
du naaras, jolla on pennut pesissi tai jota alle vuoden ikdinen pentu seuraa. Kaytinndssa imetta-
vén naaraan tunnistaminen ilman ensin tapahtuvaa kiinniottamista on mahdotonta. My0s susien
niin sanotusta kannanhoidollisesta metséstyksestd saadut kokemukset osoittavat, ettei tillainen
metséstyksen kohdentaminen kéytdnnossé toimi. Susien kohdalla tarkoitus oli metsistdd nuoria
yksil6itd, mutta tdmai ei toteutunut: esimerkiksi vuonna 2016 kaadetuista susista yli kolmasosa oli
alfayksiloita.

Poikkeuslupien taustalla on porokorvausten nousu. Asetuksen muistiossa arvioidaan, ettd poro-
korvauksiin kuluisi vuonna 2017 10,5 miljoonaa euroa, joka ylittdisi budjetoidun summan 0,5
miljoonalla eurolla. Kyseinen ylitys olisi kuitenkin vain 5 % momentin maérarahasta, ja se olisi
mahdollista hoitaa lisdbudjetilla, josta tulisi notifioida Euroopan komissiota. Vastaavia notifikaa-
tioita ja ohjelmamuutoksia tehddén vuosittain esimerkiksi Manner-Suomen maaseudun kehitti-
misohjelmasta.

Uhanalaisten lajien, kuten susien ja ahmojen, kaatolupien mahdollistamisen sijaan lajien suoje-
lua tulisi méaritietoisesti kehittdd kestiaville pohjalle. Maakotkien kohdalla on saavutettu hyvia
tuloksia reviiripohjaisella korvausjarjestelmélld, jossa paliskunnat saavat korvausta pesivien
maakotkien médran mukaan. Ruotsissa on tillainen jirjestelmd myds ahmojen kohdalla. Jarjes-
telma poistaisi myds porovahinkojen todentamiseen liittyvit ongelmat.

Kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarviossa vuodelta 2014 kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd ahmojen aiheuttamiksi ilmoitettuja porovahinkoja on hyvin paljon suhteessa ahmakannan
kokoon. Tutkija, dosentti Mauri Nieminen on myds nostanut tutkimuksensa pohjalta esiin puut-
teita siind, miten poro todennetaan ahman tappamaksi (ks. http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/
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Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Selvittddiko hallitus siirtymistd ahman kohdalla vastaavanlaiseen reviiripohjaiseen kor-
vausjdrjestelmddn kuin maakotkien kohdalla on jo toteutettu ja

miksi hallitus ei varaudu mahdollisesti ylittyvien porokorvausten kattamiseen lisdbudjetil-
la vaan sen sijaan myéntdd lupia uhanalaisen eldimen tappamiseen?
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