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Kirjallinen kysymys veronkiertoa koskevista direktiivineuvotte-
luista

Eduskunnan puhemiehelle

Kansainvilinen veronkierto ja verokeidasvilppi ovat merkittdvia ilmi6itd. Verokeidasvilpilld tar-
koitetaan kansainvaliseen sijoitustoimintaan liittyvaa veronalaisten tulojen ja varojen piilottamis-
ta salaisuusvaltioihin, joista asuinvaltion veroviranomaiset eivét saa riittdvia tietoja. Piilottelussa
ei ole kyse ainoastaan verorikollisuudesta. Omistusten piilottelua verokeitaisiin hyddynnetdin
myos sisdpiiririkoksissa, korruptiossa ja terrorismin rahoittamisessa. Viime kddessa talousrikol-
lisuus haittaa markkinoiden toimintaa ja aiheuttaa ylimaaraisia riskejé ja sen seurauksena heiken-
tdd talouskasvua.

Parhaiden arvioiden mukaan verokeidasvilpin aiheuttamat veromenetykset ovat Suomelle véhin-
tddn kymmenidmiljoonia euroja vuodessa. Vaikka menetysten arviointi on vaikeaa, maailmanlaa-
juisesti puhutaan vdhintddn kymmenistdmiljardeista euroista. Verokeidasvilpilld on kuitenkin
kauaskantoisempia vaikutuksia kuin suorat veromenetykset. Se vaikuttaa veropolitiikkaan, mika
pidemmalla aikavalilld lisdd tuloeroja ja haittaa talouskasvua.

Verokeidasvilppi rajoittaa valtioita kerddmastd lisdd verotuloja julkisten palvelujen rahoittami-
seen. Kdytdnnossd muiden verovelvollisten on kannettava suurempi vastuu veronmaksusta tai
julkisista palveluista on leikattava. Verokeidasvilppi on estdnyt pddomatulojen ja omistamisen te-
hokasta verottamista, kun sijoitusvarallisuutta on siirretty verokeitaisiin piiloon viranomaisilta.
Seurauksena omaisuusverojen osuus verotuloista on hyvin pieni, ja verotuloja on kerédtty muista
lahteista.

Verotuksen rakennetta ei siis voida suunnitella talouden kannalta optimaaliseksi verokeidasvil-
pin vuoksi. Laadukkaan koulutuksen tai terveydenhuollon kaltaiset palvelut ovat tarpeen erityi-
sesti koyhimmille, jotta he voivat saada esimerkiksi korkeamman palkan muodossa suuremman
osuuden yhteiskunnan tuottamasta arvonlisdstd. Koulutuksella ja terveydelld taataan my0s yri-
tyksille tydvoimaa ja siten evait hyvinvoinnin kasvuun.

Edelld mainituista syistd vallitsee laaja kansainvélinen yhteisymmarrys siitd, ettd verokeidasvilp-
pi jamuu kansainvilinen veronkierto on saatava kuriin. Kansallisten lakimuutosten ja muiden toi-
mien ohella my0s kansainviéliset toimet ovat valttimattomid. Siksi kansainvaliset jarjestot, kuten
EU, IMF, OECD ja YK ovat esittdneet ratkaisuja verokeidasvilpin ja veronkierron torjuntaan.
Verokeidasvilpin ja muun talousrikollisuuden torjunnassa lapindkyvyyden lisidminen on ensisi-
jainen tydkalu.
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Verokeidasvilpin torjunnasta on kyse myds Euroopan komission rahanpesua ja terrorismin rahoi-
tuksen estdmisté koskevan direktiivin (EU 2015/849) muutosehdotuksessa [COM(2016) 450 fi-
nal], jolla laajennettaisiin yhtididen ja muiden oikeushenkiloiden edunsaajatietojen lédpindky-
Vyytta.

Ehdotus parantaisi ldpindkyvyyttd EU:ssa muun muassa seuraavasti: a) Tiedot liiketoimintaa
harjoittavien oikeushenkildiden, kuten osakeyhtididen, rekisterdidyisté tosiasiallisista edunsaa-
jista olisivat julkisia. Tiedot muiden oikeushenkildiden, kuten trustien, tosiasiallisista edunsaajis-
ta sdilytettéisiin kuitenkin edunsaajarekisterissé, jolloin viranomaiset saisivat tiedot kayttoonsa
talousrikollisuuden torjunnassa. Liséksi erdiden trustien edunsaajatiedot olisivat edelleen salaisia
esimerkiksi silloin, kun trustin hoitaja on kolmannesta valtiosta; muilla olisi oikeudet saada tie-
dot, jos heilld olisi erityinen tarve saada tietoja esimerkiksi omien oikeuksiensa ajamiseksi. b)
Tiedot tosiallisista edunsaajista olisi rekisterditdva, kun edunsaajan edunsaaja-asema esimerkiksi
osakeomistuksen perusteella olisi yli 10 prosenttia. Aiemman direktiivin mukaan yli 25 prosentin
edunsaajat on rekisterditivé. c) Edunsaajarekisteritietojen ajantasaisuutta valvottaisiin, ja tieto-
jen ilmoittamisvelvollinen olisi vastuusta tietojen oikeellisuudesta.

Euroopan parlamentti edellytti maaliskuussa vield laajempaa lépindkyvyyttd kuin komissio eh-
dotti. Sen mukaan tietojen kaikkien yhteisdjen edunsaajista tulisi olla julkisia. Erddt jaisenmaat
ovat kuitenkin vaatineet, ettd niissd toimivien niin kutsuttujen trustien, kuten esimerkiksi per-
hetrustien, edunsaajatiedot pysyisivit edelleen salassa.

Suomi on perinteisesti kuulunut muun muassa muiden Pohjoismaiden kanssa maaryhmaéén, jois-
sa lapindkyvyys tirked tavoite — ja myos vahvuus, johon osaaminen ja talous osaltaan perustu-
vat. Lapindkyvyys parantaa markkinoiden toimintaa ja saattaa innovaatiot tehokkaaseen kayt-
toon. Edunsaajatietojen lapindkyvyys hyodyttdd markkinoita myos siten, ettd yritykset voivat pa-
remmin arvioida niiden liikkekumppanien luotettavuutta ja rahoitusasemaa, jolloin niiden riskit
véhenevit. Matalammat riskit heijastuvat markkinoille matalampina hintoina.

Hallitus ei toistaiseksi lakialoitteissaan osoittanut erityisté kiinnostusta lapinédkyvyyden lisdédmi-
sessd. Kun edellinen rahanpesudirektiivi toteutettiin viime keséni, hallitus toteutti direktiivin mi-
nimivaatimuksen ja edellytti yhteisdjen rekisterdivén yli 25 prosentin edunsaajansa. Esimerkiksi
SDP ehdotti komission ehdotuksen mukaisesti, ettd yli 10 prosentin edunsaajat olisi rekisteroita-
Vi

Suomessa lapindkyvyys on kuitenkin monelta osin hyvalla tasolla. Suomessa kaikkien yhteisojen
edunsaajatiedot tulevat julkisiksi vuosien 2019 ja 2020 aikana. Suomessa ei ole trustimuotoisia
yhteisdjd, joita on yleisesti kdytetty talousrikollisuudessa. On Suomen etu, etti myds muissa
maissa lapindkyvyys olisi laajempaa. Myos suomalaiset ovat hyddynténeet ulkomaisia trusteja
verovilpissd, joten niiden ldpindkyvyys olisi Suomen etu. Talousrikollisuus on systemaattista, ja
se hyddyntdd lainsdddannon aukkoja. On ilmeistd, ettd trustien kaytto voisi entisestién yleistyé,
jos ne mahdollistavat omistusten piilottelun, kun muut oikeushenkil6t olisivat 1&dpindkyvia.

Trustien edunsaajien salaamista on perusteltu pddosin yksityisyydensuojalla. Avoin yhteiskunta
kuitenkin edellyttéd, ettd tiedot itsendisten oikeushenkildiden vastuullisista henkildistd ovat jul-
kisesti saatavilla. Tdméa myos torjuu talousrikollisuutta. Trustien ja muiden oikeushenkildiden
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edunsaajat hyotyvit osaltaan siitd, ettd ne ovat erillisid oikeushenkilditd, ja vastineena lépindky-
vyys on yksi edellytys tille erityisasemalle. Suomessa riittdva yksityisyydensuoja varmistetaan
muun muassa sillé, ettd erdit tiedot, kuten henkildtunnus, eivit ole julkisesti saatavilla. Sen si-
jaan edunsaajatietojen salaamista kokonaisuudessaan ei voi uskottavasti perustella yksityisyy-
densuojalla.

Edelld olevan perusteella on selvéd, ettd on Suomen etu edistdd mahdollisimman laajaa ldpinéky-
vyyttd direktiivineuvotteluissa. Kaikkien yhteisdjen, mukaan lukien trustien edunsaajien, tulisi
olla lapindkyvid, kuten Suomessa. Todellisten edunsaajien tulisi myds olla julkisia, jos heididn
edunsaaja-asemansa on yli 10 prosenttia, jottei omistuksia voisi piilottaa hajauttamalla niiti esi-
merkiksi l&hipiirin kesken.

Suomi on perinteisesti kuulunut muun muassa muiden Pohjoismaiden kanssa maaryhmaéén, jois-
sa lapindkyvyys tirked tavoite ja my6s vahvuus. Lapindkyvyys parantaa markkinoiden toimintaa
ja saattaa innovaatiot tehokkaaseen kayttoon. Myos valtiovarainministeri Petteri Orpo totesi ky-
selytunnilla 26.10.2017: "Suomella ei ole mitdén syyté ajaa muuta kuin maksimaalista avoimuut-
ta, jotta pystymme varmistamaan sen verokertymén, joka Suomeen kuuluu."

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:44n viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miten hallitus varmistaa, ettd rahanpesua ja terrorismin torjuntaa koskevissa direktiivi-
neuvotteluissa saadaan varmistettua edunsaajien mahdollisimman laaja ldpindkyvyys ja
ndin Suomen etujen toteutuminen, mikd tarkoittaa muun muassa trustien edunsaajatieto-
Jen julkisuutta sekd rekisterditivien edunsaajatietojen kynnysarvon laskemista 10 prosent-
tiin?

Helsingissd 27.10.2017

Timo Harakka sd



