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Kirjallinen kysymys ymparistoluvista ja asian selvittimisesta hal-
linto-oikeudessa

Eduskunnan puhemiehelle

Ympiéristolupa vaaditaan sellaisen toiminnan harjoittamiseen, josta aiheutuu haittaa ympéristolle
esimerkiksi pilaantumisen vaaran tai meluhaitan muodossa. Ympaéristdlupahakemus tehdéén ym-
paristonsuojelulaissa tai edelleen -asetuksessa mddritylle lupaviranomaiselle eli aluehallintovi-
rastolle tai kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle. Lupapéatoksestd voidaan valittaa hallinto-
oikeuteen, ja valitusten pitkat késittelyajat sekd padtdsten huono ennakoitavuus ovat usein julki-
suuteen nousevia keskustelunaiheita. Hyva esimerkki tistd epdvarmuudesta on BASF:n akkuma-
teriaalitehtaan ymparistéluvan kumoaminen sen jalkeen, kun tehtaan rakentaminen oli jo alkanut.

Padtosten ennakoimattomuus oli ongelmallista myds erddn kartingradan ympéristéluvan muutta-
mista koskevassa tapauksessa, josta olen ympéristélupaa hakeneilta yhdistystoimijoilta kuullut.
Kyse on pienimuotoisesti ja harrastuspohjalta toimivasta moottoriurheiluradasta, joka olisi joita-
kin vuosia sitten alkaneessa prosessissa halunnut laajentaa ympéristdluvan ehtoja sallittujen au-
kioloaikojen osalta. Kyse oli ennen kaikkea meluhaitan arvioinnista.

Toiminnanharjoittaja oli melumittauksin osoittanut, ettd toiminta ei aiheuta melun ohjearvojen
ylityksid 1ahimmilld héiriintyvilld kohteilla. Kunnan ympérist6lautakunta oli hyviksynyt hake-
muksen. Lahialueen asukkaiden valituksen myo6té asiaa késiteltiin my6s Vaasan hallinto-oikeu-
dessa, joka padtyi muuttamaan ympéristolupaa siitd, mitd ymparistolautakunta oli paattianyt.

Paitoksen perusteluissa todetaan mm. seuraavaa: "Melun on mittauksilla todettu olleen lupach-
tojen mukaisella tasolla, mutta ympéristdd pilaavien meluvaikutusten arviointi ei voi kuitenkaan
perustua yksinomaan melumittauksilla saatuihin tuloksiin, vaan melua ja sen héiritsevyytti on ar-
vioitava ottaen huomioon muitakin asiaan vaikuttavia tekijoitd, kuten melun luonne ja mittaus-
epavarmuus."

Siten kyseisessé tapauksessa ei luotettu toiminnanharjoittajan ulkopuolisella asiantuntijalla tee-
tattdmiin melumittaustutkimuksiin, vaan valitus hyvéksyttiin osin pohjautuen pelkéstidn valitta-
jan subjektiiviseen kokemukseen melun luonteesta. Meluhaittojen osalta luvanhakijan on télla
hetkelld todella hankala ennakoida, mitd hallinto-oikeus pitda sallittavana melun tasona. Vaikka-
kin tapauskohtaiselle kokonaisharkinnalle lienee syyta jattda tilaa, niin oikeusvarmuuden vuoksi
luvanhakijan tdytyy voida kohtuudella ennakoida ne edellytykset, jotka toiminnan tulee tayttaa.
Korostan vielé siti seikkaa, ettd mittaukset maksoivat harrastepohjaiselle toiminnanharjoittajalle
tuhansia euroja, ja palvelu oli ostettu yleisesti hyviksytyltd ammattilaiselta.
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Toinen kyseisessékin tapauksessa esiin noussut valituksen hallinto-oikeuskasittelyyn liittyva
epédkohta koskee katselmuksia. Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 48 §:n mukaan
hallintotuomioistuin voi jirjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen, jossa tehddén havaintoja
kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta
voida tuoda tuomioistuimeen. Katselmus toimitetaan hallintotuomioistuimen asianmukaiseksi
katsomassa paikassa ja soveliaaksi arvioimalla tavallaan. Katselmuksen toimittamisen perustee-
na on katselmuksen hyddyllisyys ja tarpeellisuus asian selvittdmisen kannalta.

Oikeudenkdynnin osapuoli voi pyytid katselmuksen toimittamista, mutta pyynndstd huolimatta
katselmusta ei vilttamatta jarjestetd. Nykyinen sddnnds ei suoraan velvoita tuomioistuinta perus-
telemaan, miksi katselmusta ei pyynndstd huolimatta ole jarjestetty. Ndin kdvi myds kyseisessé
kartingradan valitusasian késittelyssi, eli katselmusta ei pyynndstd huolimatta néhty tarpeellisek-
si. Jos katselmus olisi jarjestetty, niin myds edelld mainitun kokonaisarvioinnin suorittaminen
olisi ollut uskottavampaa. Nyt ratkaisu perustui "naapureiden mielipiteeseen" ilman, ettd tuo-
mioistuin on kdynyt paikan péélla tekeméssé omaa arviointia ympéristosté ja paikallisista olosuh-
teista. Siten katselmuksen toimittamatta jéttdmisen vuoksi osapuolten todistelumahdollisuutta ra-
joitettiin sellaisen seikan osalta, johon ratkaisu suurelta osin perustui, ja tétd ei voida pitéé asian-
mukaisena menettelyna.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:4én viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Tulisiko melutasojen ohjearvoja tdsmentdd ja korostaa mittausten merkitystd ympdristolu-
pahakemuksen arviointiperusteena, jotta luvanhakijan olisi helpompi ennakoida mittaus-
ten merkitystd asian lopputuloksen kannalta ja

mihin toimiin asianomainen ministeri ryhtyy, jotta katselmuksen toimittamista koskevaa
sddnndstd muutetaan siten, ettd katselmus toimitetaan asianomaisen pyynnostd, mikdli se
ei ole asian lopputuloksen kannalta selvisti tarpeetonta?
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