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Kirjallinen Kkysymys liikuntapalveluiden arvonlisaverokantojen
yhteniistamisesti

Eduskunnan puhemiehelle

Vuonna 2018 laaditun UKK-instituutin selvityksen mukaan liikkumattomuus maksaa Suomelle
véahintddn kolme miljardia euroa vuodessa. Suomalaisia tulisikin kannustaa liikkkumaan monipuo-
lisesti ja kokeilemaan eri lajeja.

Valtioneuvosto julkaisi vuonna 2018 liikuntapoliittisen selonteon, jossa laajasti vaihteleva arvon-
lisdverokaytantd néhtiin yhtend suurimmista ongelmista litkunta-alan yritystoiminnassa. Talla
hetkelld liikuntapalvelujen alennettua 10 prosentin verokantaa voidaan soveltaa vain palveluun,
jolla annetaan mahdollisuus liitkunnan harjoittamiseen. Talld tarkoitetaan esimerkiksi kentdn
vuokraamista liikkunnan harjoittamista varten. Useat litkuntapalveluiksi mielletyt harrastukset on
kuitenkin katsottu opetustoiminnaksi, jolloin niiti koskee 24 prosentin arvonlisdvero alemman 10
prosentin sijaan. Tdménhetkisen verottajan ohjeen mukaan litkuntapalvelun siséltd méaarittaa,
katsotaanko myynti alennetun verokannan alaiseksi vai ei. Liikuntalajien 1&hempi tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, ettd jako eri verokantoihin on vahintddnkin keinotekoinen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessdan (KHO 2014:160), ettd kamppailulajeihin osallistu-
vilta veloitettaviin korvauksiin voidaan soveltaa alennettua verokantaa. Myds ohjattuun vatsa-
tanssiin ja ohjattuun ratsastukseen voidaan soveltaa alennettua verokantaa. Sen sijaan "personal
trainerin” tai muun vastaavan valmentajan tarjoama palvelu mielletidédn yleisesti sisdlloltdén ope-
tukseksi, ohjaukseksi tai valmennukseksi, johon sovelletaan yleistd korkeampaa verokantaa. Gol-
fin osalta verotuskdytinto poikkeaa siten, ettd green card -kortin suorittamisesta perittdvaan mak-
suun sovelletaan yleistd verokantaa, mutta lyontiharjoittelualueella tapahtuva lyontiharjoittelu
katsotaan liikunnaksi, joten tédstd toiminnasta perittyihin maksuihin sovelletaan alennettua vero-
kantaa. Ohjattujen tennistuntien verotusta tarkasteltaessa on todettu, ettd palvelu on yleisen vero-
kannan alainen palvelu, koska ohjaajan on muun muassa katsottu perehdyttdneen aloittelijoita oi-
keaan tekniikkaan.

Talla hetkelld liikuntapalveluiden arvonlisdvero nousee sen mukaisesti, mitd ohjatumpaa liikunta
on. Arvonlisdvero ja sitd kautta hinnat nousevat siitd huolimatta, etti raatdldidylld litkkunnalla voi-
daan saavuttaa kuluttajan kannalta paras mahdollinen hy6ty. Mallista herad aito kysymys, miksi
yrittdjad ja kuluttajaa halutaan rangaista parempien tulosten ja terveyden tavoittelemisesta.

Tarve liikuntapalveluiden arvonlisdverokantojen yhtendistdmiselle on ilmeinen, ja siksi vuonna
2018 julkaistussa valtioneuvoston liikuntapoliittisessa selonteossa luvattiin selvittdd yhden yhte-

Valmis
5.0



Kirjallinen kysymys KK 511/2020 vp

ndisen arvonlisdverokannan mahdollisuus liikuntapalveluissa. Selonteon tavoitteena oli malli,
jossa nollaveroluokkaan kuuluvien terveys- ja hyvinvointipalveluiden liséksi kdytossa olisi vain
yksi kaikki liikuntapalvelut kattava arvonlisdverokanta, jonka taso olisi litkunnan harjoittami-
seen kannustava. Lainvalmistelu yhtendisesti arvonlisdverokannasta on kuitenkin pyséhtynyt.

Suomen arvonlisédverolainsddddnnon reunachdot méarittdd EU-sddnnostd. Liikuntapalveluille ei
ole sddnndstossd médritelty yhti tiettyd kantaa. Keskeinen elementti liikuntapalveluiden arvon-
lisdverokannoissa on EU:n arvonlisidverodirektiivin liitteessé I1I mainittu urheilulaitosten kaytto-
oikeus (Use of Sporting Facilities). Liite III sisdltdé listan siitd, mihin artiklassa 98 mainittuja
alennettuja arvonlisdverokantoja voidaan soveltaa.

Esimerkiksi Ruotsia EU-maana sitoo sama sdinnostd arvonlisdverokannoista kuin Suomea.
Ruotsissa urheilulaitosten kdyttdoikeus on alennetun kannan piirissé, ja siitd peritdén kuuden pro-
sentin arvonlisdveroa, mutta tdmén lisdksi urheiluun liittyvét palvelut, niiden liittyessé suoraan
urheiluun, ovat niin ikdén saman alennetun arvonlisdverokannan piirissé, joka on kuusi prosent-
tia. Mikdli palvelun tarjoajana on kunta, valtio tai yleishyddyllinen yhteiso, se ei ole lainkaan ar-
vonlisdverovelvollinen.

Suomalaisten liitkkumisen lisddmiseksi ja kansanterveyden edistdmiseksi olisi perusteltua yhte-
ndistéd arvonlisdverokannat siten, etté ne kohtelevat tasa-arvoisesti eri litkuntamuotoja ja pitévét
eri lajit hintojen osalta mahdollisimman monen ihmisen saatavilla.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Aikooko hallitus edistid vuonna 2018 litkuntapoliittisessa selonteossa ehdotettua yhtendi-
sen arvonlisdverokannan muodostamista litkuntapalveluissa sekd

miten hallitus aikoo edistdd tasa-arvoista arvonlisdverokohtelua eri litkuntamuotojen vd-
lilla?
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