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Kirjallinen kysymys suostumuksesta raiskauksen Kkriteerina

Eduskunnan puhemiehelle

Suomessa raiskausta ei vieldkdén tarkastella uhrin suostumuksen puutteen kautta, vaan se méaéri-
telldédn sen mukaan, onko vékivaltaa kéytetty. Fyysisen vikivallan miirdén ja vakavuuteen kes-
kittyva lainsdddanto jattdd huomiotta uhrin henkisen kédrsimyksen. Uhrilta viedddn seksuaalinen
itsemadrddmisoikeus myds niissd tapauksissa, joissa fyysistd vikivaltaa ei kiyteta.

Turun hovioikeuden tapaus, jossa 10-vuotiaan tyton raiskaus tulkittiin "vain" lapsen seksuaali-
seksi hyviksikdytoksi, osoittaa, millaisiin vaikeuksiin voi johtaa raiskauksen mieltiminen pel-
kastaan vékivallan kdyton kautta.

Nykyisessd lainsddddnnossd raiskauksen keskeinen tunnusmerkki on teon yhteydessi kéytetty
vakivalta. Kaytdnndssd teko mééritellddn raiskaukseksi vain, mikili sen yhteydessd on kdytetty
vikivaltaa tai sen uhkaa. Lainsdddannon tulee viestid, ettd ihmisoikeusndkokulmasta raiskaus it-
sessddn on viakivaltaa.

Seksuaalirikokset eivét ole satunnaisia yksiloiden tekoja, vaan ne ovat my0s ilmidind yhteydessa
yhteiskunnassa vallitsevaan ilmapiiriin ja sukupuolten asemaan. Normatiivisen sddtelyn tarve on
suuri myos siksi, ettd raiskaus on ainutlaatuinen rikos kohdistuessaan vaurioittavasti uhrin henki-
l6kohtaisimpaan alueeseen, seksuaalisuuteen. Suostumus raiskauksen kriteerind antaisi selvan
yhteiskunnallisen viestin siitd, ettd seksuaalisessa vékivallassa ja raiskauksessa on kyse yksilon
seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden loukkauksesta.

Istanbulin sopimuksessa raiskaus kuvataan ilman uhrin suostumusta tapahtuvaksi sukupuoliyh-
dynniksi. Kansainvilisesti raiskaus ndhdaankin pitkalti suostumuksen vastaiseksi teoksi. Edelld
mainitut instrumentit eivét velvoita sopimusmaitaan tietynlaisen tunnusmerkiston kaytto6onot-
toon, kunhan ilman uhrin suostumusta tapahtuva sukupuoliyhdynti tulee tutkituksi ja rangaistuk-
si. Istanbulin sopimus kuitenkin asettaa suostumukselle varsin korkeat kriteerit, eli suostumus tu-
lee antaa vapaaechtoisesti vapaasta tahdosta, mikd arvioidaan kulloistenkin olosuhteiden mu-
kaan. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen takia kansainvélisten sopimusten asettamat vaati-
mukset, kun on kysymyksessa rikosvastuun laajentaminen, kohdistuvat viime kédessé lainsééta-
jaan. On tarpeen selvittdd, tayttddko Suomen lainsdddiantd sopimuksen vaatimukset.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tyojéarjestyksen 27 §:44n viitaten esitdn asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:
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Mitd hallitus aikoo tehdd, jotta suostumuksen puute nostetaan raiskauksen mddritelmdn
ytimeen Suomen rikoslaissa?
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