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Kirjallinen kysymys laajamittaisen maahantulon torjunnasta

Eduskunnan puhemiehelle

Euroopan unionin mukaan Valko-Vendjd on kerdnnyt pakolaisia Irakista, Iranista ja Afrikan
maista ohjatakseen heité rajan yli EU:n alueelle. Suomen ulkoministerion tietojen mukaan Valko-
Vendjan padkaupungissa Minskissa voi olla jopa tuhansia siirtolaisia, jotka ovat valmiina ylitta-
madédn rajan Puolaan, Latviaan tai Liettuaan. Kyse on niin sanotusta hybridivaikuttamisesta, jolla
pyritdin aiheuttamaan levottomuutta ja epidvakautta Eurooppaan. EU:n tukemana rajavaltiot ovat
rakentaneet rajoilleen aitoja voidakseen padota kasvavaa turvallisuusuhkaa. Minsk sijaitsee Ro-
vaniemen etdisyydelld Helsingista.

Laajamittaisen pakolaisvirran kdyttiminen hybridivaikuttamiseen ei ole uusi ilmid myoskéén
Suomelle. Loppuvuoden 2015 ja alkuvuoden 2016 aikana Vendjéltd Suomeen tuli 1 757 turva-
paikanhakijaa pelkéstddn Lapin Raja-Joosepin ja Sallan rajanylityspaikoilta. Pddosa heisti oli Af-
ganistanin, Syyrian, Intian ja Bangladeshin kansalaisia. Siirtolaisvirta péattyi yksittdisten raja-
asemien sulkemiseen kolmansien maiden kansalaisilta,sekéd lopulta valtiojohtajien tapaamisen
myoOta.

Kevailla 2020 Turkki jérjesteli kymmenidtuhansia siirtolaisia Kreikan-rajan tuntumaan. Kreikan
viranomaisten kertoman mukaan yhden péivén aikana jopa 10 000 ihmista pyrki ylittdiméan rajan
laittomasti. EU-maat yhteistydsséd tukivat Kreikkaa rajan sulkemisessa siten, ettd turvapaikanha-
kijoita ja turvapaikkahakemuksia ei yksinkertaisesti otettu vastaan.

Laajamittainen maahantulo on Kansallisessa riskiarviossa 2018 (sisdministerion julkaisuja
2019:5) tunnistettu kansalliseksi riskiksi, jonka todennékoisyys on aiempaa korkeampi. Kuten ai-
heeseen liittyvista hallituksen esityksestd (HE 162/2020 vp) kdy ilmi, laajamittaisen maahantu-
lon tilanteessa on vaarana, ettei maahantulijoiden tunnistamista, rekisterdintid ja vastaanottoa
pystytd jarjestiméédn hallitusti eikéd oleskelulupamenettelyd toteuttamaan nopeasti. Tunnistami-
seen ja rekister0itymiseen liittyvét ongelmat voivat johtaa esimerkiksi siihen, ettd vakaviin rikok-
siin syyllistyneet, radikalisoituneet ja terroristit padsisivdt maahan, ja pahimmillaan vieldpa si-
ten, ettei turvallisuusviranomaisilla olisi edes tietoa asiasta.

Kysyin kevailla 2020 hallitukselle jattdimasséni kirjallisessa kysymyksessd, aikooko hallitus ryh-
tyd toimenpiteisiin poikkeusolovaltuuksien laajentamiseksi hallitsemattomassa kansainvaelluk-
sessa. Vastauksessa (KKV 123/2020 vp) sisdministeri kertoo, ettd laajamittaista maahantuloa ei
sellaisenaan ole sdéddetty valmiuslain mukaiseksi poikkeusoloksi. Lisdksi ministeri tuo ilmi, etti
valmiuslain 3 §:ssi tarkoitettujen poikkeusolojen toteaminen edellyttéisi sellaista laajamittaista
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maahantuloa, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélttdméattomat toiminnat olennai-
sesti vaarantuvat.

Sisdministerin vastausta on tulkittava siten, ettd ilman aseellisen hyokkayksen uhkaa laajamittai-
sen maahantulon tilanteessa sovellettavaksi voisi tulla 1&hinni valmiuslain 3 §:n 3 kohta. Val-
miuslain esitdiden (HE 3/2008 vp) mukaan lainkohdassa on kysymys taloudellisesta kriisistd. Eh-
dotetussa mééritelméassé on pyritty korostamaan sité, ettei viestdn toimeentuloon tai maan talous-
eldmién kohdistuva tapahtuma tai uhka vélttdmaéttd liity raaka-aineiden saatavuuteen. Kyse saat-
taa esitdiden mukaan olla my0s tilanteista, joissa esimerkiksi tietoteknisten tai logististen jérjes-
telmien toimivuus horjuu vakavasti. Sddnnoksen ja sen esitoéiden perusteella kynnys poikkeus-
olojen toteamiselle vakavankin laajamittaisen maahantulon tilanteessa, jos siihen ei liittyisi aseel-
lisen hyokkdyksen uhkaa, olisi todennékdisesti liian korkea.

Rajavartiolain 16 §:n mukaan valtioneuvosto voi paittid rajanylityspaikan sulkemisesta méiéra-
ajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on vélttaiméatonta vakavan yleiselle jérjestykselle, kansalli-
selle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Siséministerid paattéa
tarvittavista vélittomistd toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan rajanylityspaikan sulkemisella ei saa estdd kenenkéédn oikeutta kansainvélisen
suojelun saamiseen. Rajavartiolain toimivaltuuksien tulkinnan ja kdyton osalta on huomattava,
ettei kansainvélinen oikeus anna oikeutta ylittdd rajaa ja hakea kansainvélistd suojelua tietylld ra-
janylityspaikalla tai ilmeisesti edes tietylla rajalla.

Vastauksessaan kirjalliseen kysymykseeni sisaiministeri korosti sitd, ettd valmiuslain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan lakia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainvélisié velvoitteita ja
kansainvélisen oikeuden yleisesti tunnustettuja sdéntdja. Ministerin mukaan esitetyt hakemukset
on sopimusvelvoitteiden ja EU-lainsddddanndn mukaan tutkittava. Sisdministeri on liséksi julki-
suudessa korostanut valtioiden velvollisuutta ottaa vastaa turvapaikkahakemuksia. Kreikan sul-
jettua rajansa turvapaikanhaulta vuonna 2020 sisdministeri totesi: ’Jos katsotaan kansainvilisen
oikeuden isoa kuvaa, niin kyll4 tekee siind mielessé védrin. Kylla turvapaikkahakemukset aina pi-
tdisi ottaa vastaan.” Ministerin mukaan Kreikan olisi tullut kasitella turvapaikkahakernukset Mi-
nisteri linjasi tuolloin my0s: ”Suomelta ei valtiona 16ydy sellaisia keinoja, etta voisimme sanoa,
ettd emme késittelisi nditd hakemuksia. Me késittelisimme ne hakemukset.”

Kansainvilinen oikeus tunnustaa valtioiden oikeuden poiketa velvoitteistaan niin sanotun hététi-
lan aikana. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 15 artiklan mukaan sodan tai muun yleisen
hététilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmié, on mahdollisuus poiketa sopimuksessa turvat-
tujen velvoitteiden noudattamisesta edellyttien, ettd poikkeukset eivit ole ristiriidassa valtion
muiden kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden kanssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytdantdd EIS 15 artiklan soveltamisessa on
selvitetty valtioneuvoston Julkalsussa Valtiosddntooikeudellinen kokonaisarvio valmiuslain ja
perustuslain 23 §:n suhteesta.” EIT:n oikeuskéytdnnon Lawless-tapauksen mukaan yleiselld ha-

1 Yle, 6.3.2020: https://yle.fi/uutiset/3-11244834
2 Heikkonen, Johannes et al (2019): Valmiuslaki ja perusoikeudet poikkeusoloissa: Valtiosdéntooikeudelli-
nen kokonaisarvio valmiuslain ja perustuslain 23 §:n suhteesta, s. 30-36.
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tatilalla tarkoitetaan poikkeuksellista kriisitilannetta, joka vaikuttaa koko véestdon ja uhkaa jér-
jestynyttd yhteiskuntajérjestysté. Selvityksen mukaan EIT ei ole oikeuskdytdnndssdan tutkinut
poikkeusolojen olemassaoloa kovinkaan tarkasti, vaan jdsenvaltioille on jérjestiden annettu var-
sin paljon harkintaa. Brannigan tapauksessa EIT totesi:

Ensisijaisesti kunkin sopimusvaltion on sen vastuun mukaisesti, joka silld on 'kansakuntan-
sa eldmdstd', pddtettivd, uhkaako "yleinen hdtdtila' tdtd eldmdd, ja jos niin on, miten pit-
kdlle on vilttamdtontd mennd hdtdtilasta selvidmiseksi. Koska kansalliset viranomaiset
ovat suoraan ja jatkuvasti tekemisissd kunkin hetken vdlittomien tarpeiden kanssa, niilld
on periaatteessa parempi mahdollisuus kuin kansainviliselld tuomioistuimella pddttdd
sekd tillaisen hdtdtilan olemassaolosta ettd sen torjumiseksi vilttimdttomien poikkeamis-
ten luonteesta ja laajuudesta - - - .

Edelld todetun selvityksen mukaan harkintamarginaalia kuvaa tuorein artiklaa 15 koskeva tapaus
A. ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, jonka perusteella ei edellytetd, ettd jasenvaltion pitéisi
odottaa, ettd hitétilan laukaiseva tapahtuma tapahtuu, vaan siithen voidaan puuttua jo ennakolta.
Selvityksessd on todettu, ettd EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella on selvéa, ettd ainakin vakava
epdjarjestys verrattain rajatullakin alueella tayttda artiklan 15 asettamat vaatimukset. Selvitykses-
sd on myos tuotu esiin, ettd EIT:n oikeuskdytinnossi on jasenvaltioille annettu melko paljon liik-
kumavaraa muista kansainvélisisti velvoitteista poikkeamisen suhteen, eikd tuomioistuin ole ha-
lunnut tutkia asiaa kovinkaan tarkkaan.

Lieneekin niin, ettd Suomella olisi laajamittaisen maahantulon ja sitd seuranneessa valtakunnal-
lisen tai alueellisen epéjérjestyksen tilanteessa tai kansallisen turvallisuuden vaarantuessa mah-
dollisuus sulkemalla raja osittain tai kokonaan estééd turvapaikkahakemusten jattdminen. Nédin
myos Kreikka on EU:n tuella kéyténnossd toiminut Turkin vastaisella rajalla vuonna 2020. Suo-
men lain viranomaiselle suomat toimivaltuudet ovat kuitenkin tilta osin vahintdan puutteelliset.

Kokoomus on vaatinut lainsédddéntd4, jossa kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen tur-
vaamiseksi turvapaikanhakua voidaan rajoittaa ja estié tilapéisesti laajamittaisen maahantulon ti-
lanteessa. Oikeusministeriossd on ryhdytty julkisuuden tietojen mukaan valmistelemaan val-
miuslain ajantasaistamista, mutta laajamittaisen maahantulon osalta tuo ylivaalikautinen val-
miuslain kokonaisuudistus ei tuo riittdvan nopeita ratkaisuja, kun ottaa huomioon kohonneen ris-
kiarvion. Muutokset lainsdédant6on pitdisi valmistella nopeutetulla aikataululla.

Laajamittaiseen maahanmuuttoon varautumiseen liittyvéstd hallituksen esityksestd (HE 162/
2021 vp) kéy ilmi, etté lain valmistelun yhteydessa ei ole selvitetty laajamittaiseen maahantuloon
liittyvid muiden maiden sééntelyratkaisuja. Hallituksen esityksen perusteella Suomi 1&hinné va-
rautuu laajamittaisen maahantulon tilanteessa vastaanottamaan kymmenettuhannet siirtolaiset —
ei rajoittamaan tai estiméén ndiden paésyd maahan. Vaikuttaa siltd, ettei hallitus ota laajamittai-
sen maahantulon kohonnutta riskiarviota kovinkaan vakavasti.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:
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Yhtyyko hallitus Kansallisessa riskiarviossa 2018 esitettyyn, ettd laajamittaisen maahan-
tulon riskiarvio on tasolla kohonnut,

katsooko hallitus, ettd Suomella olisi laajamittaisen maahantulon tilanteessa kansainvdli-
sen oikeuden perusteella mahdollisuus sulkea Suomen raja tilapdisesti ja estdd turvapaik-
kahakemusten jdttiminen vai varautuuko hallitus vastaanottomaan kaikki turvapaikkaa
hakevat mddrdstd riippumatta,

olisiko Suomen valtioneuvostolla ja viranomaisilla toimivaltuus sulkea Suomen raja osit-
tain tai kokonaan turvapaikanhaulta tilapdisesti laajamittaisen maahantulon tilanteessa
rajavartiolain 16 §:n tai muun voimassa olevan sddnnéksen nojalla,

mihin toimenpiteisiin hallitus on ryhtynyt laajamittaisen maahantulon kohonneen riskiar-
vion ja viranomaisilta ilmeisesti puuttuvien riittdvien toimivaltuuksien johdosta,

kannattaako hallitus kokoomuksen ehdottamaa lainsddddntod, jossa kansallisen turvalli-
suuden ja yleisen jdrjestyksen turvaamiseksi turvapaikanhakua voidaan rajoittaa ja estid

tilapdisesti ja

milloin hallitus tuo asiaa koskevan esityksen eduskuntaan?
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