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KIRJALLINEN KYSYMYS 627/2010 vp

Yksityistielain ristiriitaisuus perustuslain kans-

sa

Eduskunnan puhemiehelle

Suomen perustuslain 2 luvun pykélét 6, 18, 20,
21 ja 22 madrittavat, ettd kaikki kansalaiset ovat
samanarvoisia asuinpaikastaan, siviilisdddys-
tddn ja syntyperéstiin riippumatta.
Yksityistielaki on herdttinyt laajaa keskuste-
lua myds suhteessa perustuslakiin. On jopa ar-
vioitu, ettd yksityistielaki on ristiriidassa voi-
massa olevan perustuslakimme kanssa. Nouda-
tettaessa perustuslakia yksityistielakia tulisi kai-
keti muuttaa siten, ettd kaikille kansalaisille olisi
samoin kustannuksin olemassa oleva tie kotiinsa.
Perustustuslain 10 luvun pykéldt 106 ja 107
antavat selkeén kuvan siitd, ettd jos lain tulkin-
nassa on ristiriita, tulee noudattaa perustuslakia.

Helsingissé 1 pdivénd heindkuuta 2010

Timo V. Korhonen /kesk
Merja Kyllonen /vas

Kysyisinkin, miksi nyt ei ndin tehdé, vaan yksi-
tyisteiden varsilla asuvat maksavat tiensé ja kiin-
teistdveronsa, mutta péditeiden varsilla asuvat
maksavat vain kiinteistoveronsa. Ndin tasa-arvo
ei toteudu.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojér-
jestyksen 27 §:4dn viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyk-
sen:

Miksi yksityistielakia noudatetaan pe-
rusteluissa mainitun mukaisesti, vaikka
se on ristiriidassa perustuslain kanssa?

Raimo Piirainen /sd
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Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan ty6jérjestyksen 27 §:ssd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Timo V. Korhosen /kesk ym. nidin
kuuluvan kirjallisen kysymyksen KK 627/2010

vp:

Miksi yksityistielakia noudatetaan pe-
rusteluissa mainitun mukaisesti, vaikka
se on ristiriidassa perustuslain kanssa?

Vastauksena kysymykseen esitin seuraavaa:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Tétd pe-
rustuslain 6 §:n 1 momentin sdénndstd yleisestd
yhdenvertaisuuden periaatteesta tiydentdd sa-
man pykéldn 2 momentin sddnnds syrjintdkiel-
losta. Sen mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyt-
tdvdd perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi
sukupuolen tai idn tai muun sellaisen henkil6on
liittyvén syyn perusteella.

Yksityistielakia koskeva kysymys ei ole mer-
kityksellinen perustuslain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetun syrjintdkiellon kannalta. Laissa ei
sdddetd ihmisten asettamisesta eri asemaan mai-
nitussa perustuslain kohdassa lueteltujen tai niiti
vastaavien, henkil6on liittyvien syiden perusteel-
la.

Helsingissé 14 pdivand heindkuuta 2010

Liikenneministeri Anu Vehvildinen

Ministerin vastaus

Yleiseen yhdenvertaisuusperiaatteeseen kat-
sotaan sisédltyvdn mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauk-
sissa. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kiy-
tdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettei yhden-
vertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (ks.
esim. PeVL 1/2006 vp).

Tieosakkaita kohdellaan yksityistielaissa kes-
kenddn yhdenvertaisesti eiké hallituksen mieles-
td voida vdittdd, ettd tieosakkaille yksityistielais-
sa sdddetyt velvollisuudet olisivat muihin ihmi-
siin verrattuina perusteettomia tai mielivaltaisia.

Perustuslain 106 §:n sddnndkselld perustus-
lain etusijasta on tuomioistuimelle Iuotu toimi-
valta antaa sen késiteltdvind olevassa asiassa pe-
rustuslaille etusija, jos lain sddnndksen sovelta-
minen olisi ilmeisessd (so. selvésti ja riidatto-
masti) ristiriidassa perustuslain kanssa. Tati kos-
keva viite on siis esitettdva tuomioistuimelle jos-
sakin sen késiteltdvand olevassa, yksityistielain
soveltamista koskevassa asiassa. Hallitus ei voi
ottaa kantaa siithen, milld tavalla hallitusvallasta
riippumattomat tuomioistuimet yksityistielakia
tai perustuslain 106 §:44 soveltavat.



Ministerns svar

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller dversdnt foljande skriftliga spors-
mal SS 627/2010 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Timo V. Korhonen /cent m.fl.:

Varfor iakttas lagen om enskilda vigar i
enlighet med motiveringen trots att det
stdr i strid med grundlagen?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

Alla méanniskor dr lika infor lagen. Den hir be-
stimmelsen om principen om allmén jamlikhet i
6 § 1 mom. i grundlagen kompletteras av bestim-
melsen om forbud mot diskriminering i samma
paragrafs 2 mom. Dér ségs att ingen utan godtag-
bart skil far sdrbehandlas till exempel pd grund
av kon eller alder eller av ndgon annan orsak som
giller hans eller hennes person.

Sporsmalet om lagen om enskilda végar &r inte
betydelsefullt med tanke pa diskrimineringsfor-
budet 1 6 § 2 mom. i grundlagen. I lagen fore-
skrivs inte om sdrbehandling av ménniskor pa de
grunder som dér rdknas upp eller av liknande or-
saker som géller deras person.

Helsingfors den 14 juli 2010

Trafikminister Anu Vehvildinen
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I den allménna jidmlikhetsprincipen anses inga
ett forbud mot godtycke och ett krav pé likadan
behandling i likadana fall. Riksdagens grund-
lagsutskott har 1 sin praxis brukat anse att det av
jamlikhetsprincipen inte kan hérledas nagra
strikta granser for lagstiftarens provning da en
reglering i Overensstimmelse med den raddande
samhéllsutvecklingen efterstrivas (se t.ex. GrUU
1/2006 rd).

Vigdeldgare behandlas jdmlikt i lagen om en-
skilda vdgar och regeringen anser inte att man
kan péstd att de skyldigheter som lagen pafor
vigdeldgarna skulle vara omotiverade eller god-
tyckliga jaimfort med andra méanniskors skyldig-
heter.

Utifran 106 § i grundlagen om grundlagens f6-
retrdde har domstolarna getts behorighet att ge
grundlagen foretrdde i den sak som domstolen
behandlar, om tillimpningen av en bestimmelse 1
lagen uppenbart (dvs. klart och obestridligt) stér i
strid med grundlagen. Ett pastdende om detta
maste alltsa foreldggas domstolen i ett d&rende om
tillimpningen av lagen om enskilda vigar som
domstolen behandlar. Regeringen kan inte ta
stdllning till hur domstolar som &r oavhingiga av
forvaltningsmakten tillimpar lagen om enskilda
végar eller 106 § 1 grundlagen.
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