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KIRJALLINEN KYSYMYS 635/2014 vp

Petoeläinten aiheuttamien turkiseläinvahinko-
jen korvaaminen

Eduskunnan puhemiehelle
Petoeläimet ovat aiheuttaneet Etelä-Pohjanmaal-
la turkiseläinvahinkoja. Tarhojen läheisyydessä 
on ollut aidatuilla tarha-alueilla todistettavasti il-
veksiä. Emot ovat häiriintyneet tilanteesta, ja ke-
vään pentutulokset ovat huonontuneet merkittä-
västi ja aiheuttaneet suuria taloudellisia tappioi-
ta. 

Tarhaajat ovat hakeneet korvausta vahingosta 
kolmen edellisvuoden pentutuloksen keskiarvon 
perusteella, koska se antaa todellisen kuvan pen-
tutappioista. Tämä malli kelpaa myös vakuutus-
yhtiöille erilaisten korvausperusteiden määritte-
lyyn. Pentuhävikki muodostuu tarhan toiminnan 
häiriintymisestä siten, että emot ovat tappaneet ja 
syöneet poikasia. Myös pentueet ovat jääneet 
pienemmiksi häiriötekijöiden vuoksi. Lisäksi pe-
toeläimet ovat syöneet ja kuljettaneet pois osan 
pennuista.

Maaseutuvirasto on ilmoittanut, että korvaus-
ta petovahingoista on mahdollista saada, jos on 
selkeä näyttö petoeläimestä ja todellinen näyttö 
kuolleiden ketunpentujen määrästä. Maaseutuvi-
raston mielestä perusteena ei voi käyttää edellis-
ten vuosien keskiarvoja, vaan maastotarkastuk-
sessa kuolleiksi todettujen eläinten lukumääriä. 
Viraston tulkinta aiheuttaa tarhaajille merkittä-
vän taloudellisen vahingon, koska todellinen 
pentumäärän menetys jää tällä tulkinnalla liian 
alhaiseksi.

Edellä olevan perusteella ja eduskunnan työjär-
jestyksen 27 §:ään viitaten esitän asianomaisen 
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin valtioneuvosto ai-
koo ryhtyä, jotta petovahingot korva-
taan tarhaajille todellisen pentuhävikin 
mukaisesti?
Helsingissä 5 päivänä syyskuuta 2014
Janne Sankelo /kok
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Eduskunnan puhemiehelle
Eduskunnan työjärjestyksen 27 §:ssä mainitussa 
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Janne Sankelon /kok näin kuuluvan 
kirjallisen kysymyksen KK 635/2014 vp:

Mihin toimenpiteisiin valtioneuvosto ai-
koo ryhtyä, jotta petovahingot korva-
taan tarhaajille todellisen pentuhävikin 
mukaisesti?

Vastauksena kysymykseen esitän seuraavaa:

Riistavahinkolain (105/2009) 11 §:ssä todetaan, 
että riistaeläimen kotieläimelle ja muulle eläi-
melle aiheuttamasta vahingosta voidaan korvata 
enintään tapetun taikka vahingon takia lopetetun 
eläimen käypä arvo. Maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunnan ratkaisun 248/1/2004 
(16.12.2004) mukaan käyvällä arvolla tarkoite-
taan lähtökohtaisesti korvattavan eläimen sen 
hetkistä myynti- ja/tai ostohintaa eläimen tuhou-
tuessa tai muuttuessa omistajalleen täysin käyttö-
kelvottomaksi. Käypä arvo ei sisällä erikseen 
mahdollisia tuotto- ja/tai odotusarvoja eikä sii-
hen sijoitettuja muitakaan kustannuksia. Lain-
säädäntö on petovahinkojen korvaamisessa edel-
leen samansisältöinen.

Maa- ja metsätalousministeriön saaman selvi-
tyksen mukaan kyseessä olevissa tapauksissa 
Maaseutuvirasto on heti vahingon tapahduttua il-
moittanut kunnan maaseutuelinkeinoviranomai-
selle, että korvaus saattaisi olla mahdollinen, jos 
löytyy selkeä näyttö ilveksestä ja todellinen näyt-
tö (lukumäärä) kuolleista ketunpennuista. Kiista-
tonta lienee näyttö siitä, että kyse on ilveksen ai-
heuttamasta vahingosta. Mitä tulee vahingon 
suuruuteen, on todettava, että korvaushakemus-
ten laskelmat perustuvat puutteellisten fyysisten 
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näyttöjen takia kolmen viimeisen vuoden pentu-
tuloksen vertailuun laskentahetken eläinmääriin. 
Korvausta on siis haettu ilveksen tappamien ja 
lopetettujen pentujen sekä kadonneiksi esitetty-
jen pentujen lisäksi pentuetuoton alenemasta, 
mitä voidaan pitää selkeästi tuotto- tai odotusar-
voon liittyvänä vahinkona. Maaseutuvirasto on 
edellyttänyt, että korvauksen perusteena käyte-
tään maastotarkastuksessa kuolleiksi todettujen 
eläinten lukumääriä. Maa- ja metsätalousminis-
teriö katsoo Maaseutuviraston tavoin, että vahin-
gon suuruutta määritettäessä pitää olla konkreet-
tista näyttöä vahingosta, joten pentutuoton keski-
arvojen käyttäminen korvausperusteena ei perus-
tu lakiin. Ministeriö katsoo, että kyseessä oleva 
lainkohta ei myöskään mahdollista kadonneiden 
eläinten korvaamista.

Mikäli vahingonkärsijä on tyytymätön maa-
seutuelinkeinoviranomaisen päätökseen, on hä-
nellä mahdollista hakea oikaisua elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskukselta ja edelleen sen 
päätöksestä muutosta hallinto-oikeudelta ja vii-
me kädessä korkeimmalta hallinto-oikeudelta 
ratkaisua.

Maa- ja metsätalousministeriön tarkoituksena 
on tarkistaa riistavahinkolainsäädännössä esille 
tulleita välttämättömimpiä muutostarpeita, mut-
ta valtiontalouden tilanne huomioiden ei ole 
mahdollista laajentaa korvattavien suurpetojen 
aiheuttamien vahinkojen piiriä tuotto-, odotus- 
tai jalostusarvon eikä kadonneiden eläinten kor-
vaamiseen.

Markkinoilla on kuitenkin tarjolla vakuutus-
tuotteita tuotantoeläintiloille, kuten maatilatuo-
tannon vakuutus ja keskeytysvakuutus, joilla voi-
daan kattaa myös sellaiset villieläinten vahingot, 
joita riistavahinkolaki ei kata. Ministeriön saa-
mien tietojen mukaan vakuutusyhtiöiden kor-
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vauskäytäntönä on, että yleisesti ottaen esineva-
hinkona ei korvata pentuhävikkiä ollenkaan eli 
korvattavaa on vain menetetyn eläimen käypä 
arvo kuten valtiollakin. Turkistarhaajalla saattaa 
olla edellä mainittu toiminnan keskeytysvakuu-
tus. Tällöin voidaan hävikkiä korvata, mutta se 
edellyttää aina vakuutuksenottajan yksityiskoh-
taiset laskelmat hävikistä ja arviointi tehdään ta-
pauskohtaisesti eli siinäkään ei ole olemassa mi-
tään systemaattista kaavaa.

Ministeriön saaman tiedon mukaan samoilla 
tarhoilla on tapahtunut vahinkoja myös tänä ke-
sänä. Maa- ja metsätalousministeriö myöntää 
vuosittain Suomen riistakeskukselle noin 
300 000 euroa suurpetojen aiheuttamien vahin-
kojen estämiseen. Suomen riistakeskuksen kaut-
ta on mahdollisuus saada suurpetoaitatarvikkeita 
sellaisiin kohteisiin, joissa vahinkoriskin toden-
näköisyys on suuri. Maa- ja metsätalousministe-
riö on ohjeistanut Suomen riistakeskusta suunnit-
telemaan pikaisesti kyseisille turkistarhoille sel-
laisen suurpetoaitaratkaisun, että petovahingot 
saadaan loppumaan. 
Helsingissä 19 päivänä syyskuuta 2014

Maa- ja metsätalousministeri  Petteri Orpo
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Till riksdagens talman
I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som 
saken gäller översänt följande skriftliga spörs-
mål SS 635/2014 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Janne Sankelo /saml:

Vad tänker statsrådet vidta för åtgärder 
för att farmarna ska ersättas för rov-
djursskador enligt de faktiska valpför-
lusterna?

Som svar på detta spörsmål anför jag följande:

I 11 § i viltskadelagen (105/2009) konstateras att 
ersättningen för en skada på husdjur och andra 
djur som orsakats av vilt inte får överstiga det 
gängse värde på de djur som dödats eller avlivats 
på grund av skadan. Enligt ett avgörande av 
landsbygdsnäringarnas besvärsnämnd 
248/1/2004 (16.12.2004) menas med gängse vär-
de i princip det aktuella försäljnings och/eller kö-
pepriset för det djur som ersätts, räknat vid den 
tidpunkt då djuret förstörs eller helt förlorar sitt 
värde för ägaren. I det gängse värdet ingår inte 
eventuell vinst och/eller förväntningsvärde och 
inte heller övriga kostnader som investerats i dju-
ret. Lagstiftningen om ersättning av rovdjursska-
dor har fortfarande samma innehåll.

Enligt en utredning om de aktuella fallen som 
jord- och skogsbruksministeriet fått hade Lands-
bygdsverket genast när skadan inträffat medde-
lat kommunens landsbygdsnäringsmyndighet att 
ersättning kunde komma i fråga om det fanns tyd-
liga bevis på att det varit fråga om lo, och även 
fanns bevis på (antalet) döda rävvalpar. Det tor-
de finnas klara bevis på att skadan orsakats av lo. 
I fråga om skadans storlek ska det konstateras att 
kalkylerna i ersättningsansökan på grund av att 
fysiska bevis saknas baserar sig på djurantal som 
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baserar sig på medelantalet valpar under de tre 
senaste åren. Ersättning har alltså sökts både för 
valpar som dödats av lo och avlivats på grund av 
skadorna och för försvunna valpar, men dessut-
om också för minskad valpproduktion, vilket en-
tydigt kan betraktas som en skada på vinst- eller 
förväntningsvärdet. Landsbygdsverket har förut-
satt att man som grund för ersättningen använder 
det antal döda valpar som konstaterats vid 
granskning i terrängen. Jord- och skogsbruksmi-
nisteriet anser i likhet med Landsbygdsverket att 
fastställandet av en skadas omfattning ska basera 
sig på konkreta bevis på skadan, att använda 
medelvärden för valpproduktionen som ersätt-
ningsgrund grundar sig inte på lagen. Ministeriet 
anser att det lagrum det är fråga om inte heller 
möjliggör ersättning för försvunna djur.

Om den skadelidande är missnöjd med lands-
bygdsnäringsmyndigheten beslut kan hon eller 
han yrka på rättelse hos närings- trafik- och mil-
jöcentralen och vidare söka ändring av NTM-
centralens avgörande hos förvaltningsdomstolen 
samt i sista hand överklaga beslutet hos högsta 
förvaltningsdomstolen.

Jord- och skogsbruksministeriet har för avsikt 
att se över vissa nödvändiga ändringsbehov i 
viltskadelagstiftningen, men med beaktande av 
den statsekonomiska situationen går det inte att 
utvidga ersättningen för rovdjursskador till att 
också omfatta vinst-, förväntnings- eller avels-
värdet och inte heller förluster på grund av för-
svunna djur.

Det finns ändå försäkringsprodukter för pro-
duktionsgårdar på marknaden, såsom försäkring 
för lantbruksproduktion och avbrottsförsäkring, 
som kan ersätta också sådana skador orsakade av 
vilt som inte viltskadelagen täcker. Enligt upp-
gifter som ministeriet fått är försäkringsbolagens 
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ersättningspraxis i regel den, att valpförluster 
inte alls ersätts som föremålsskada, dvs. att det 
enda som ersätts är det förlorade djurets gängse 
värde, på samma sätt som i statens praxis. En 
pälsdjursuppfödare kan ha en ovan nämnd av-
brottsförsäkring för sin verksamhet. Då kan för-
lusten ersättas, men det förutsätter alltid att för-
säkringstagaren kan lägga fram detaljerade kal-
kyler över förlusterna. Värderingen görs från fall 
till fall utan någon systematisk formel.

Enligt ministeriets uppgifter har det också i 
sommar inträffat skador på samma farmer.  Jord- 
och skogsbruksministeriet beviljar årligen ca 
300 000 euro åt Finlands viltcentral för förebyg-
gande av skador orsakade av stora rovdjur. Via 
Finlands viltcentral kan man få utrustning för 
uppförande av rovdjursstängsel på sådana objekt 
där sannolikheten för skador är stor. Jord- och 
skogsbruksministeriet har anvisat Finlands vilt-
central att i snabb ordning planera en sådan 
stängsellösning för de drabbade pälsfarmerna att 
skadorna på grund av stora rovdjur upphör. 
Helsingfors den 19 september 2014

Jord- och skogsbruksminister Petteri Orpo
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