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Kirjallinen kysymys alkoholin etimyynnista Suomessa

Eduskunnan puhemiehelle

Alkoholijuomien etdimyynnin kysymys on ollut pitkdén ongelmallinen ja kansalaisille epéselva.
Kauan toivottua selvyytté saatiin lopulta — ei hallituksen toimesta — vaan vasta, kun Helsingin
hovioikeus antoi asiaa koskevan ratkaisun 7.2.2023 (R 20/1078). Hovioikeuden mukaan alkoho-
lijuomien etimyynti ulkomailta ei ole laissa kiellettyd eiké rangaistavaa.

Hovioikeus otti kantaa tilanteeseen, jossa kuluttaja tilaa toiseen jasenvaltioon sijoittuneelta myy-
jélta alkoholijuomia, jotka myyja lahettdd kuljetusliikkeen valitykselld Suomeen. Hovioikeus to-
tesi, ettei korkeimman oikeuden Visnapuu-tapaus (KKO 2018:49) tule sovellettavaksi. KKO:n
kisitteleméssa tapauksessa myyja itse oli kuljettanut alkoholijuomat ostajalle Suomeen, mika
katsottiin alkoholilain tarkoittamaksi vahittdismyynniksi. Hovioikeuden késitteleméssa tapauk-
sessa puolestaan kyse ei tuomioistuimen mukaan ollut lainkaan alkoholilain tarkoittamasta vahit-
tdismyynnisté, koska kuljetuksen oli suorittanut myyjasté riippumaton kuljetusliike.

Alkoholijuomien rajat ylittdvdssd myynnissd myyji voi siis hovioikeuden paatoksen mukaan 14-
hettdd — mutta ei itse kuljettaa — juomia ulkomailta. Toiminnan edellytykseni on liséksi se, ettd
myyja maksaa juomien arvonlisa- ja valmisteverot Suomeen.

Téassd suhteessa sosiaali- ja terveysministeridlle ei ole voinut tulla ylldtyksend, ettd vahittais-
myyntid koskeva korkeimman oikeuden Visnapuu-tapaus ei sovellu tilanteeseen, jossa myyja toi-
mii ainoastaan juomien ldhettdjani. Ministerion kansliapééllikon johdolla 24.10.2019 pidetyssa
alkoholin verkkokauppaa koskevassa Valviran, Tullin ja Helsingin poliisilaitoksen yhteisko-
kouksessa nimittdin kokousmuistiossa todettiin, etti "toisista jisenmaista on myyty alkoholijuo-
mia Suomeen 1990-luvulta ldhtien. Rikoslain 50 a luvun 1 §:n mukaan alkoholilain vastainen al-
koholijuomien myyminen on rikos ja joistakin, mutta ei kaikista, ulkomaalaisten myyjien toimin-
tatavoista on nyt korkeimman oikeuden ja my6s EUT:n oikeuskdytdnt6a". Ministerio ei siis itse-
kadn ole ollut sitd mieltd, ettd Visnapuu-tapaus olisi kaiken kattava.

Ministerion muistio asettuu erikoiseen valoon, kun huomioidaan Suomen joutuneen etimyynti-
kaytdnnoistddn Euroopan komission Pilot-menettelyn kohteeksi helmikuussa 2021. Vastauksis-
saan komissiolle STM on vedonnut laajasti Visnapuu-tapaukseen sekd Suomen viahittdismyynti-
lainsd4ddntoon ja on muun muassa kutsunut nettikauppaa nimitykselld "rajat ylittdva vahittéis-
myynti".

Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden professori Juha Raitio totesikin tuoreeltaan Iltalehdessé
huhtikuussa 2021, ettd "STM vastaa aivan asian vierestd ja esittelee asioita, jotka Suomessa ovat
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jo kunnossa. [...] Ei saa vedéttda tétd asiaa Visnapuu-tapauksen avulla toiseksi kuin mitd se on".
Hovioikeuden tuore ratkaisu huomioiden on vaikea olla yhtyméttd professori Raition arvioon.

Tilanne ei kuitenkaan ole uusi, silld Suomi kulki komission mankelin l&pi tdysin samasta asiasta
jo neljannesvuosisata sitten. Euroopan komission XV pééosasto ldhetti saamiensa kantelujen joh-
dosta Suomen viranomaisille kirjelmén 22.7.1996, jonka aiheena olivat "ongelmat [...] alkoholi-
juomien ldhettdmisessd ja vastaanottamisessa yksityiskdyttoon." Komissio kaipasi tietoja "sién-
noksisté, jotka koskevat yksityishenkildiden tai yritysten mahdollisuuksia léhettda tai vastaanot-
taa alkoholijuomia yksityiskdyttoon esimerkiksi postin tai muun ldhetyspalvelun kautta" seké
pyysi vastausta nimenomaiseen kysymykseen "Minkilaiset sddnnokset koskevat kuluttajien
mahdollisuuksia suoraan [...] tilata tuotteita toisista jdsenmaista? Minkélaisia veroja ja muita
kustannuksia tilaaja on velvollinen suorittamaan?".

Suomi vastasi 29.8.1996 paivitylla STM:n vastauksella tuolloin voimassa olleesta alkoholilaista
(1143/1994): "Alkoholilaissa sdddetdéin kaupallisesta maahantuonnista lain 8 §:ssd ja maahan-
tuonnista yksityiseen kayttoon 10 §:ssd. Naissi ei sdddetd mitddn alkoholijuomien ldhettdmisesti
toisesta jisenmaasta. Alkoholilaissa ei siten ole rajoitettu kuluttajien mahdollisuuksia tilata alko-
holijuomia toisista jasenmaista. Suomalaiseen lainsédddéntdtapaan ei kuulu méiritelld toimintoja,
jotka ovat sallittuja. Alkoholilaissa on ensisijaisesti pyritty médritteleméén kielletyt ja luvanva-
raiset toiminnot. [...] Tilatuista juomista verovelvollinen on joko yksityishenkild itse tai tai, mi-
kali kaukomyynnin edellytykset tayttyvit, myyjan veroedustaja.".

Asia johti lopulta lainsédddéntdtoimiin vuonna 1998, jolloin muutettiin vanhan alkoholilain (1143/
1994) 8.1 §:44. Lain esitoissd (HE 247/1998 vp) todetaan téltd osin: "EU:n komission XV pia-
osaston kanssa kdydyisséd neuvotteluissa on ilmennyt, ettd edelléd mainittu periaate, jonka mukaan
tuonti on vapaata, ei ole selvésti ndkyvissé alkoholilaissa. Erityisesti 8 §:n 1 momenttia on pidet-
ty téltd osin vaikeaselkoisena. Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd kyseinen lainkohta muutetaan sel-
laiseen muotoon, ettd asia kdy ilmi mahdollisimman selvisti. [...] Voimassa oleva 8 §:n 1 mo-
mentti on rakenteeltaan sellainen, etté siind luetellaan yksityiskohtaisesti sallitun kaupallisen al-
koholijuomatuonnin ala. Tdmé on saattanut antaa vaikutelman siité, ettd on olemassa myds kiel-
lettyd alkoholijuomien kaupallista tuontia.".

Alkoholilain (1143/1994) 8 § ei STM:n mukaan alkuperiisessd muodossaan koskenut alkoholi-
juomien léhettdmistd kuluttajalle ulkomailta, ja toisaalta muutetun lain esitdistd ilmenee, ettei
aiemmin luetellun viiden maahantuontitapauksen ulkopuolella ollut muuta kiellettyd kaupallista
maahantuontia. On selvii, ettd Suomessa tapahtuvaksi alkoholijuomien vahittdismyynniksi ei
katsottu tilannetta, jossa ulkomaille sijoittautunut myyja lahettdd juomat kuluttajalle Suomeen ul-
komailta.

STM arvioi tilannetta vuoden 1999 lakimuutoksen jélkeen 29.8.2000 asettamansa tyoryhmaén yk-
simielisessd mietinndssi: "Laissa ei siten kielletd kuluttajia tilaamasta alkoholijuomia ulkomail-
ta. Alkoholijuomien maahantuontia ei ole méaréllisestikdén lainkaan rajoitettu. Laissa ei my0s-
kién ole sddnnoksid, joissa kiellettéisiin alkoholijuomien myynti- tai l&hetystoiminta, joka tapah-
tuu Suomen ulkopuolelta. Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvaan elinkeinotoimintaan puuttu-
minen ei ole tehokkaasti edes mahdollista kansallisella lailla. [...] Valmisteverotuslain 7 §:n 7-
kohdassa tarkoitetusta kaukomyynnistd on kysymys silloin, kun yksityishenkil0 ostaa toisesta ja-



Kirjallinen kysymys KK 746/2022 vp

senvaltiosta tuotteita, jotka myyjé tai joku timén puolesta ldhettdé tai kuljettaa [...]. Myyjélla,
joka myy tuotteita Suomeen tilld tavalla on oltava Suomessa veroedustajana tdilld asuva tai toi-
miva henkild, jolle tulliviranomainen on myontényt oikeuden suorittaa valmistevero myyjén puo-
lesta tddlla vastaanotetuista tuotteista."

STM julkisti tiedotteen (99/2001) 23.4.2001 todeten: "Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta
esimerkiksi internetin vélitykselld on jonkin verran yleistynyt. Tyoryhma katsoi, etté alkoholijuo-
mien tilaamismahdollisuutta ei ole tarpeen kieltdd, mutta se tulee rajoittaa tilaajan ja ulkomailla
toimivan myyjén véliseksi toiminnaksi. Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta olisi siten jatkos-
sakin sallittua, kunhan myyja tai tilaaja huolehtivat alkoholijuomaverojen maksamisesta.".

Vuoteen 2001 asti STM:n nikemys on riidattomasti ollut se, ettd tilanne, jossa ulkomainen myyja
lahettdd alkoholijuomat ja maksaa verot Suomeen, ei ole ollut alkoholilain tarkoittamaa véhittéis-
myyntié eikd siten vanhan alkoholilain (1143/1994) 8.1 §:n vastaista.

Hovioikeuden helmikuussa 2023 huomauttamin tavoin vanhan alkoholilain (1143/1994) 8.1 § on
siirretty sellaisenaan uuden alkoholilain (1102/2017) 32 §:ksi. Perustuslakivaliokunnan lausu-
min tavoin (PeVL 48/2017 vp) kyseinen lainkohta on ristiriidassa uuden lain esitdisséd (HE 100/
2017 vp, s. 92) esitettyjen viitteiden kanssa, jonka mukaan alkoholijuomien etdmyynti olisi ka-
tegorisesti kielletty. Ennen kaikkea kyse on siitd, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan alkoholi-
lain 32 §:n ja rikoslain 50 a luvun muodostama kokonaisuus ei kielld etdmyyntié yksityiseen kéyt-
toon perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmalld tavalla. Hovioikeu-
den mukaan perustuslakivaliokunnan lausunto kattaa myds vanhan alkoholilain 8.1 §:n.

Edelld esitetyn valossa herdd kysymys, milld perusteella etimyynti on véitetty kdynnissi olevas-
sa EU Pilot -menettelyssé kielletyksi véhittdismyynniksi tai peréti "rajat ylittdvéksi vahittéis-
myynniksi", kun kaiken liséksi STM:n mukaan ei mydskéan korkeimman oikeuden Visnapuu-ta-
paus tule sovellettavaksi tilanteessa, jossa myyja lédhettdd juomia ulkomailta.

Vaikka sinénsé on selvéi, ettd komissiolle annettujen vastausten asian esittelija on viime kddessa
henkilokohtaisesti rikosoikeudellisessa virkavastuussa annetuista tiedoista, Suomen valtioon
saattaa kuitenkin kohdistua vahingonkorvausvaatimusten uhka sekd komission mahdollisesti
aloittaman rikkomusmenettelyn oikeudenkdyntikulut. Tésté syystd sekd Suomea ettd kaikkia sen
kansallisia viranomaisia velvoittavan vilpittomén yhteistyon periaatteen johdosta on ensisijaisen
tarkedd, ettd Euroopan komissiolle kerrotaan alkoholijuomien etdmyyntiin liittyva oikeustila to-
tuudenmukaisella ja ymmaérrettdvélld tavalla.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojérjestyksen 27 §:44n viitaten esitén asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimiin hallitus ryhtyy, jotta Euroopan komissio saa EU Pilot -menettelyn puitteissa
Suomen alkoholilaista ja siihen liittyvdistd oikeuskdytinnéstd totuudenmukaiset, selvit ja
ymmdrrettdvdt tiedot, erityisesti kun se koskee ministerion tulkintaa Visnapuu-tapauksen
soveltuvuudesta tilanteeseen, jossa myyjd ldhettdd mutta ei kuljeta alkoholijuomia ulko-
mailta, sekd Helsingin hovioikeuden 7.2.2023 antamasta ratkaisusta?
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Helsingissd 9.2.2023
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