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KIRJALLINEN KYSYMYS 80/2005 vp

Dignitas-yhdistyksen eutanasiatoiminnan yh-
teydet Suomeen

Eduskunnan puhemiehelle

Suomen lainsdddantd ei tunne eutanasian késitet-
td. Rikoslain mukaan henkilén omasta vakaasta
pyynndsté tapahtuva surmaaminen on rangaista-
vaa. Itsemurhassa avustaminen ei ole rangaista-
vaa, mutta oikeuskdytdntod ei juurikaan ole. Ran-
gaistavuuden raja on jossain médrin episelvi.
BBC uutisoi viime marraskuussa Suomen olevan
ainoita maita Ruotsin, Belgian, Oregonin osaval-
tion ja Sveitsin ohella, joissa itsemurhassa avus-
taminen ei ole kriminalisoitu.

Sveitsildinen vuonna 1998 perustettu Digni-
tas-yhdistys tarjoaa myds suomalaisille avustet-
tua itsemurhaa. Kasvava miédrd parantumatto-
masti sairaita henkilditd eri puolilta Eurooppaa
liittyy Dignitaksen jéseniksi ja ostaa matkalipun
Sveitsiin saadakseen apua itsemurhassaan. Noin
150 henkil64 on tdhdn mennessd kayttidnyt yhdis-
tyksen apua kuolemiseen. Potilaan on itse pystyt-
tdvd ottamaan tappava barbituraattiannos tai
avattava tippaletkun sulkija kahden todistajan
lasné ollessa. Dignitas avustaa my0os mielenter-
veydellisistd syistd kuolemaa haluavia, esimer-
kiksi skitsofreniasta kérsivid. Avustettavat voi-
vat olla siis henkil6ité, jotka eivét tilansa vuoksi
voi tehdi oikeudellisesti patevadd pyyntoa.

Dignitaksen tyontekijén liséksi todistajina on
oltava vahintddn kaksi muuta henkildd. Néin toi-
mitaan, jotta véltettdisiin murhasyytteet. Yhdis-
tyksen toiminta perustuu Sveitsin rikoslain 115
artiklaan, jonka mukaan on lainvastaista antaa
apua itsemurhassa, jos avun antaja saa siitd talou-
dellista etua. Toiminta rahoitetaan tistd syystd

jasenmaksuilla ja avustuksilla. Esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassa on pohdittu sitd, onko eutanasiaa
kannattava yhdistys toiminut vastoin lakia neu-
voessaan ihmisid Dignitaksen asiakkaiksi. Suo-
messa Exitus ry:n antaa tietoja Dignitaksen jédse-
nyydestd Internet-sivullaan. My6s Dignitaksen
Internet-sivuilla on linkki Exituksen sivuille.

Vuonna 1998 hyviksytyn Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 2 artiklan mukaan keneltdkdin
el saa riistdd eldméaa tahallisesti. Eurooppalainen
késitys ihmisoikeuksista sai selkedn pohjan toi-
sen maailmansodan aikana tapahtuneiden laajo-
jen ihmisoikeuksien loukkausten tultua kriitti-
seen tarkasteluun. Maailman ladkériliitto antoi
vuonna 1948 edelleen voimassa olevan ns. Gene-
ven julistuksen, jossa todetaan: "Pidén ihmisel4-
méd, hedelmoityksestd ldhtien, mitd suurimmas-
sa arvossa, enkd uhkauksestakaan kayté 144karin-
taitojani ihmisyyden lakeja vastaan."

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan ty6jér-
jestyksen 27 §:d4n viitaten esitin valtioneuvos-
ton asianomaisen jdsenen vastattavaksi seuraa-
van kysymyksen:

Onko hallitus tietoinen Dignitas-yhdis-

tyksen suomalaisiakin  koskettavasta
kansainvilisestd eutanasiatoiminnasta
ja

aikooko hallitus ryhtyd toimiin itsemur-
hassa avustamisen kriminalisoimiseksi?
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Helsingisséd 16 péivind helmikuuta 2005

Piivi Résdnen /kd



Ministerin vastaus

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:ssd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut valtioneuvoston asianomaisen jisenen vas-
tattavaksi kansanedustaja Pdivi Résésen /kd nidin
kuuluvan kirjallisen kysymyksen KK 80/2005

vp:

Onko hallitus tietoinen Dignitas-yhdis-

tvksen suomalaisiakin  koskettavasta
kansainvilisestd eutanasiatoiminnasta
ja

aikooko hallitus ryhtyd toimiin itsemur-
hassa avustamisen kriminalisoimiseksi?

Vastauksena kysymykseen esitin seuraavaa:

Dignitas-yhdistys on Sveitsissd toimiva yhdis-
tys, jota ei ole rekisterdity Suomessa yhdistysre-
kisteriin. Kysymyksessd mainittua eutanasiatoi-
mintaa voidaankin arvioida vain Suomessa rekis-
terdidyn Exitus ry:n toiminnan kannalta. Exitus
ry on julkaissut Internet-sivuillaan tietoja Digni-
tas-yhdistyksen toiminnasta, ja sen sivuilla on
linkki mainitun yhdistyksen Internet-sivuille.

Yhdistyslain (503/1989) 1 §:n mukaan rekis-
terdidyn tai rekisterdimattoman yhdistyksen tar-
koitus ei saa olla lain tai hyvén tavan vastainen.
Oikeuskirjallisuuden mukaan hyvien tapojen
vastaisuus ei ole laissa tarkasti médariteltdvissé,
vaan se saa sisdltonsd kunkin ajan oikeus- ja mo-
raalikdsityksistd. Se, mikd on hyvien tapojen vas-
taista, on tavallisesti myos lainvastaista. On kui-
tenkin myos sellaisia tarkoituksia, jotka eivét ole
lainvastaisia, mutta joiden voidaan ajatella ole-
van hyvin tavan vastaisia. Vaikka yhdistyksid on
vield 1980-luvulla lakkautettu hyvien tapojen
vastaisen toiminnan vuoksi, tulkinnassa on vii-
me vuosina yleensa oltu sallivia.
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Vuonna 1994 KHO evisi Suomen kannabisyh-
distyksen rekisterdinnin, koska yhdistyksen tar-
koituksena oli vaikuttaa péihdepolitiikkaan ja
lainsdéddntoon siten, ettd huumausaineen kiyt-
td, saatavuus ja kotikasvatus tulisi lailliseksi.
Paitoksen perusteluiden mukaan yhdistyksen
sdadnndissd ilmaistu pyrkimys muuttaa yhteiskun-
nassa vallitsevia késityksid ja lainsdddantod ei si-
nénsd ollut hyvén tavan vastaista, mutta kanna-
bikseen liittyvien terveyshaittojen ja vastikddn
voimaan tulleessa laissa sdilytetyn kdyton ran-
gaistavuuden vuoksi KHO piti pyrkimysta edis-
tédéd kannabiksen kéyttod hyvien tapojen vastaise-
na.

Mainittu KHO:n tapaus on annettu ennen pe-
rusoikeusuudistusta. Ennen perusoikeusuudis-
tusta hallitusmuodossa sééddettiin yhdistymisva-
paudesta, ettd kansalaisilla on oikeus edeltépiin
lupaa hankkimatta perustaa yhdistyksid tarkoi-
tusten toteuttamista varten, jotka eivét ole vas-
toin lakia tai hyvié tapoja. Perusoikeusuudistuk-
sessa perustuslaista jétettiin pois edellytys siité,
ettd yhdistyksen tarkoitus ei saa olla vastoin la-
kia tai hyvid tapoja.

Perusoikeusuudistukseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessa ei viitattu lainkaan siihen, ettd
yhdistyslaissa sdilyivét vanhat rekisterdinnin ra-
joitukset. Koska perustuslaissa ei ole yhdistymis-
vapauden osalta mitéédn erityisid rajoitusedelly-
tyksid, yhdistymisvapautta voidaan lain tasolla
rajoittaa soveltamalla perustuslakivaliokunnan
kiytannossd kehitettyjd perusoikeuksien yleisid
rajoitusedellytyksid. Keskeistd on télldin rajoi-
tusperusteen tdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta
koskeva vaatimus. Oikeuskirjallisuudessa on hy-
vén tavan vastaisuuden osalta katsottu, ettd myds
sddnndksen soveltamisessa on otettava huo-
mioon perusoikeusmyonteisen tulkinnan vaati-
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mus, joka velvoittaa valitsemaan epéselvissé ti-
lanteissa yhdistymisvapauden kannalta suotui-
samman vaihtoehdon.

Henkirikoksia koskeva rikoslain 21 luku
uudistettiin osana rikoslain kokonaisuudistuksen
IT vaihetta vuonna 1994 (HE 94/1993 vp). Tuol-
loin rikoslain 21 luvusta poistettiin séddnnos
pyynndstd surmaamisesta. Teosta rangaistiin si-
td, joka pyynnostd surmasi toisen tdmén omasta
vakavasta pyynnostd. Pyynnostd surmaamista
koskevan erityissddnnoksen katsottiin olevan
tunnusmerkistoni ongelmallinen, ja sitd oli kdy-
tdnndssa sovellettu vain harvoin. Pyynnosté sur-
maamista koskevan erityissddnnoksen poistami-
sessa ei ollut kysymys rangaistavuuden poistami-
sesta. Pdinvastoin, pyynndstd surmaamisen kat-
sottiin tdyttdvén tapon tunnusmerkiston ja sién-
ndksen poistamisessa oli kyse luopumisesta eri-
tyisestd lieventdmisperusteesta tapon arvioinnis-
sa. Pyynnostd surmaaminen tulee nykyisin ar-
vioitavaksi ldhtokohtaisesti tappoa tai surmaa
koskevan tunnusmerkiston mukaan.

Itsemurhaan avustamisesta ei rikoslaissa ole
erityisid sddnnoksid. Rikosoikeuden yleisten op-
pien perusteella avustajan rankaiseminen avun-
annosta tai yllytyksestd edellyttéisi rangaistavaa
padtekoa. Itsemurha ei ole rangaistava teko. Oi-
keuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu mah-
dolliseksi, ettd itsemurhassa avustanut tai sithen
yllyttényt voitaisiin saattaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen vilillisend tekijéni tilanteissa, joissa
itsemurhan tehnyt ei esimerkiksi psyykkisistid
syistd olisi ymmartinyt tekonsa merkitysta.
Myds jos avustajalla olisi asemansa perusteella
erityinen velvollisuus estdd seuraus, vastuun on

Helsingissd 8 pdivand maaliskuuta 2005

Oikeusministeri Johannes Koskinen

Ministerin vastaus

joskus katsottu voivan seurata laiminlyontisddn-
nosten perusteella.

Itsemurhassa avustamisen nimenomainen kri-
minalisointi saattaisi johtaa vaikeisiin tulkinta-
ongelmiin mahdollisen avunantajan tai yllytta-
jén toimien ja myd&tdvaikutuksen arvioimisessa.
Se my06s muuttaisi itsemurhan tutkinnan kuolin-
syyntutkinnasta rikostutkinnaksi. Kriminalisoin-
ti edellyttdisi itsemurhatapauksissa 1dhiomaisten
tai muun ldhipiirin kuulustelua mahdollisten
osallisten selvittdmiseksi. Uhrin l&hipiiri saattai-
si kokea tutkinnan syyllistdvdnd, ja se olisi heille
henkisesti raskasta muutoinkin vaikeassa elé-
méntilanteessa. Erityissddnnoksen aiheuttamat
haitat saattaisivat siten valtaosassa itsemurhata-
pauksia olla suuremmat kuin mahdollisesti saa-
vutettavat hyodyt.

Suomen rikoslakia voidaan soveltaa ulkomail-
la tehtyyn rikokseen vain rajoitetusti. Suomen la-
kia voidaan rikoslain 1 luvun 5 §:n mukaan so-
veltaa ulkomailla tehtyyn Suomen kansalaiseen
tai Suomessa pysyvasti asuvaan ulkomaalaiseen
kohdistuvaan rikokseen, jos teosta Suomen lain
mukaan voi seurata yli kuuden kuukauden van-
keusrangaistus. Lisdksi Suomen lain soveltami-
nen ndissd tilanteissa edellyttdd niin sanottua
kaksoisrangaistavuutta eli sité, etti teko on myds
tekopaikan valtion lain mukaan rangaistava ja
ettd siitd olisi voitu tuomita rangaistus myos ta-
mén vieraan valtion tuomioistuimessa. Kaksois-
rangaistavuuden vaatimuksen vuoksi erityissdan-
noksen sddtdminen itsemurhassa avustamisesta
ei siten toisi tdllaisia ulkomailla tehtyjd, mutta
sielld rankaisemattomia tekoja Suomen rikoslain
soveltamisen piiriin.



Ministerns svar

Till riksdagens talman

I det syfte som anges i 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller oversint foljande skriftliga spors-
mal SS 80/2005 rd undertecknat av riksdagsleda-
mot Péivi Résdnen /kd:

Ar statsrddet medvetet om foreningen
Dignitas internationella eutanasiverk-
samhet som beror ocksd finldndare, och

avser regeringen skrida till datgdrder i
syfte att kriminalisera medhjilp till
sjdalvmord?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

Foreningen Dignitas dr en i Schweiz verksam
forening som inte dr inford i foreningsregistret i
Finland. Den i sporsmalet ndmnda eutanasiverk-
samheten kan beddmas endast med hénsyn till
den i Finland registrerade Exitus rfis verksam-
het. Exitus rf har pé sina internethemsidor lagt ut
information om foreningen Dignitas verksamhet
och pa sidorna finns en lank till nimnda foren-
ings internethemsidor.

Enligt 1 § i foreningslagen (503/1989) far en
registrerad eller oregistrerad forenings syfte inte
strida mot lag eller god sed. Enligt doktrinen kan
ett stridande mot god sed inte i lag noggrant de-
finieras, utan begreppet fér sitt innehall utgéende
frén rétts- och moraluppfattningarna vid olika
tidpunkter. Det som strider mot god sed &r van-
ligtvis ocksé lagstridigt. Det finns dock sédana
syften som inte dr lagstridiga, men som kan tén-
kas strida mot god sed. Fastdn foreningar dnnu
under 1980-talet uppldsts pa grund av verksam-
het i strid med god sed, har tolkningen under de
senaste aren i allménhet varit tolerant.
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Ar 1994 avslog HFD registrering av Suomen
kannabisyhdistys, eftersom foreningens syfte var
att paverka rusmedelspolitiken och lagstiftning-
en pa ett sadant sitt att anvindningen av och till-
gangen till ett narkotiskt preparat samt odling av
detsamma i hemférhéllanden skulle bli lagliga.
Enligt motiveringen till beslutet stred den i foren-
ingens stadgar uttryckta stridvan att paverka ra-
dande uppfattningar i samhallet och lagstiftning-
en inte i och for sig mot god sed, men pa grund av
de men for hdlsan som var anknutna till kannabis
och den i lagen nyligen inforda kriminalisering-
en av bruk ansdg HFD att en strdvan att frimja
anvindningen av kannabis stred mot god sed.

Niamnda HFD-beslut dr givet innan reformen
av de grundldggande réttigheterna genomfordes.
Fore reformen om de grundlaggande rittigheter-
na foreskrev regeringsformen angéende foren-
ingsfrihet att medborgarna har rétt att utan fore-
gaende tillstand bilda foreningar for uppfyllande
av dndamal som inte strider mot lag eller god sed.
I samband med grundlagsreformen utelimnades
fran grundlagen forutsittningen om att forening-
ens syfte inte far strida mot lag eller god sed.

Den regeringens proposition som ledde till re-
formen av de grundliggande rittigheterna sak-
nar helt hdnvisning till de i féreningslagen ingé-
ende gamla begriansningarna for registrering. Ef-
tersom grundlagen inte uppstéller nagra sirskil-
da begransningar for féreningsfriheten, kan for-
eningsfriheten pa lagnivd begrinsas genom en
tillimpning av de i grundlagsutskottets praxis ut-
vecklade allménna forutsittningar for begrins-
ning. Det centrala dr da kravet pa exakthet och
klar avgransning i fraga om begrinsningsgrun-
den. I rattsdoktrinen har man i friga om stridan-
de mot god sed ansett att tillimpningen av be-
stimmelsen skall ta fasta pa kravet pa en grund-
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lagsvilvillig tolkning, som i oklara situationer
forpliktar till ett val av det mest gynnsamma al-
ternativet med hénsyn till foreningsfriheten.
Strafflagens 21 kap. om brott mot liv revidera-
des ar 1994 (RP 94/1993 rd) som en del av skede
IT av totalreformen av strafflagen. Fran 21 kap. i
strafflagen stroks da bestdmmelsen om dodande
pa annans begiran. For gdrningen bestraffades
den som dddade en annan pa dennes allvarliga
begéran. Specialbestimmelsen angdende dodan-
de pa begiran ansdgs problematisk som rekvisit,
och den hade i praktiken tilldimpats séllan. Da
strykningen av specialbestimmelsen genomfor-
des var det inte frdga om att avldgsna straffbarhe-
ten. Tvirtom ansdgs det att dodande pé begéran
uppfyllde rekvisitet for drap, och strykningen av
bestdimmelsen innebar att man avstod frén en sir-
skild lindringsgrund vid beddmning av drép. Do-
dande pa begidran bedoms nufértiden i forsta
hand pé grundval av bestimmelserna om drép el-
ler drép under formildrande omstandigheter.
Strafflagen saknar sérskilda bestimmelser om
medhjdlp till sjdlvmord. Straffrittens allménna
laror forutsétter en straffbar huvudgirning for
straff av medhjélpare eller for anstiftan. Sjélv-
mord dr inte en straffbar gérning. Rattsdoktrinen
har dock ansett det mojligt att en medhjalpare el-
ler anstiftare till sjalmord stills till straffréttsligt
ansvar som medelbar gérningsman i situationer
d& den som begétt sjdlvmord t.ex. pa grund av
psykiska orsaker inte har forstatt inneborden av
sitt handlande. Ocksd om medhjilparen pé
grundval av sin stdllning har en sérskild skyldig-
het att forhindra konsekvenserna, har det ansetts

Helsingfors den 8 mars 2005

Justitieminister Johannes Koskinen

Ministerns svar

att ansvar nadgon gang kan intrdda pa grundval av
bestdimmelserna om underlatenhet.

En uttrycklig kriminalisering av medhjalp till
sjalvmord kan ténkas leda till svara tolkningspro-
blem vid beddmningen av de éatgérder och den
medverkan en eventuell medhjélpare eller anstif-
tare gjort sig skyldig till. Den éndrar ocksa utred-
ningen av sjdlvmord fran en utredning om dods-
orsak till en brottsutredning. En kriminalisering
forutsétter vid sjalvmordsfall ett forhoér med an-
horiga eller dvriga nirstaende i syfte att utreda
eventuella delaktiga. Offrets nirstiende kan tin-
kas uppfatta utredningen som skuldbeldggande,
vilket vore mentalt tungt for dem i en ocksa an-
nars svar livssituation. De men specialbestim-
melsen medfor kan alltsd i merparten av sjil-
mordsfallen vara storre dn eventuella férdelar.

Finlands strafflag kan bara begrénsat tillam-
pas pa ett brott som begatts utomlands. Enligt
1 kap. 5 §1istrafflagen kan finsk lag tillimpas pa
brott som har begétts utomlands och har riktat sig
mot finsk medborgare eller en i Finland varaktigt
bosatt utlinning om pa gérningen kan f6lja fing-
else 1 dver sex ménader. Dessutom forutsatter
tillimpningen i1 dessa situationer s.k. dubbel
straffbarhet, dvs. att gdrningen &r straffbar ocksa
1 gdrningsstaten och att straff for den hade kun-
nat domas ut ocksa av domstol i ocksd denna
frimmande stat. P4 grund av kravet pd dubbel
straffbarhet medfor en specialbestimmelse om
medhjélp till sjdlvmord inte att utomlands be-
géngna och dér inte straffbelagda handlingar om-
fattas av den finska strafflagen.
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