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KIRJALLINEN KYSYMYS 867/2014 vp

Tuontiautojen arvonlisdveron palautus

Eduskunnan puhemiehelle

EU:n tuomioistuimen dskettdin annetun péaatok-
sen mukaan Suomen verotuskadytintd syrjii yksi-
tyisid kdytettyjen autojen tuojia. Yksityiset tuo-
jat eivit ole saaneet vihentdd autoverosta peritta-
vai ei-arvonlisidveroa (elv), kun kéytettyja auto-
ja tuovat yritykset saavat vihentdd tdmén elvin
arvonlisdveron tapaan liiketoiminnassaan. Tu-
hannet auton tuoneet odottavat saavansa autove-
rosta perityn arvonlisdveron palautuksen.

EU-tuomioistuin pédtti jo vuonna 2002, ettéd
Suomen verottaja voi kantaa kéytetylle tuontiau-
tolle médrdtyn autoveron liséksi arvonlisdveron
kaltaista veroa, kunhan veron kokonaismaara ei
nouse yli sen, mitd Suomessa olevan vastaavan
auton arvossa on veroa jéljella.

Autoverolakia muutettiin siten, ettd autove-
rosta ei endd makseta erillistd arvonlisdveroa.

Valtiovarainministerion hallitussihteeri on
Taloussanomien mukaan sanonut, ettd tuontiau-
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toista perittyjd arvonlisdveroja aletaan jossain
vaiheessa palauttaa ostajille. Aikataulu ja koko-
naissumma ovat ministeriossa vield auki.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tyojér-
jestyksen 27 §:44n viitaten esitéin asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Milld aikataululla tuontiautoista perit-
tyjd arvonlisiveroja aletaan palauttaa
ostajille,

minkdlaista viivistyskorkoa aiheetto-
masti piddtetylle verolle aiotaan mak-
saa ja

mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd, ettd arvonlisdverotusten palautus
tapahtuisi mahdollisimman pikaisesti?
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Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjérjestyksen 27 §:sséd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Kaj Turusen /ps ndin kuuluvan kir-
jallisen kysymyksen KK 867/2014 vp:

Milld aikataululla tuontiautoista perit-
tyjd arvonlisiveroja aletaan palauttaa
ostajille,

minkdlaista viivdstyskorkoa aiheetto-
masti piddtetylle verolle aiotaan mak-
saa ja

mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd, ettd arvonlisdverotusten palautus
tapahtuisi mahdollisimman pikaisesti?

Vastauksena kysymykseen esitdn seuraavaa:

Autoveron médrélle on kannettu 31 pdivdin maa-
liskuuta 2009 asti arvonlisdveron suuruinen vero
autoverolain perusteella. Tdstd verosta on kéytet-
ty nimitystd elv (ei-arvonlisdvero) erotuksena
varsinaisesta arvonlisdverosta. Veron yhteenso-
pivuus EU-oikeuden kanssa oli esilld vuonna
2002 EU-tuomioistuimessa Suomen autoverotus-
ta koskeneessa ns. Siilin-ratkaisussa C-101/00.
Ennakkoratkaisun ja sen perusteella annetun kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisun johdosta
autoveron laskentatapaa muutettiin, mutta elv vé-
hennysoikeuksineen sdilytettiin. EU-tuomiois-
tuin ja korkein hallinto-oikeus nimenomaisesti
totesivat, ettd elv:n saa kantaa, koska se ei ole ar-
vonlisdverodirektiivissd kielletty vero, eikéd ve-
ron vidhennysoikeus vaikuta veron syrjivyysar-
vosteluun yksityistuojia kohtaan. EU-tuomiois-
tuimen 19 péiviind maaliskuuta 2009 antamassa
ratkaisussa C-10/08 komissio vastaan Suomi tuo-
mioistuin kuitenkin katsoi, ettd elv ja sen vdhen-
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Ministerin vastaus

nysoikeus arvonlisdverotuksessa eivit olleet yh-
teensopivia tuonnin syrjivyyttd koskeneen Eu-
roopan yhteisdjen perustamissopimuksen 90 ar-
tiklan ja arvonlisdverodirektiivin kanssa. Ratkai-
sun johdosta autoverolakia muutettiin 1 pdivina
huhtikuuta 2009 voimaan tulleella lailla 5/2009
siten, ettd elv:n kantaminen autoverotuksen yh-
teydessa padttyi. Samalla autoveron ja arvonlisi-
veron suhdetta muutettiin siten, ettd autoveron
osuudelle ei mydskddn kanneta arvonlisdveroa
kuluttajamyynnissd. Sen sijaan autoveroa nostet-
tiin arvonlisdveron verran, jolloin verorasitus
sdilyi ennallaan. Elv:n vidhennysoikeutta koske-
va sddnnds kumottiin tarpeettomana arvonlisdve-
rolain muuttamisesta annetulla lailla 6/2009.
Kirjallisessa kysymyksessd ilmeisesti viita-
taan edelld mainitun vuoden 2009 ratkaisun
C-10/08 perusteella palauttavaksi tulleisiin ve-
roihin. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EU-oikeuden vastaisesti kannetut verot on palau-
tettu verovelvollisille. Yksityistuojilta kannettu
elv palautettiin heille siltd ajalta, kun autovero-
tuksen oikaisu- ja muutoksenhakuaikaa oli vield
jaljelld. Veron palautukseen sovellettiin siis hal-
linnollista verotuksen oikaisu- ja muutoksenha-
kumenettelyd samoin perustein kuin muihinkin
verotuspddtdsten muutoksiin. Autoverotukseen
sovellettavan oikaisuajan (kuluva ja kolme edel-
listd vuotta) puitteissa veroa palautettiin vuosina
2006—2009 tuoduista autoista. Palautusmenette-
lystd sdddettiin 6 pdivdnd marraskuuta 2009 voi-
maantullut erillislaki 822/2009 sen takia, etté pa-
lautukset maksettiin poikkeuksellisesti Verohal-
linnon kautta hyddyntdmalla sen tietoja verovel-
vollisten osoitteista ja pankkitileistd, vaikka pa-
lautuspéitokset teki viran puolesta autoverotusta
hoitava Tulli. Menettely edellytti lainsdddéntoa,
koska siin luovutettiin verovelvollisten henkild-
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tietoja viranomaisten vélilla. Palautuksia makset-
tiin kaikkiaan noin 50 miljoonaa euroa noin
53 000 palautuksensaajalle. Palautuksille mak-
settiin veronkantolain mukainen korko, eli kor-
kolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko vahennetty-
né kahdella prosenttiyksikolla.

Se, ettd palautus rajoittui mainittuun neljdén
vuoteen, johtui EU-tuomioistuimen erittdin va-
kiintuneesta ratkaisulinjasta, jonka mukaan EU-
oikeuden vastaisesti kannetut verot palautetaan
kansallisten muutoksenhakusddnnosten puitteis-
sa (prosessiautonomia). Suomessa yleisesti so-
vellettu verotuksen muutoksenhakuaika on oi-
keuskdytanndssd hyviksytty palautusta rajoitta-
vaksi médrdajaksi. Yksityistuojat, jotka olivat
tuoneet autoja ennen vuotta 2006 ja maksaneet
autoverolle elv:n, hakivat korkeimmalta hallinto-
oikeudelta veropéditostensd purkua. Vaatimus oli,
ettd elv tulisi palauttaa, vaikka verotuspdétdsten
sdannonmukainen muutoksenhaku oli menetetty.
Korkein hallinto-oikeus hylkdsi purkuhakemuk-
set ja katsoi, ettei EU-oikeus edellyté verojen pa-
lauttamista muutoksenhakuaikaa pidemmalti
ajalta. Hallintoasia on siten loppuun késitelty.

Helsingissé 4 pdivéana joulukuuta 2014

Valtiovarainministeri Antti Rinne
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Sittemmin asia on viety yleiseen tuomioistui-
meen, jossa kantajat ovat vaatineet valtiolta va-
hingonkorvauksena ennen vuotta 2006 kannettu-
ja elvejd. Helsingin kédrdjdoikeus antoi paéatok-
sen, jossa valtio tuomittiin maksamaan elv:n suu-
ruinen madrd vahingonkorvauksena tuojalle. Ho-
vioikeus ja korkein oikeus vahvistivat tuomion.
Naissd tapauksissa kanteet oli nostettu lyhyen
ajan kuluessa jdlkimmadisestd EU-tuomioistui-
men elvid koskeneesta tuomiosta. Kérdjaoikeuk-
sissa on kuitenkin vireilld vasta hiljattain nostet-
tuja uusia kanteita, joissa kdrdjéoikeus joutuu ot-
tamaan kantaa siithen onko oikeus vahingonkor-
vaukseen tiltd osin jo vanhentunut. Tulli on kai-
ken varalta kehottanut ennen vuotta 2006 auton-
sa tuoneita tekemddn Tullille osoitetun korvaus-
vaatimuksen, jolla velan vanhentuminen katkais-
taan. N&itd on tullut Tulliin noin 10 000. Ne
odottavat kisittelyé, silld Tulli odottaa tuomiois-
tuinten kantaa vanhentumiseen, joiden toimival-
taan yleisen velan vanhentumista koskevan lain
soveltaminen ndissd tapauksissa kuuluu. Vanhe-
nemisen osalta kyse on hyvin periaatteellisesta
oikeuskysymyksestd, josta tulee saada tuomiois-
tuinten linjaus.
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Till riksdagens talman

I det syfte som anges 1 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller Oversdnt foljande skriftliga spors-
mal SS 867/2014 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Kaj Turunen /saf:

Enligt vilken tidsplan kommer den mer-
vdrdesskatt som tagits ut for importera-
de bilar att bérja betalas tillbaka till ko-
parna,

vilken drojsmadlsrinta kommer det att
betalas pa den grundlosa skatten och

vilka atgdrder tinker regeringen vidta
for att mervdrdesskatten ska kunna dter-
betalas sa snart som majligt?

Som svar pa detta sporsmal anfor jag foljande:

Pa beloppet av bilskatten togs till och med den
31 mars 2009 ut en skatt av mervérdesskattens
storlek med stdd av bilskattelagen. Denna mer-
véardesskatt pa bilskatt har kallats icke-moms (pa
finska elv) till skillnad frdn den egentliga mer-
véardesskatten. Fragan om hur skatten stimde
overens med EU-rdtten togs upp i EU-domsto-
lens avgorande fran 2002 i mélet C-101/00 Siilin,
vilket gillde bilbeskattningen i Finland. Utifrdn
forhandsavgorandet och hogsta forvaltningsdom-
stolens beslut med anledning av det indrades sét-
tet att berdkna bilskatten, men icke-momsen med
avdragsritt bevarades. EU-domstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen pépekade explicit att
icke-momsen far tas ut eftersom den inte dr en
forbjuden skatt enligt mervardesskattedirektivet
och eftersom ritten att dra av skatten inte paver-
kar bedomningen av om den dr diskriminerande
for privata importdrer. EU-domstolen anség
docki sitt avgérande den 19 mars 2009 ima-
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Ministerns svar

let C-10/08 kommissionen mot Finland att icke-
momsen och avdragsritten for den inom mervér-
desbeskattningen inte var forenliga med det som i
artikel 90 1 EG-fordraget foreskrivs om icke-dis-
kriminering nér det géller import eller med mer-
véirdesskattedirektivet. Med anledning av avgo-
randet dndrades bilskattelagen genom lag 5/2009
som tradde i kraft den 1 april 2009 s att uttag av
icke-momsen inom bilbeskattningen upphdrde.
Samtidigt dndrades forhallandet mellan bilskatt
och mervirdesskatt sd att mervirdesskatt pa
bilskatteandelen inte heller tas ut vid forséljning
till konsumenterna. Daremot hdjdes bilskatten
med beloppet av mervardesskatten, vilket inne-
bar att skattebelastningen kvarstod ofordndrad.
Bestdmmelsen om avdragsritt for icke-momsen
upphévdes som obehdvlig genom lag 6/2009 om
andring av mervardesskattelagen.

I det skriftliga spdrsmalet hanvisas det uppen-
barligen till de skatter som skulle betalas tillbaka
med stdd av 2009 ars avgorande i malet C-10/08.
Enligt vedertagen rittspraxis har skatter som ta-
gits ut i strid med EU-rdtten betalats tillbaka till
de skattskyldiga. Icke-moms som tagits ut hos
privata importdrer betalades tillbaka for den tid
som dterstod av tiden for begdran om omprov-
ning och Overklagande. P& aterbetalningen av
skatten tillimpades saledes ett administrativt for-
farande for omprovning och dverklagande av be-
skattning pd samma grunder som i frdga om énd-
ringar av Ovriga beskattningsbeslut. Inom den
omprdvningstid (innevarande &r och tre forega-
ende &r) som tillimpas pa bilbeskattningen beta-
lades skatt tillbaka for de bilar som importerats
2006—2009. Bestdmmelser om forfarandet for
aterbetalning utfirdades genom en sirskild lag
(822/2009) som trddde 1 kraft den 6 november
2009 eftersom &terbetalningarna undantagsvis
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betalades via Skattefoérvaltningen med hjélp av
dess uppgifter om de skattskyldigas adresser och
bankkonton, 4ven om Tullen, som har hand om
bilbeskattningen, fattade &terbetalningsbesluten
pa tjdnstens védgnar. Det krivdes lagstiftning om
forfarandet, eftersom det innebar att de skattskyl-
digas personuppgifter limnades ut mellan myn-
digheterna. Det betalades sammanlagt omkring
50 miljoner euro i &terbetalningar till cirka
53 000 mottagare. P& aterbetalningarna betala-
des réinta enligt lagen om skatteuppbord, det vill
sdga deni 12 § i rintelagen avsedda referensrin-
tan minskad med tva procentenheter.

Det att aterbetalningen begrdnsades till de
ndmnda fyra aren berodde pa EU-domstolens
synnerligen etablerade linje for avgdranden, en-
ligt vilken skatter som tagits ut 1 strid med EU-
ritten betalas tillbaka i enlighet med nationella
bestimmelser om sokande av dndring (proces-
sautonomi). Den tid for sokande av dndring i be-
skattningen som tillimpas generellt i Finland har
inom réttspraxis godkénts som den tidsfrist som
begrinsar aterbetalningen. Privata importdrer
som hade fort in bilar fore 2006 och betalat mer-
vérdesskatt pa bilskatten ansokte om aterbrytan-
de av sina skattebeslut hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Kravet var att icke-momsen skulle
betalas tillbaka dven om den regelrdtta mojlighe-
ten att soka dndring 1 beskattningsbesluten hade
forverkats. Hogsta forvaltningsdomstolen av-

Helsingfors den 4 december 2014

Finansminister Antti Rinne
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slog ansdkningarna och ansdg att EU-rétten inte
forutsétter att skatterna betalas tillbaka for en
langre tid 4n tiden for sokande av dndring. For-
valtningsdrendet dr dirmed slutbehandlat.

Saken har darefter forts till allmdn domstol,
dér kdrandena har yrkat pa statligt skadestand for
icke-moms som tagits ut fére 2006. Helsingfors
tingsritt meddelade ett beslut dir staten domdes
att betala importdren skadestand till ett belopp av
samma storlek som icke-momsen. Hovrétten och
hogsta domstolen faststdllde domen. T dessa fall
hade talan véckts inom en kort tid efter EU-dom-
stolens sistndmnda dom i frdga om icke-moms.
Vid tingsrétterna &r dock nya talan som véckts
forst nyligen anhéngiga och dér tingsrétten blir
tvungen att ta stéllning till om rétten till skade-
stand redan har preskriberats till denna del. For
alla eventualiteter har Tullen uppmanat alla som
importerat sin bil fore 2006 att rikta ett skade-
standsyrkande till Tullen for att preskriberingen
av skulden ska brytas. Tullen har fatt cirka
10 000 sadana yrkanden. De véntar pé att bli be-
handlade eftersom Tullen invintar de domstolars
standpunkt i fraga om preskriptionen som i dessa
fall dr behoriga att tillimpa den allménna lag som
giller preskription av skulder. For preskribering-
ens del handlar det om en mycket principiell
rattsfrdga dér det giller att f4 domstolarnas rikt-
linje.
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