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KIRJALLINEN KYSYMYS 985/2014 vp

Pakkoavioliiton kriminalisointi

Eduskunnan puhemiehelle

Pakkoavioliitto mééritellddn liitoksi, jota toinen
tai molemmat osapuolet vastustavat. Se on taval-
lisesti vanhempien tai suvun jirjestimai, ja puoli-
so on usein sukulainen tai perhetuttava. Pakko-
avioliiton perusteluiksi saatetaan antaa esimer-
kiksi halu kontrolloida epatoivottua kédytostd, ku-
ten esiaviolliset suhteet ja homoseksuaalisuus,
halu suojella perheen kunniaa tai halu vahvistaa
perheiden vilisié suhteita. Yksi perustelu voi olla
myds oleskeluluvan tai kansalaisuuden varmista-
minen ulkomailta tulevalle henkildlle.

Tytt6jen pakkoavioliitot ovat maailmanlaajui-
nen ongelma, ja ne koskettavat myds Suomea,
silld my0s suomalaisia, jopa yldasteikdisid nuo-
ria, pakotetaan avioliittoon ja jotkut nuoret joutu-
vat sitd pelkddmddn. Thmisoikeusliitto on selvit-
tinyt vuonna 2010 haastattelututkimuksella maa-
hanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten ulko-
maille ldhettdmisen méadrid ja syitd. Tutkimuk-
sen mukaan 2000-luvulla ulkomaille ldhetettiin
noin 40 lasta ja nuorta, ja yleisin syy tyttdjen l4-
hettdmiseen oli avioliitto. Teinityttdjd ja nuoria
naisia ldhetetdéin pois Suomesta jo jdrjestetyn
avioliiton vuoksi tai jotta matkan aikana heille
16ytyisi sopiva aviopuoliso. Joissain tapauksissa
on epdilty, ettd tyttdd on painostettu tai hdnet on
pakotettu avioon, vaikka tiedetddn, ettd hidn on
suostunut avioliittoon ainakin nédenniisesti. Th-
misoikeusliiton selvityksen mukaan tyttdjen la-
hettdminen ulkomaille avioitumiseen liittyvistd
syistd on kasvava ilmid. Pakkoavioliitto ja tyton
vieminen ulkomaille sitd varten on yleensd ajan-
kohtainen tytdn ollessa teini-idssé, ja Suomessa

monikulttuuristen perheiden tyttdja on paljon
vasta tulossa teini-ikédén.

Maahanmuuttajanaisia ja -lapsia tukevan Mo-
nika-Naisten liiton tiedossa on 15—20 pakko-
avioliittotapausta vuodessa, joista yhdessd oli
kyseessd vasta 13-vuotias tyttd. Myos muualla on
tormétty pakkoavioliittoihin ja siihen, ettd nuo-
ret keksivit itse keinoja vilttddkseen sen. Nuori
tyttd saattaa esimerkiksi yrittdd jarjestdd itsel-
leen tydpaikkaa, jotta vilttyisi pakkoavioliitolta.

Istanbulin sopimus velvoittaa valtiota krimi-
nalisoimaan henkilon pakottamisen avioliittoon.
Suomen lainsdddantd kattaa sindnsd Istanbulin
sopimuksen velvoitteen, mutta esimerkiksi Mo-
nika-Naisten liiton kokemuksen mukaan olemas-
sa oleva lainsdddintd ei kata pakkoavioliittoti-
lanteita tai sen soveltaminen on erittdin vaikeaa.
Pakkoavioliittoihin voidaan soveltaa nyt ihmis-
kauppaa tai pakottamista koskevaa lakia. Ilman
omaa lakia keinot pakkoavioliiton uhrien autta-
miseen ovat kuitenkin rajalliset, eivdtkd viran-
omaiset osaa auttaa tai tunnistaa ongelmaa. Tés-
td kertoo myds se, ettd vaikka pakkoavioliitto-
tapauksia tulee jatkuvasti esille, Suomessa ei ole
aloitettu yhtéén esitutkintaa asiasta.

Suomeen tarvittaisiinkin erillinen lainsédédén-
to pakkoavioliittojen kriminalisoimiseksi, joka
kieltdisi avioliittoon pakottamisen. Pakkoaviolii-
tosta voitaisiin tehdé yleisen syytteen alainen ri-
kos, jolloin uhrin itsensé ei tarvitse rikosilmoi-
tusta tehdd. Tulee muistaa, ettd avioliittoon pako-
tetun avunpyyntd merkitsee samalla suhteiden
katkaisemista omaan perheeseen eli kyseessd on
vaikea pddtds nuorelle. Lainsdddantotyon poh-

Versio 2.1



KK 985/2014 vp — Eeva-Johanna Eloranta /sd

jaksi tarvitaan myds laaja selvitystyd nykytilan-  Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjar-
teesta. Ruotsissa on vastikddn kiristetty pakko-  jestyksen 27 §:d4n viitaten esitin asianomaisen
avioliittoja koskevaa lainsdddédntdd, ja myds Bri-  ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:
tanniassa pakkoavioliitot on kriminalisoitu.
Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd pakkoavioliittojen kriminalisoimi-
seksi?

Helsingissd 17 pdivénd joulukuuta 2014

Eeva-Johanna Eloranta /sd



Ministerin vastaus

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjérjestyksen 27 §:sséd mainitussa
tarkoituksessa Te, Herra puhemies, olette toimit-
tanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kan-
sanedustaja Eeva-Johanna Elorannan /sd niin
kuuluvan kirjallisen kysymyksen KK 985/2014

vp:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tyd pakkoavioliittojen kriminalisoimi-
seksi?

Vastauksena kysymykseen esitdn seuraavaa:

Avioliittoon pakottaminen on jo nykyddn ran-
gaistavaa, ja sddntely tdyttdd myds Istanbulin so-
pimuksen tétd koskevat vaatimukset. Kysymysté
pakkoavioliiton rangaistavuudesta on tarkoitus
entisestdéin selventdd Istanbulin sopimuksen rati-
fioimista koskevan hallituksen esityksen
(HE 155/2014 vp) kisittelyn yhteydessi. Pakot-
tamisen torkeimmit muodot, samoin kuin esi-
merkiksi houkuttelu ulkomaille tarkoituksena pa-
kottaa henkild avioliittoon, ovat rangaistavia ih-
miskauppana tai torkednd ihmiskauppana halli-
tuksen esityksessd selostetuin tavoin. Se, ettd
pakkoavioliittoa voidaan pitdd ihmiskaupan tun-
nusmerkistossd tarkoitettuna ihmisarvoa louk-
kaavana olosuhteena, ilmenee nimenomaisesti li-
sdksi eduskunnan vastikdin hyvéksymésta ihmis-
kauppaa koskevasta hallituksen esityksestd
HE 103/2014 vp (s. 8/II ja 24/1I). Pakottamisen
tekotavasta riippuen myds pakottamista koskeva
rangaistussddnnos (rikoslain 25 luvun 8 §), lai-
ton uhkaus (RL 25:7), pahoinpitelyrikokset
(RL 21 luku), vapaudenriisto (RL 25 luku) ja
lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevat
sadnnokset (RL 20:6—7) voivat tulla sovelletta-
vaksi.
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Pakottaminen kaikenlaisiin tekoihin on Suo-
messa rangaistavaa. Pakottaminen on sdéddetty
rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 8 §:ssé (pakot-
taminen) ja lukuisissa erityissddnnoksissd. Ri-
koslain 25 luvun 8 §:n mukaan joka oikeudetto-
masti vikivallalla tai uhkauksella pakottaa toi-
sen tekemédn, sietimién tai tekemadttd jattdmaan
jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla lais-
sa sdddetd ankarampaa rangaistusta, pakottami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi
vuodeksi. Pakottamiskriminalisointi on yleis-
sddnnds, jolla suojataan yksityisen toimintava-
pautta. Sddnnos kattaa siten myds pakottamisen
avioliittoon.

Sddnnoksessa tarkoitetun vikivallan ei tarvit-
se olla vikivaltarikoksena rangaistavaa eikd uh-
kauksen tarvitse merkitd henkil6on kohdistuval-
la vékivallalla uhkaamista. Hyvin monet oikeu-
dettomat painostuskeinot tulevat kysymykseen,
my0s taloudelliset. (Ks. HE 94/1993 vp,
RL 25:7:n yksityiskohtaiset perustelut.) Oikeus-
kirjallisuudesta ilmenee, ettd myos vikivallan
késite on sdannoksessd varsin laaja (ks. Nuutila
& Majanen, RL 25: Vapauteen kohdistuvat ri-
kokset. Teoksessa Rikosoikeus, Talentum).
Olennaista on hallituksen esityksen
(HE 94/1993 vp) mukaan se, ettd painostuskei-
nolla voidaan vaikuttaa toisen tahtoon siten, ctta
hén tekee tai sietdd jotakin pakottajan tahtomaa
tai tdllaisen pakon vuoksi jattdd tekemaittd itse
tahtomansa.

My0s Ruotsin hallitus ja Lainvalmistelukunta
ovat arvioineet, ettd sikéldinen pakottamista kos-
keva yleinen rangaistussddnnds (olaga tvang)
kattaa avioliittoon pakottamisen ja téyttdd Istan-
bulin sopimuksen vaatimukset (ks. regeringens
proposition 2013/14:208, s. 50). Ruotsissa eril-
liskriminalisointi sdéddettiin ennen kaikkea siitd
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syystd, ettd avioliittoihin liittyva rikosoikeudelli-
nen sdéntely haluttiin ulottaa olennaisesti Istan-
bulin sopimusta laajemmaksi. Ruotsin nykyiset
erityissddnnokset kattavat tekomuotoja, joihin ei
sisélly minkdénlaista pakottamista (ks. s. 51).

Suomen rikoslaissa nykyisen pakottamista
koskevan rangaistussddnnoksen soveltamisala on
Ruotsin vastaavaa yleissddnndstd laaja-alaisem-
pi. Toisin kuin Ruotsissa, sddnndksen tayttymi-
nen ei Suomessa edellyté rikoksella uhkaamista,
vaan myo6s muunlainen uhkaus on riittdvd. Suo-
men lainsdddantd on siis tiltd osin kunnossa, ja
talldkin perusteella on ilmeistd, ettd lainsdddén-
tomme tdyttdd Istanbulin sopimuksen vaatimuk-
set.

Englannissa ja Walesissa avioliittoon pakotta-
minen sdddettiin erikseen rangaistavaksi, koska
maassa arvioitiin, ettd aikaisemmat sddnnokset
eivit kattaneet pakkoavioliittoon sisdltyvdéd pa-
kottamiselementtid. Skotlannissa erillistd ran-
gaistussddnnostd ei kuitenkaan ndhty tarpeelli-
seksi. Oikeusministerion tietojen mukaan Eng-
lannin ja Walesin rikoslainsdddanto ei sisdlld
pohjoismaisen mallin mukaista rangaistavaa pa-
kottamista koskevaa yleissddnndstd, joka Suo-
messa ja Ruotsissa selvisti kattaa my0s avioliit-
toon pakottamisen. Englannin ja Walesin lain-
sdddanto poikkeaa siten Suomen tilanteesta.

Helsingissd 8 pdivind tammikuuta 2015

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson

Ministerin vastaus

Thmiskaupparikokset ovat virallisen syytteen
alaisia, ja pakottamisesta syyttdjan on mahdollis-
ta nostaa syyte erittdin tdrkedn yleisen edun
vuoksi. Pakkoavioliittotapausten véhdinen maa-
rd rikosprosessissa johtuu oletettavasti siitd, ettd
tapausten kisittely rikosprosessissa edellyttdd
kéytanndssd, ettd uhrit joutuvat antamaan heille
laheisid henkilditd koskevia lausumia seké todis-
tamaan heitd vastaan. Tarkedssd asemassa ovat
talloin lastensuojelun toimet ja turvakotipalvelu-
jen saatavuus.

Avioliittoon pakottamiseen liittyvd rikosoi-
keudellinen séédntely on kunnossa hallituksen esi-
tyksen HE 155/2014 vp toteuduttua. Rikosvas-
tuun parempi toteuttaminen edellyttdd kuitenkin,
ettd pakkoavioliittoihin puututaan kulttuurisena
ilmidné, niiden laajuus selvitetddn ja ne tunnus-
tetaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Pakkoa-
violiittoihin puuttumiseksi tulisi myds pohtia
keinoja, jotka lisdisivét uhrien halukkuutta ottaa
yhteyttd auttajatahoihin. Viranomaisten koulut-
taminen ja yhteisty0 sekd maahanmuuttajien te-
hokkaat kotouttamistoimet ovat tdssd tirkeitd.
Pidén tirkednd, ettd pakkoavioliittoihin kohdiste-
taan myOs tutkimusta, jotta saataisiin lisdd tietoa
niiden esiintymisestd, riskitekijoistd ja ennalta-
ehkéisysta.



Ministerns svar

Till riksdagens talman

I det syfte som anges 1 27 § i riksdagens arbets-
ordning har Ni, Herr talman, till den minister som
saken giller Oversdnt foljande skriftliga spors-
mal SS 985/2014 rd undertecknat av riksdagsle-
damot Eeva-Johanna Eloranta /sd:

Vilka dtgdrder tinker regeringen vidta
for att kriminalisera tvdangsdktenskap?

Som svar pé detta sporsmal anfor jag foljande:

Att tvinga ndgon att ingd dktenskap dr straffbart
redan i dag, och regleringen uppfyller dven de
krav i Istanbulkonventionen som géller detta.
Meningen ar att ytterligare fortydliga fragan
om tvangsidktenskapens straffbarhet i samband
med behandlingen av regeringens proposition
om ratificering av  Istanbulkonventionen
(RP 155/2014 rd). De grovsta formerna av tving-
ande, liksom ocksé att t.ex. locka ndgon till utlan-
det i akt och mening att tvinga personen i fraga
att ingd dktenskap, dr straffbart som méannisko-
handel eller grov ménniskohandel pé det sitt som
anges i regeringens proposition. Att tvdngsékten-
skap kan anses som ett sddant forhdllande som
kranker ménniskovardet som avses i rekvisitet
for ménniskohandel framgér dessutom uttryckli-
gen av den regeringsproposition RP 103/2014 rd
om méanniskohandel som riksdagen nyss godkén-
de (s. 8/I1-9/1 och 25/1). Beroende pé gidrnings-
sittet vid tvingandet kan dven straffbestimmel-
sen om olaga tvang (25 kap. 8 § i strafflagen),
olaga hot (SL 25:7), misshandelsbrott
(SL 21 kap.), frihetsberdvande (SL 25 kap.) och
bestimmelserna om sexuellt utnyttjande av barn
(SL 20:6—7) bli tillampliga.

I Finland &r tvingande till alla slags handling-
ar straffbart. Tvingande kriminaliseras i straffla-
gens 25 kap. 8 § (olaga tving) och i ett stort antal
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sarskilda bestammelser. I 25 kap. 8 § i straffla-
gen sdgs det att den som ordttmétigt med vald el-
ler hot tvingar ndgon att gora, tdla eller underlata
ndgot skall, om stringare straff for gdrningen inte
stadgas pd nagot annat stélle i lag, for olaga tving
domas till boter eller fangelse 1 hogst tva &r. Kri-
minaliseringen av olaga tvang ir en allmin be-
stimmelse genom vilken man skyddar den en-
skildes handlingsfrihet. Bestimmelsen ticker sa-
ledes ocksa tvingande till dktenskap.

Det vald som avses i1 bestimmelsen behdver
inte vara straffbart som valdsbrott, och hotet be-
hover inte betyda hot om vald mot en person. Det
finns ett stort antal obehoriga patryckningsmedel
som kan komma 1 frdga, dven ekonomiska. (Se
RP 94/1993 rd, detaljmotiveringen till SL 25:7.)
Av rittslitteraturen framgér det att dven begrep-
pet véld i bestimmelsen dr omfattande (se Nuuti-
la & Majanen, SL 25: Vapauteen kohdistuvat ri-
kokset. I publikationen Rikosoikeus, Talentum).
Visentligt &r enligt regeringens proposition
(RP 94/1993 1d) att patryckningsmedlet kan pa-
verka nagons vilja sé att han eller hon gor eller tal
ndgot som girningsmannen efterstréavar eller pa
grund av tvanget underléter att géra nagot han el-
ler hon sjalv skulle vilja gora.

Aven i Sverige har regeringen och Lagradet
beddomt att den svenska allménna straffbestim-
melsen om olaga tvang ticker tvingande till dk-
tenskap och uppfyller kraven i Istanbulkonven-
tionen (se regeringens proposition 2013/14:208,
s. 50). I Sverige infordes den sérskilda kriminali-
seringen framfor allt for att man ville utstracka
den straffrittsliga reglering som hénfor sig till
dktenskap vésentligt mycket ldngre én i Istanbul-
konventionen. De gillande sérskilda bestimmel-
serna i Sverige inbegriper gérningssitt som inte
innehaller nagon form av tvang (se s. 51).
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Tillimpningsomradet for den gillande be-
stimmelsen om olaga tving i1 den finska straffla-
gen dr vidare dn for den motsvarande allménna
bestimmelsen 1 Sverige. Till skillnad frén vad
som dr fallet i Sverige krévs det inte att man ho-
tar med brott for att bestimmelsen ska uppfyllas,
utan det rdcker med ett hot av ndgot annat slag.
Den finska lagstiftningen &r séledes i skick till
dessa delar, och det &r uppenbart att var lagstift-
ning uppfyller kraven i Istanbulkonventionen
dven pa denna grund.

I England och Wales kriminaliserade man sér-
skilt tvingande till &ktenskap, eftersom man i de
lainderna bedoémde att de tidigare bestimmelser-
na inte tickte det element av tving som ingér i
tvangsiktenskap. I Skottland ansag man dock
inte att det behovdes en sdrskild straffbestimmel-
se. Enligt justitieministeriets uppgifter innehall-
er strafflagstiftningen 1 England och Wales till
skillnad fran den nordiska modellen inte nagon
allmén bestimmelse om olaga tvang, som i Fin-
land och Sverige tydligt ticker dven tvingande
till &ktenskap. Lagstiftningen i England och Wa-
les avviker sdledes fran situationen i Finland.

Minniskohandelsbrotten hor under allmént
atal, och aklagaren far vicka atal for olaga tvang

Helsingfors den 8 januari 2015

Justitieminister Anna-Maja Henriksson

Ministerns svar

pé grund av ett synnerligen viktigt allmént intres-
se. Att sa fa fall av tvngséktenskap handldggs i
straffprocessen beror antagligen pé att en straff-
processuell handldggning i praktiken kraver att
offren ger yttranden om nérstdende personer och
vittnar mot dem. Barnskyddsétgéirderna och till-
gangen till skyddshemstjinster har da en viktig
stallning.

Den straffrittsliga reglering som hinfor sig till
tvingande till dktenskap &r 1 skick efter att reger-
ingens proposition RP 155/2014 rd har genom-
forts. For att straffansvaret ska forverkligas batt-
re krivs det dock att man ingriper i tvangsékten-
skap som kulturellt fenomen, att det utreds hur
omfattande tvingsidktenskapen dr och att de er-
kénns som ett samhilleligt problem. For att kun-
na ingripa i1 tvangsdktenskap borde man ocksa
fundera pa atgirder som skulle 6ka offrens vilja
att kontakta hjélpinstanser. Viktiga element i det-
ta dr utbildning av och samarbete mellan myndig-
heterna samt effektiva integrationsatgérder for
invandrare. Jag anser ocksd att det &r viktigt att
bedriva forskning kring tvingsédktenskapen for
att fA mer information om deras forekomst och
om riskfaktorerna for och mdjligheterna att fore-
bygga dem.
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