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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

(1) Syftet med propositionerna &r att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/789 av den 17 april 2019 om faststdllande av bestimmelser for utdvandet av upphovsritt
och nérstaende réttigheter tillampliga pé vissa av sdndarforetagens onlineséndningar och vidare-
sdndningar av radio- och tv-program och om andring av radets direktiv 93/83/EEG, nedan direk-
tivet om onlinesdndningar, och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17
april 2019 om upphovsritt och nirstdende réttigheter pa den digitala inre marknaden och om 4nd-
ring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, nedan DSM-direktivet.

(2) Enligt sakkunniga ansag grundlagsutskottet i sitt utlitande GrUU 58/2022 rd att det ur-
sprungliga forslaget till ménga delar &r problematiskt med avseende pa de grundldggande fri- och
rattigheter som tryggas i grundlagen. Enligt grundlagsutskottet &r det inte mojligt att behandla
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lagforslagen i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet kriavde sdrskilt att yttrandefriheten
och de kulturella rittigheterna beaktas bittre vid den fortsatta beredningen av lagstiftningen.
Grundlagsutskottet kunde dock enligt inkommen redogorelse endast fésta uppmérksamhet vid de
allra vésentligaste problemen i propositionen.

(3) Enligt uppgift stravar propositionen RP 313/2022 rd efter att uppfylla grundlagsutskottets
krav, men den lyckas inte fullt ut. Den kompletterande propositionen kan forbéttra enskilda punk-
ter, men sammantaget lyckas den inte undanr6ja de betydande problemen med ett balanserat till-
godoseende av de olika réttigheterna. I den kompletterande propositionen férsdker man inte ens
undanrdja alla problem som identifierats i GrUU 58/2022 rd. Dessutom uppstar nya problem.

(4) De viktigaste problemen i den kompletterande propositionen hénfor sig enligt lagfarna sak-
kunniga till ansvarsbestimmelserna for onlinetjanster for delning av innehall (6 a kap. i forslaget)
och bestdimmelserna om undantag i friga om undervisning (14 och 14 a § i forslaget). Man har
lyckats forbattra bestimmelserna om text- och datautvinning (13 b § i forslaget) i nagon mén,
men det finns ocksa dir vissa problem som behover atgérdas. Det finns ocksa problem med be-
stimmelserna om vidaresdndning av tv-program i fraga om 25 h §, som regeringen inte ens har
forsokt korrigera i den kompletterande propositionen.

(5) Kommunikationsutskottet anser att det &r ytterst viktigt att upphovsménnens réttigheter och
adekvata upphovsrittsersittningar tillgodoses. Samtidigt méste man dock ocksa se till att andra
aktorers rittigheter tillgodoses och att regleringen balanseras pa behorigt sétt.

Vidaresdndning

(6) Bestdmmelserna om tv-program finns i flera olika lagar och sldpar i ménga avseenden efter
sin tid i och med att tv-marknaden utvecklats. Man har 6vergétt och héller i allt hogre grad pa att
overgé till flerkanalsdistribution, dér det 4r vardag att program sénds via internet vid sidan av an-
tenn och kabelnét. I framtiden kommer man i allt hdgre grad, eller till och med uteslutande, att gé
over till internetbaserad distribution av tv-program.

(7) Dessutom édger sandarforetagen, inklusive Rundradion Ab, inte ldngre distributionsnéten. Av
historiska skél har antennitet, som tidigare 4gdes av Rundradion, uppfattats som det priméira
sdndningsséttet och kabelnitet som ett komplement till det, trots att majoriteten av tittarna nume-
ra anvénder kabelnétet. Den historiskt baserade synen pa antennétets foretrade visar sig i rittsligt
hénseende dven som en distributionsskyldighet for kabelnétet trots att ingen liknande skyldighet
finns for antennétet.

(8) Direktivet om en europeisk kodex for elektronisk kommunikation EU 2018/1972 av den 11
december 2018, nedan teledirektivet, gor det mojligt att betala ersittning till kabeloperatorer for
fullgdrandet av distributionsskyldigheten. I Finland finns det dock inga bestimmelser om ersétt-
ning och kabeloperatdrerna fullgor distributionsskyldigheten utan erséttning. Enligt utredning ar
det oproportionerligt att belasta kabeloperatdrerna med upphovsriéttsavgifter for fullgorandet av
en lagstadgad skyldighet som begriansar egendomsskyddet.
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Begreppet vidaresdndning. (9) Enligt direktivet om onlineséindningar avses med ’vidaresidnd-
ning’ all samtidig, oférdandrad och oavkortad vidaresdndning, annan &n vidaresdndning via kabel
enligt definitionen i direktiv 93/83/EEG, som &r avsedd for mottagning av allménheten av en ur-
sprunglig sdndning fran en annan medlemsstat av radio- eller tv-program som &r avsedda for mot-
tagning av allménheten, dir sddan ursprunglig sindning sker trddbundet eller tradlost, dven via
satellit men inte online, férutsatt att

a) vidaresdndningen genomfors av en annan part dn det sdndarforetag som gjorde den ur-

sprungliga séndningen eller under vars kontroll och ansvar den ursprungliga séndningen gjor-

des, oavsett hur den part som genomfor vidaresdndningen erhaller de programbédrande signa-

lerna frén séndarforetaget for vidaresédndningen, och

b) nér vidaresdndningen sker via en internetanslutningstjénst enligt definitionen 1 artikel 2

andra stycket led 2 i férordning (EU) 2015/2120, att detta sker i en kontrollerad miljo.

(10) Med vidareséindning avses saledes att en ursprunglig televisions- eller radioséndning sam-
tidigt, oforédndrat och oavkortat gors tillgénglig for allmdnheten av en annan part én det séndar-
foretag som gjorde den ursprungliga sdndningen eller under vars kontroll och ansvar den ur-
sprungliga sindningen gjordes. En sdndning anses vara genomford av en vidaresiandare nér den-
ne erbjuder en ny publik atkomst till séndningen for egen rakning. Ett foretag som tekniskt sam-
manstillt den ursprungliga séndningen eller fungerar som underleverantor till ett sindarforetag
betraktas dérfor inte som vidareséndare.

(11) Sakkunniga har papekat for utskottet att enligt EU-domstolens réttspraxis bestér dverforing
till allménheten av tva faktorer: 6verforing och en ny publik. Begreppet dverforing till allménhet-
en kan inte utvidgas nationellt. En medlemsstat har saledes inte rétt att tolka eller definiera be-
greppet pa ett sétt som avviker frdn EU-rétten. Enligt rittspraxis pd unionsniva kan vidaresénd-
ning till allménheten endast ske om det dven ror sig om en ny publik. Enligt de lagfarna sakkun-
niga som utskottet hort har detta inte beaktats pa behorigt sétt i propositionen.

(12) Vid sakkunnighorandet har det konstaterats att den foreslagna bestimmelsen inte innehéll-
er ndgon definition av vidareséindning som avses dér. For att klarlédgga réttsldget och sikerstélla
en forutsdgbar tillimpning ar det ocksa viktigt att upphovsrittslagen innehaller entydiga defini-
tioner av ursprunglig sindning och vidaresdndning. Utskottet foreslar darfor ett nytt 2 mom. i 25 h
§ for att fortydliga begreppet vidaresdndning.

Teknikneutralitet. (13) 1 proposition RP 43/2022 rd betonas teknikneutralitet och det konstate-
ras att vidaresédndning kan ske oberoende av vilken teknik distributdren anvinder for mottagning
av signalen. Enligt uppgift 4r den foreslagna regleringen dock i praktiken kopplad till den teknis-
ka l16sning som anvinds vid distributionen. Utskottet anser att det dr forenligt med teknikneutra-
liteten, som betonas i propositionen, att betrakta samtidig overforing till allménheten via olika nét
som en ursprunglig sindning oberoende av teknik.

(14) Kommunikationsministeriet har konstaterat att principen om teknikneutralitet 4r viktig och
ansett det vara vésentligt med tanke pa yttrandefriheten att hushallen dven i fortsédttningen har till-
gang till avgiftsfritt och heltdckande televisionsprogramutbud oberoende av distributionssitt. |
och med den nu aktuella propositionen finns det enligt uppgift risk for att kabelforetag och hus-
bolag avsevirt minskar distributionen av televisionsinnehall till allménheten, om deras nuvaran-
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de televisionsdistribution under den ursprungliga sdandarens kontroll och ansvar betraktas som vi-
daresidndning. Detta innebér ocksé att &ven om den ursprungliga séndaren redan har betalat upp-
hovsménnen for rattigheter som géller televisionsinnehallet i hela Finland, kan erséttning kravas
pa nytt av nitforetag eller husbolag. Dérfor och i enlighet med propositionen betonar utskottet att
regleringen bor vara teknikneutral, det vill sdga neutral 1 forhallande till den teknik som anvénds
vid vidareséndning.

Direkt avtal. (15) Enligt 25 § 4 mom. i den géllande lagen tillimpas avtalslicensbestdmmelser-
na enligt 1 mom. pé radio- eller televisionsutsdndningar via kabel bara om den ursprungliga ut-
sdandningen kommer fran nédgon annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Be-
stimmelsen utesluter anvéndningen av avtalslicenssystemet nér det 4r frdga om vidareséndning
av ursprungliga kabelutséndningar med ursprung i Finland. I ovrigt har det varit mdjligt att an-
vénda avtalslicensen redan nu.

(16) Enligt utredning fran undervisnings- och kulturministeriet kommer direkta avtal i forsta
hand, ocksa i den modell som féreslas i propositionen. Utskottet anser det dock vara klart att den-
na grundldggande utgangspunkt inte tydligt framgar av propositionen pa paragrafniva. Den gil-
lande lagens avtalslicenssystem (”extended collective licensing”) till forman for anvéndarna skil-
jer sig fran det obligatoriska kollektiva licensieringsforfarande (“mandatory collective licen-
sing”) som krivs enligt direktivet genom att man i det senare fallet endast kan f3 tillstand av or-
ganisationer och inte alls av upphovsméin. Undervisnings- och kulturministeriet har forsikrat att
avsikten med propositionen séledes inte har varit att &ndra den géllande lagstiftningen enligt vil-
ken det har varit mojligt att med rittsinnehavarna direkt avtala om anvéndning av verk som ingar i
den ursprungliga sindningen ocksa for vidaresdndning. Avtalslicensen kompletterar direkta av-
tal. I fréga om séndarforetagets egna och forvérvade rittigheter har kollektiv licensiering inte til-
lampats i den géllande lagen, utan i fraga om dessa ska de réttigheter som behdvs for vidaresiand-
ning skaffas hos séndarforetaget sjélvt. Enligt undervisnings- och kulturministeriets utredning
dndras detta inte i propositionen.

(17) Sakkunniga har papekat for utskottet att man direkt kan avtala om direktinjicering. Vid sak-
kunnighdrandet har det foreslagits ett nytt 2 mom. i 25 m § for att det alltid ska vara mojligt att
komma 6verens direkt ocksa i friga om direktinjicering.

(18) Enligt den utredning som fatts behdver det nationella handlingsutrymmet enligt artikel 7 i
direktivet om onlineséndningar inte utnyttjas. Utskottet anser inte heller att det nationella hand-
lingsutrymmet behdver utnyttjas, eftersom upphovsrétten i hela landet férvérvas av den ursprung-
liga sdndaren, vilket innebér att det i praktiken inte finns ndgon vidaresdndning av inhemska ka-
naler inom Finland.

(19) Ekonomiutskottet konstaterade i sitt utlatande EkUU 43/2022 rd att avtalsfriheten kan be-
grinsas endast nér det &r nddviandigt. Detta verkar inte fullfoljas vid genomforandet av direktivet
om onlinesédndningar. Kollektiv forvaltning bor enligt utldtandet endast vara en kompletterande
licensform i situationer dir direktivet mojliggor direkta avtal mellan olika parter.

(20) 1likhet med undervisnings- och kulturministeriet och ekonomiutskottet betonar kommuni-
kationsutskottet att avtalsfriheten ska komma 1 forsta hand. Kommunikationsutskottet anser det
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vara ytterst viktigt att den nu allmént anvénda, etablerade och vélfungerande méjligheten till di-
rekta avtal finns kvar till alla delar ocksa i fortséttningen. Systemet med avtalslicenser (’exten-
ded collective licensing”) till formén for anvdndarna kan mycket vil utnyttjas som komplement.

(2 1) Direkta avtal maste fortsatt utgéra den priméra modellen. Utskottet anser att det nationella
handlingsutrymmet vid behov kan nyttjas sé att direktavtal star i forsta rummet, men att systemet
med avtalslicens ocksa kan anvindas om sé& onskas. Darfor betonar utskottet att avtalslicenser
som géller vidaresdandning enligt 25 h § och direktinjicering enligt 25 m § i upphovsrittslagen en-
dast ska vara licensformer som kompletterar direkta avtal mellan parterna i situationer dér direk-
tiven mojliggor direkta avtal.

(22) Det i propositionen foreslagna 25 h § 4 mom. &r enligt uppgift mycket problematiskt, oklart
till sin innebord och verkar grunda sig pa den tidigare version av utkastet till regeringsproposition
dar begreppet vidaresidndning i 1 mom. inkluderade vidareséindning av anknutna onlinetjinster.
Utskottet foreslar darfor att momentet stryks 1 forslaget nedan. Utskottet faster kulturutskottets
uppmérksamhet vid att momentet bor strykas eller fortydligas betydligt for att det inte ska med-
fora problem med tillimpningen.

Husbolag. (23) Enligt utredning fran undervisnings- och kulturministeriet bor man i fraga om vi-
daresédndning och ursprunglig sindning strava efter att anvénda det nationella handlingsutrym-
met sa att &ndringarna i géllande lag och rittsldge blir s& smé som mojligt.

(24) Vid sakkunnighorandet har det uttryckts allvarlig oro 6ver att sirskilt de paragrafer och mo-
tiveringar i propositionen som syftar till att sitta i kraft direktivet om onlinesiandningar forblir
oklara i friga om distribution av tv-kanaler. A andra sidan forblir det ocksd oklart om avsikten
med propositionen dr att &ndra nuldget nér det géller distribution av tv-innehéll. Enligt erhallen
utredning skulle dndringen ha betydande konsekvenser for finlindska husbolag, dar husbolagen i
egenskap av dgare till gemensamt antenn- och kabelsystem kan anses vara aktorer som vidare-
sdnder televisionsinnehéll. Det kan leda till att husbolagen blir tvungna att betala upphovsrittser-
sattningar separat till upphovsréttsorganisationen. En sadan skyldighet skulle hota att hoja bo-
endekostnaderna, som redan tidigare blivit mycket hoga. For ndrvarande forvirvar och betalar te-
levisionsbolagen dessa rittigheter at sin publik pa ett heltdckande sétt 1 hela Finland och obero-
ende av distributionssitt.

(25) Ett husbolag som dger ett centralantennsystem eller fastighetens interna nit via vilket tele-
visionsprogram formedlas till de boende kan i praktiken inte heller i 6vrigt dvervaka eller aktivt
paverka det innehall som sénds, utan séndningen i fastighetens nét sker oberoende av den teknik
som for nirvarande anvinds under den ursprungliga sdndarens kontroll och ansvar. Saledes ska
sdndningar i husbolagets nit enligt uppgift anses vara en del av den ursprungliga sdandningen i en-
lighet med direktivet.

(26) Eftersom kollektiv forvaltning enligt 25 h § endast géiller séndningar fran ett annat EES-
land, inverkar &ndringen enligt undervisnings- och kulturministeriets utredning inte heller pa si-
tuationer dér det finns gemensam antenn och som baserar sig pd ovanndmnda réttspraxis. Utskot-
tet anser det vara viktigt att bevara nuléget enligt det nuvarande direktivet. Bevarandet av nuldget
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och dess forenlighet med direktivet bor dock tydligare framgé sérskilt av paragraferna om ur-
sprunglig sdndning och vidaresdndning samt motiveringarna till dem.

Precisering av formuleringen. (27) Direktivet om samordning av vissa bestimmelser om upp-
hovsritt och nirstdende réttigheter avseende satellitséndningar och vidaresédndning via kabel
EEG 93/83 av den 27 september 1993 gor det enligt utredning méjligt att precisera bestimmel-
serna om dverforing inom statens grinser. Det har papekats for utskottet att grinsen mellan ur-
sprunglig séndning och vidaresédndning enligt propositionen blir otydligare &n tidigare.

(28) Sammantaget kan den foreslagna regleringen om tv-réttigheter leda till en ny beddmning av
det etablerade réttslidget utan att de relevanta begreppen och det ansvar som foljer av dem preci-
seras, vilket leder till att réittsskyddet for parterna inom tv-séndningsverksamheten och kabelope-
ratdrernas néringsfrihet och egendomsskydd samt medborgarnas kulturella och andra réttigheter
dventyras. Enligt utredning till utskottet behover regleringen éndras sa att avtalslicens endast blir
ett komplement till direktinjicering. Dessutom dr det nodvandigt att precisera begreppen ur-
sprunglig séndning och vidaresdndning sé att de dverensstimmer med EU-domstolens réttsprax-
is.

(29) Det har framhallits for utskottet att regleringen maste preciseras i friga om grénsdragning-
en mellan ursprunglig séndning och vidaresédndning for att den ska gora det mojligt att fortsétta
med televisionsverksamheten i dess nuvarande form. Utskottet foreslar darfor att kulturutskottet
preciserar 25 h § pé foljande sétt:

25 h §. Vidaresiindning av radio- och televisionsutsindningar

Verk som ingér i en radio- eller televisionsutsdndning far med stdd av avtalslicens sa som
bestdms 1 26 § utan att utsdndningen &ndras vidaresidndas for att tas emot av allmédnheten
samtidigt som den ursprungliga utséndningen.

Med vidaresdndning avses en situation dér en utséndning genomfors av en annan part &n
den ursprungliga sdndaren eller under dennes kontroll och ansvar, oberoende av pa vilket
sdtt de programbérande signalerna har tagits emot for vidaresdndning. (Nytt 2 mom.)

Bestdmmelserna i 1 mom. tillimpas inte pa vidaresdandningar av verk som ingar i utsénd-
ningar, om deras upphovsmén har dverlatit réttigheterna till vidareséindning av dem till det
sdndarforetag vars utséndning vidaresdandningen géller.

Tillstdnd som géller vidaresdndning enligt 1 mom. och vidareséndning av verk som avses i
2 mom. ska beviljas samtidigt.

(4 mom. utesl.)

(30) Enligt erhallen utredning bor tyngdpunkten i revideringen av lagstiftningen ligga pa att den
inhemska televisionsverksamhetens funktion och nuldge inte dventyras pa grund av oséker tolk-
ning av och risker med upphovsrittslagen. Vidare omfattas hushallen i Finland vanligen bara av
en enda distributionskanal och dérfor maste det vara mojligt att distribuera tv-kanalerna i alla de
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former som kan tas emot av hushéllen. Bade undervisnings- och kulturministeriet och kommuni-
kationsministeriet har uttryckt oro dver jimlikheten nér det géller yttrandefrihet. Med tanke pa
yttrandefriheten ar det vésentligt att hushallen dven i fortsattningen har tillgéng till avgiftsfritt och
heltackande televisionsprogramutbud oberoende av distributionssétt. Utskottet konstaterar vida-
re att man vid beddmningen av upphovsrittslagstiftningen utdver yttrandefriheten ocksa méste
beakta upphovsrittsinnehavarnas egendomsskydd.

(31) Enligt erhallen utredning bdr den nationella lagstiftningen beakta de nationella sérdragen.
Hur de dvriga nordiska ldnderna har reglerat fragan ar inte till alla delar en relevant grund och
lamnar den nationella lagstiftningen oklar. I de 6vriga nordiska ldnderna och i EU-ldnderna ver-
lag finns det farre fritt mottagbara kanaler &n i Finland, och tv-marknaden har i hogre grad baserat
sig pa distribution av kanaler med abonnemang. I och med den nu aktuella propositionen finns det
enligt uppgift risk for att kabelforetag och husbolag avsevért minskar distributionen av televi-
sionsinnehdll till allmédnheten, om deras nuvarande verksamhet under den ursprungliga sinda-
rens kontroll och ansvar betraktas som vidaresindning. Det innebir ocksa att 4&ven om den ur-
sprungliga sdndaren redan har betalat upphovsménnen for rittigheter som géller televisionsinne-
héllet i hela Finland, kan nétforetag eller husbolag kréva erséttning pa nytt.

(32) Inte heller det faktum att direktivet ar oklart eller att det pagér en rdttegdng om nationell
otydlig lagstiftning dr argument mot att fortydliga réttsldget nationellt. Vidare konstaterar utskot-
tet att en fortydligad definition inte bor ldimnas pa motiveringsniva i en situation ddr man inom
branschen &r tvungen att soka klarhet i situationen genom réttsprocesser som &r dyra for alla par-
ter. Dessutom papekar utskottet att direktivet om onlinesdndningar &r ett direktiv och inte en for-
ordning som ér direkt tillimplig pé nationell niva. Dérfor finns det enligt utredning till utskottet
nationellt handlingsutrymme for att fortydliga definitionen av vidareséndning. Definitionen av
vidareséndning ingdr i artikel 2.2 i direktivet och det finns enligt uppgift till utskottet inget hinder
for att anvénda denna definition i den nationella lagstiftningen.

(33) Enligt utredning till kommunikationsutskottet har det foredragande ministeriet under be-
handlingen av drendet hort sig for hos kommissionens tjdnstemédn om informella synpunkter pa
definitionerna i de direktiv som nu sétts i kraft. Utskottet har fétt en detaljerad utredning om inne-
héllet i svaren. Utifrén detta anser utskottet att de informella svaren &r otydliga och méngtydiga i
den man att de inte kan ligga till grund for beslutet om den aktuella regleringen.

(34) Vissa oklarheter har papekats for utskottet i frdga om 25 h, 25 m och 50 f § beddmda som
helhet. Det forefaller som om en kombination av dessa bestimmelser kan gora att direktinjicering
blir en upphovsrittsligt relevant atgiard. Utskottet faster darfor kulturutskottets uppmarksamhet
vid om 25 m och 50 f § behovs.

(35) Utskottet anser det vara viktigt att kulturutskottet bedomer om det aktuella lagforslaget och
motiveringen till det har uppnatt den balans som grundlagsutskottet forutsétter i friga om upp-

hovsménnens, anvindarnas och medborgarnas grundlaggande fri- och réttigheter.

Distributionsskyldighet
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(37) Vid sakkunnighdrandet har det ansetts att en distributionsskyldighet for enbart kabelopera-
torer &r problematisk med tanke pa jamlikhetsprincipen enligt 6 § i grundlagen. Vidare har man
instdmt i grundlagsutskottets stindpunkt i utldtande GrUU 58/2022 rd om att lagstiftningen om
distributionsskyldighet bor granskas och eventuella forslag till &ndringar laggas fram. Lagstift-
ningen har pa grund av teledirektivet genomgatt flera bedémningar och dndringar, varvid grund-
lagsutskottet har tagit stéllning till den.

(38) Grundlagsutskottet har av hdvd bedomt bestimmelserna om distributionsskyldighet med
tanke pa yttrandefriheten och som begriansningar i egendomsskyddet. Utskottets asikt har bland
annat varit att det med tanke pa den méngsidiga och pluralistiska kommunikation som behovs for
att uppritthalla yttrandefriheten ar viktigt att utdvarna av televisions- och radioverksamhet har
tillgang till kabelnétet. Viktigt &r enligt utskottet att sékerstélla att alla hushéll som &r anslutna till
kabelnét faktiskt erbjuds ett tillrickligt allsidigt och pluralistiskt programutbud utan oskéliga ex-
trakostnader. Sarskilt tillgdngen till innehall i public service har av hdvd ansetts vara en minimi-
forutsattning for yttrandefriheten.

(39) Enligt erhéllen utredning ér distributionsskyldigheten en begrénsning av anviandningen av
egendom, for vilken det enligt grundlagsutskottet finns en godtagbar grund som hanfor sig till
tryggandet av yttrandefriheten. Distributionsskyldigheten har dock hela tiden minskat i rdckvidd,
eftersom den tekniska utvecklingen har lett till att distributionssétten har blivit méngsidigare och
tv-sindningarna ocksé kan tas emot med flera olika apparater. Eftersom tillgéngen till public ser-
vice-innehéll av hévd har ansetts vara en minimiforutsittning for yttrandefrihet, géller skyldig-
heten for niarvarande endast Rundradion Ab:s public service-programutbud. Kommunikationsmi-
nisteriet har konstaterat att man bor forhalla sig reserverat till en utvidgning av distributionsskyld-
igheten och att balansen mellan de grundldggande fri- och rittigheterna bor sikerstéllas. Kommu-
nikationsministeriet anser att det i stillet for att utvidga distributionsskyldigheten finns ett tryck
pa att ytterligare inskrénka den. Vidare har kommunikationsministeriet konstaterat att om distri-
butionsskyldigheten utvidgas till andra tv-kanaler, bor ocksa skéligheten hos 25 i § i upphovs-
rittslagen bedomas pa nytt.

(40) Utskottet anser det vara viktigt att distributionsskyldigheten beddms noggrant med minst de
fem ars mellanrum som forutsitts i teledirektivet.

Ovriga synpunkter

Automatiska spdrrmedel. (4 1) Tjénsteleverantoren och anvéndaren av tjénsten har enligt det f6-
reslagna 55 j § 1 mom. rétt till skéligt vederlag av upphovsmannen for ogrundat omojliggérande
av atkomst till eller avldgsnande av ett verk frén tjénsten utan en i denna lag angiven grund. En-
ligt uppgift ar forslaget rent nationellt, eftersom direktivet inte forutsitter det. Vid sakkunnigho-
randet har det ansetts rubba jamvikten mellan tjdnsteleverantdrer, anvéndare av tjanster och rétt-
sinnehavare enligt artikel 17.

(42) Forslaget har ansetts vara ogrundat och onddigt. Anvéndaren av tjénsten och tjdnsteleve-
rantdren har enligt 55 k § 3 mom. rétt att vicka talan mot upphovsmannen for skada som orsakats
av en ogrundad begéran om omdjliggorande av atkomst till ett skyddat verk eller om avldgsnande
av verket. Nar anvéndaren och tjinsteleverantdren pé detta sétt har garanterats mojlighet att fa
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skadestdnd av upphovsmannen forblir det oklart vad som utdver skadestandet ska gottgoras. Be-
stimmelser om skadestand finns i skadestandslagen (412/1974). Darfor foreslar utskottet for kul-
turutskottet att bestimmelsen i 55 j § 1 mom. stryks.

6 a kap. (43) Utskottet har i frdga om 55 f § gjorts uppmérksamt pé att det i fraga om den helhet
som det dndrade paragrafforslaget och motiveringen bildar inte verkar vara helt entydigt och klart
vad som avses med begreppen “rutiner” och ”forfaranden”. Kulturutskottet bor noggrant bedoma
om den foreslagna regleringen utifran den ursprungliga propositionen och den kompletterande
propositionen till dessa delar bildar en tydlig helhet.

Beredning

(44) Efter en beredning under ledning av en konsult gjordes det i regeringens proposition RP 43/
2022 rd flera betydande dndringar jaimfort med det tidigare utkastet till proposition, som hade be-
retts mer dppet och som tjinstemannaarbete. Andringarna forsvagade i huvudsak yttrandeftihe-
ten och friheten i forskning och undervisning samt anvéndarnas réttigheter och teknologiindu-
strins stéllning. I flera avseenden forbéttrade &ndringarna upphovsréttsorganisationernas stéll-
ning, men kunde rentav férsvaga upphovsménnens stillning.

(45) Grundlagsutskottet féste i sitt utlatande GrUU 58/2022 rd i stycke 28 uppmérksamhet vid
att lagberedning &r en av ministeriernas viktigaste uppgifter och att det star klart att lagberedning-
en inte kan ldggas ut pa entreprenad. Ocksa justitiekanslern har i sitt beslut av den 5 december
2022 (OKV/574/10/2022) kritiserat beredningen av den ursprungliga propositionen och instimt i
grundlagsutskottets stdndpunkter. Justitickanslern ansag att undervisnings- och kulturministeri-
ets forfarande vid den fortsatta beredningen av propositionen var problematiskt och faste minis-
teriets uppmérksamhet vid att opartiskhet och objektivitet, som hor till de allménna réttsprinci-
perna, ska iakttas vid lagberedningen och ordnandet av den.

(46) Enligt justitiekanslern kan utomstédende med fog tvivla pa att tjédnsteutdvningen &r helt opar-
tisk och objektiv med beaktande av konsultens faktiska roll i lagberedningen och konsultens sak-
kunnigyttrande i den pagéaende réttegdngen. Yttrandet infaller tidsméssigt och sakligt i samma
sammanhang som dversynen av upphovsréttslagen. Justitickanslern konstaterar att det ar sarskilt
viktigt att sikerstélla en oberoende och objektiv lagberedning i situationer dir det forekommer
betydande intressekonflikter. Justitiekanslern ansag ocksé att det dr orovéckande att innehallet i
25 h § i1 upphovsrittslagen har dndrats i linje med det sakkunnigyttrande som konsulten ldmnat i
rittegdngen mellan Kopiosto och Telia.

Fortsatta datgérder

Uppféljning. (47) Balansen mellan de grundldggande fri- och rittigheterna kommer i sista hand
att bero pa hur upphovsrittslagstiftningen tolkas och tillimpas i praktiken vid sidan av den lag
som stiftas. Tolknings- och tillimpningspraxisen kommer saledes att vara av stor betydelse ocksé
i frdga om hur yttrandefriheten beaktas i den slutliga balansen mellan upphovsréttsinnehavarnas
och anvéndarnas réttigheter. Av de skél som anges ovan finns det risk for att alla relevanta grund-
laggande fri- och réttigheter inte beaktas tillriackligt balanserat i tolkningen och tillimpningen av
den foreslagna regleringen och att tolknings- och tillimpningspraxis dver tid leder till exempel-
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vis Overdrivna inskrankningar av yttrandefriheten eller andra relevanta grundliggande fri- och
rittigheter.

(48) Utskottet betonar att man mycket noggrant bor folja hur den reglering som foreslas i pro-
positionerna tolkas och tillimpas, sérskilt med tanke pa hur den pa ett balanserat sétt ska beakta
dels yttrandefriheten enligt 12 § i grundlagen, dels upphovsritten som ingar i egendomsskyddet
enligt 15 § 1 mom. i grundlagen. Sddana eventuella missforhdllanden i balansen mellan de grund-
laggande fri- och rittigheterna som upptéckts vid uppfoljningen bor atgirdas utan dréjsmal ge-
nom att nédvéndiga dndringar i lagstiftningen vidtas inom de ramar som EU-rétten tillater.

Behovet av en totalrevidering. (49) Grundlagsutskottet konstaterade i sina utlaitanden GrUU 58/
2022 rd och GrUU 85/2022 rd att det redan i borjan av 2000-talet noterat att upphovsréttslagen av
olika orsaker genomgatt en lang rad partiella dndringar som gjort den komplicerad och svarover-
skadlig. Grundlagsutskottet har ansett att det 4r problematiskt att bestimmelserna ar svarbegrip-
liga, eftersom upphovsréttslagstiftningen géller ndstan alla manniskor. Utskottet anser att det pa
upphovsrittslagstiftningen fortfarande stills sérskilda krav pé tydlighet och begriplighet, vilket
bér beaktas vid beredningen'. T och med den reglering som foreslés i de aktuella propositionerna
blir upphovsrittslagstiftningen enligt uppgift allt mer svéarbegriplig samtidigt som den l&dmnar
rum for tolkning och vécker allt mer kvistiga och komplicerade tolknings- och tillimpningsfra-
gor.

(50) Pé langre sikt behover statsradet enligt uppgift genomfora en mer omfattande reform av
overforingen av tv-program didr man i storre utstrickning 4n i det nu aktuella forslaget beaktar
fordndringar i distributionssétten, utvecklingen av tekniken och forvaltningen av distributionsné-
ten.

(51) Foljaktligen anser utskottet att upphovsrittslagstiftningen maste omarbetas helt och hallet.
Totalreformen behdver genomforas dppet for insyn och i samarbete mellan flera ministerier for
att uppna den nddvéndiga balansen.

FORSLAG TILL BESLUT

Kommunikationsutskottet foreslar

att kulturutskottet beaktar det som sdgs ovan.

1 GrUU 58/2022 rd, stycke 29 och GrUU 7/2005 rd, s. 2
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Helsingfors 25.1.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Suna Kyméldinen sd
vice ordférande Ari Torniainen cent
medlem Pekka Aittakumpu cent
medlem Heikki Autto saml
medlem Sandra Bergqvist sv
medlem Seppo Eskelinen sd
medlem Janne Heikkinen saml
medlem Petri Huru saf

medlem Juho Kautto vénst
medlem Jari Kinnunen saml
medlem Jouni Kotiaho saf
medlem Johan Kvarnstrom sd
medlem Joonas Konttd cent
medlem Sheikki Laakso saf
medlem Jenni Pitko grona
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Paula Werning sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mika Boedeker.
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