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LAKIALOITE 29/2012 vp

Laki rikoslain 16 luvun muuttamisesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Lakialoitteessa ehdotetaan rikoslain 16 luvun
korruption vastaisten lahjontasddnndsten tdy-
dentdmistd kolmella uudella pykélalld, joista yh-
delld kriminalisoitaisiin virkamieheen tai kan-
sanedustajaan ulottuvaksi viitetyn vaikutusval-

lan kauppaaminen, toisella vaikutusvallan vaa-
rinkdyton palkitseminen ja joista kolmas olisi
kahdelle edelliselle tirked midritelméasadnnds
koskien kriteerid "ilmeisen sopimattomasti".

PERUSTELUT

1 Lakialoitteen tausta

Rikoslakia on korruption vastustamisen tehosta-
miseksi muutettu kesdkuun 10 pdivana 2011 an-
netulla lailla 637/2011. Télldin sdédettiin rikos-
lain 16 luvun 14 a ja 14 b §:ssé lahjuksen anta-
misesta kansanedustajalle, lain 30 luvun 7, 7 a, 8
ja 8 a §:sséd lahjomisesta ja lahjuksen ottamises-
ta elinkeinotoiminnassa sekd lain 40 luvun 4 ja
4 a §:ssé lahjuksen ottamisesta kansanedustaja-
na. Sanotut lainmuutokset liitdnndismuutoksi-
neen perustuivat hallituksen esitykseen HE
79/2010 vp sekd mietintoihin LaVM 45/2010 vp
ja PeVL 68/2011 vp. Asiaan liittyi my0s hylatty
lakialoite LA 45/2010 vp.

Kerrottujen muutosten kansainvélisend taus-
tana olivat vuonna 1998 tehty lahjontaa koskeva
Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleisso-
pimus (ETS 173) ja yleissopimuksen lisdp0yta-
kirja vuodelta 2003 (ETS 191). Edelld mainituil-
la rikoslain 16, 30 ja 40 lukujen muutoksilla
Suomi on vastikddn kehittdnyt korruption vas-

taista lainsdddidntdddn Euroopan neuvoston sa-
nottujen pdytékirjojen suosittamien linjojen mu-
kaiseksi. Télloin toteutettiin merkittdvd osa Eu-
roopan neuvoston korruptionvastaisen toimieli-
men (GRECO) Suomelle antamista lainsdddan-
tomme kehittdmissuosituksista.

Toteuttamatta jétettiin sanotussa lainmuutok-
sessa (637/2011) kuitenkin yleissopimuksen 12
artiklassa esitetty vaikutusvallan véérinkdyton
kriminalisointi, jolla vedettdisiin rajaa hylatta-
vén ja hyviksyttivin edunvalvonnan (ns. lob-
bauksen) vilille. Téllaista vaikutusvallan kaup-
paamisen ja vaikutusvallan vddrinkdyton palkit-
semisen kriminalisointia oli kylld pyké&l&luon-
noksineen ehdotettu mainittua hallituksen esi-
tystd HE 79/2010 vp pohjanneessa oikeusminis-
terion tydoryhméamietinndssd 2009:16 (Lahjusri-
kokset), mutta jatkovalmistelussa kriminalisoin-
nin ehdottamisesta luovuttiin.

Syyni sanotusta kriminalisoinnista luopumi-
seen oli jatkovalmistelussa vallalle pdédssyt né-
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kemys, jonka mukaan kyseisille kriminalisoin-
tisddnnoksille ei ollut 1oydetty lakitekniseltd
muotoilultaan riittdvin selvdd sddnnodsilmaisua,
joka téyttiisi perustuslain 8 §:n mukaisen rikos-
oikeudellisen laillisuus- eli legaliteettiperiaat-
teen. Periaate edellyttdd, ettd rangaistavaksi sda-
dettidvd kéyttdytyminen on lakitekstissd ilmais-
tava niin selkedsti, ettd jo etukdteen on todetta-
vissa, mikd on kiellettya.

Kisilld oleva lakialoite pyrkii poistamaan
korruption vastaiseen lainsdddantdomme kerro-
tuin tavoin jadneen aukon vaikutusvallan véirin-
kdyton kriminalisoinnissa. Samalla Suomi saa-
vuttaa GRECOn suositusten mukaisen korkean
kansainvilisen tason.

Téssd lakialoitteessa ehdotetaan rikoslain 16
lukua tdydennettdviksi kolmella uudella pyka-
lalla. Né&mi sijoitettaisiin 16 lukuun lailla
637/2011 lisdttyjen 14 a §:n ja 14 b §:n vilitto-
méksi jatkoksi: uudessa 14 ¢ §:ssé kriminalisoi-
taisiin vaikutusvallan kauppaaminen, uudessa
14 d §:ssé  kriminalisoitaisiin  vaikutusvallan
vadrinkdyton  palkitseminen ja  uudessa
14 e §:ssd olisi midritelmdsdannods, joka koskee
14 c ja 14 d §:n keskeistd ilmaisua "ilmeisen so-
pimattomasti".

2 Rikoslain 16 lukuun ehdotettu uusi 14 ¢ §

Rikosnimikkeend ensimmaiisessi nyt ehdotetuis-
ta pykélistd (16 luvun 14 c §) on "Vaikutusval-
lan kauppaaminen". Siind henkild vastike-etua
vastaan tai ainakin sitd pyytden kauppaa todel-
lista tai luuloteltua vaikutusvaltaansa virkamie-
heen tdmin palvelussuhteessa tai todellista tai
luuloteltua vaikutusvaltaansa kansanedustajaan
tdmén edustajantoimen hoidossa. Rangaistavuu-
delle ei siis ole ratkaisevaa, onko hinelld todel-
lisia vaikutusmahdollisuuksia, vaan riittds, ettd
hén ilmoittaa pystyvénsi vaikuttamaan.
Tekijéni tulee kyseeseen periaatteessa kuka
tahansa, vaikka héanelld ei olisi mitddn muodol-
lista tai virallista asemaa. Virkamieheen ei nyt
ehdotettu 16 luvun 14 ¢ § sovellu, silld jos kaup-
paajana on virkamies, joka ilmoittaa pystyvénsa
erityistd vastiketta vastaan palvelussuhteensa
kautta vaikuttamaan péitdksentekoon, hin til-

16in syyllistyy lahjuksen ottamiseen. Téllainen
menettely puolestaan on jo omalla erityissidén-
noksellddn kriminalisoitu rikoslain 40 luvun
1 §:n tunnusmerkistdssa.

Todettakoon, ettd tdllainen virkamies sano-
tun 40 luvun 1 §:n mukaan voidaan sakko- tai
vankeusrangaistuksen lisdksi tuomita "myos vi-
ralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hinet ilmei-
sen sopimattomaksi tehtdvdinsd." Viraltapano
on lisdrangaistus, joka juuri virkamiehelle on-
kin varsin ankara lisdrangaistus. Edelld maini-
tun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (pe-
rustuslain 8 §) kannalta on tdssd merkille panta-
vaa, ettd niinkin véljahkdsti muotoiltu tunnus-
merkistd kuin "osoittaa hdnet ilmeisen sopimat-
tomaksi tehtdvddnsd" tdyttdd laillisuusperiaat-
teen asettaman riittdvan selkeyden vaatimusta-
son ankaran seuraamuksen langettamiselle. II-
maisua "ilmeisen sopimaton" hyddynnetddnkin
késilld olevassa lakialoitteessa (toki tismennyk-
sin, jollaisia siis 40 luvun 1 §:ssé ei ole viralta-
panon osalta), médritelmineen ehdotetussa 16
luvun 14 e §:ssé.

Ehdotetun rikosnimikkeen ("Vaikutusvallan
kauppaaminen") tunnusmerkistossd tidrked osa-
tekijd on vaatimus siitd, ettd tekijdn ilmoittama
(luuloteltu tai ehké toteutuvakin) vaikuttaminen
virkamieheen tai kansanedustajaan pédétdksen-
teossa tai sen valmistelussa olisi "ilmeisen sopi-
mattomasti" tapahtuvaa vaikuttamista. Téssd la-
kialoitteessa ehdotetussa 16 luvun 14 e §:ssd on
médritelmésddnnds, jossa kyseinen tdrked tul-
kinnallinen kriteeri ("ilmeisen sopimattomasti")
tulee tdsmennetyksi. Téltd osin viitataan laki-
aloitteessa jdljempind olevaan 14 e §:n selos-
tukseen perusteluineen.

3 Rikoslain 16 lukuun ehdotettu uusi 14 d §

Rikosnimikkeeni toisessa nyt ehdotetuista pyka-
listd (16 luvun 14 d §) on "Vaikutusvallan vaa-
rinkdyton palkitseminen". S&&nnds on vastin-
pari juuri edelld késitellylle vaikutusvallan
kauppaamisen kriminalisoinnille, koska sién-
ndksessd sdddetddn rangaistus sille, joka ikddn
kuin "ostaa" vaikutusvallan kauppaajalta "palve-
luksen" eli antaa tai lupaa tai tarjoaa kauppaa-
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jaksi ilmoittautuvalle palkkioksi "lahjan tai
muun edun". Edun saajaksi voidaan kylld sopia
joku toinenkin taho kuin "ostaja" itse. Palkitse-
misrikoksen tekijand tulee kyseeseen kuka ta-
hansa, jonka toiminta tdyttdd tunnusmerkiston.
Tunnusmerkistd on ehdotuksessa muodostettu
ilmaisuiltaan vastaamaan aktiivista lahjomista
yksityiselld ja julkisella sektorilla koskevien ri-
kosten késitteistoa.

Myos tdssd pykélaehdotuksessa on késitteelld
"ilmeisen sopimattomasti" tirkea sija kuvaamas-
sa sité juridista arviota, jota "ostamisen" ja kaup-
paamisen kohteena olevalta kauppaajan ilmoit-
tamalta vaikuttamiselta edellytetddn. Taltdkin
osin viitataan nyt ehdotetun 14 e §:n selostuk-
seen heti seuraavassa.

4 Rikoslain 16 lukuun ehdotettu uusi 14 e §

Kahdessa edelld ehdotetussa pykildssd (14 c ja
14 d §) on keskeinen edunvalvonnan menettely-
tapojen hylattdvyyden arviointiperuste ilmaistu
sanoin "ilmeisen sopimattomasti". Jotta rikosoi-
keudellisen lainsdddédnnon laillisuus- eli legali-
teettiperiaate (perustuslain 8 §) varmasti ja tdy-
simadrdisesti toteutuisi, on suotavaa, ettd lakiin
sisdllytetddn erityinen médritelméapykald kos-
kien ilmaisua "ilmeisen sopimattomasti".

Miéritelmasddnnds on siis suotava — onhan
"ilmeisen sopimattomasti" -ilmaisu tulkinnalli-
sesti jossain mdérin viljd — mutta rikoslaissam-
me on kylld jo hyvéksytty vastaavanlaista vil-
jyyttd ilman mitddn méadrittelytdismennysté.
Edelldhén on jo 14 ¢ §:n perusteluissa tuotu vi-
raltapanorangaistuksen esimerkein esiin, kuinka
rikoslakimme jo nyt kdyttdd "ilmeisti sopimatto-
muutta" hyvikseen jopa ilman mééritelméasdan-
nokselld saatavaa tdsmennystd. Samoin huomat-
takoon, ettd rikoslaissa muutamin kohdin riittaa
ilman maédrittelysdannostakin vastaavaksi lan-
gettavaksi arviointikriteeriksi niinkin viljdsti
harkinnanvarainen adjektiivi kuin "oikeude-
ton", kuten esimerkiksi 30 luvun 7 §:ssd ("Lah-
jominen elinkeinotoiminnassa'") rangaistusmak-
siminaan kaksi vuotta vankeutta.

Ehdotettu 14 ¢ § tdsmentdessddn "ilmeisen
sopimattomasti” -ilmaisua jakautuu kahtia, toi-

saalta se koskee aiottua virkamieheen vaikutta-
mista ja toisaalta aiottua kansanedustajaan vai-
kuttamista. Kahtiajako on tarpeen, koska virka-
miehen palvelussuhteen velvollisuuksia koske-
vat lakinormit poikkeavat kansanedustajan edus-
tajantoimen hoitamisen velvollisuusnormituk-
sesta, jonka ydin on perustuslain 29 §, otsikol-
taan "Kansanedustajan riippumattomuus". Eh-
dotettu 14 e § jakautuu (ainoassa momentis-
saan) siksi numeroilla 1 ja 2 osoitettuihin osioi-
hin.

Sanotun kahtiajakoisuuden estdmittd on
14 e §:n kummassakin osiossa (1 ja 2) mahdol-
lista ja aiheellista kdyttdd myds yhtd yhtendisté
arviointikriteerid, nimittdin késitettd "hyvé
edunvalvontatapa". Laeissamme on usein tur-
vauduttu sallitun ja hyléttdvin rajanvedossa ka-
sitteeseen "hyvé tapa". Esimerkiksi on kielletty&
"hyvén liiketavan vastainen" menettely, "vuok-
rasuhteissa noudatettavan hyvin tavan vastai-
nen" menettely, "hyvén perintétavan vastainen"
menettely ja "hyvén tavan vastainen" markki-
nointimenettely, eikd tydsopimuslaki hyviksy
"hyvén tavan vastaista" tyésopimusehdon sovel-
tamista. Olennaista téssd laki-ilmaisun raken-
teessa on adjektiivin "hyva" osoittama laatuvaa-
timus, joka samalla eliminoi yritykset vedota
jollekin alalle mahdollisesti pesiytyneeseen huo-
non "maan tapaan", kuten dskeisten vuosien vaa-
lirahoitusproblematiikka paljastavasti osoitti.

Sanotun kaltaiset alakohtaiset "hyvéan tavan"
rajanvedot eivit ole lakien soveltamisessa osoit-
tautuneet mitenkddn ylivaikeiksi kyseisten alo-
jen toimijoille ja tuomioistuimille. Nyt ehdotet-
tu késite "hyvd edunvalvontatapa" kuuluu sa-
maan ryhméédn. Siten vdhdnkdin yleisemmin
saati ammattimaisesti edunvalvonnassa eli ns.
lobbauksessa toimiville ei ole ylivoimaista miel-
tad, missd kulkee pdivénvaloa kestdvien hyvék-
syttdvien edunvalvontamenetelmien raja.

Salaileva toimiminen ja kaikkien asiakirja-
tms. todistejélkien jdttdmisen vilttely ovat vai-
kutusvallan kauppaamisessa (14 ¢ §) ja vaiku-
tusvallan védrinkdyton palkitsemisessa (14 d §)
yksi selvimmistd indisioista, minkd turvin me-
nettely on melkein aina todettavissa hyléttivik-
si. Tosin salailu ei kuulu ehdotettujen rikostun-
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nusmerkistdjen aina véilttdmattomidn osaan,
koska tietenkin tuomittavaa olisi myds vastaava
julkinen toiminta, jos sellaista ylipddnsd kos-
kaan esiintyisi julkisena.

Rangaistavuus ehdotettujen 14 cja 14 d §:n
nojalla edellyttdisi hyvdn edunvalvontatavan
vastaisuuden lisdksi tunnusmerkistod, joka eh-
dotuksessa ilmaistaan rikoslain lahjontapykaélis-
td tutulla ilmaisurakenteella "on omiaan horjut-
tamaan luottamusta". Kyseinen suojeltava luot-
tamus olisi virkamiehen kohdalla yleinen luotta-
mus siihen, ettd virkamiehistd hoitaa palvelus-
suhdetehtdvinsd virkavelvollisuuksiensa vaati-
malla riippumattomuudella ja tasapuolisuudel-
la. Kansanedustajan kohdalla suojeltaisiin yleis-

td luottamusta siihen, ettd kansanedustaja hoitaa
edustajantoimensa perustuslain 29 §:n mukai-
sesti eli riippumattomasti ja velvollisena "nou-
dattamaan oikeutta ja totuutta".

Kansanedustajan késitteeseen liittyen todetta-
koon, etté rikoslain 16 luvun 20 §:n 4 momentis-
sa (637/2011) olevaa, luvun 14 a ja 14 b §:n lah-
jusrikoksiin kytkeytyvdd rinnastusta ulkomai-
sen parlamentin jdseneen ei liene tarpeellista
ulottaa nyt ehdotettujen kolmen uuden pykélin
soveltamisalueelle.

Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan la-

kiehdotuksen:

Laki

rikoslain 16 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

lisdtddn rikoslain (39/1889) 16 lukuun uusi 14 ¢, 14 d ja 14 e § seuraavasti:

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
14c§
Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa voivansa vaikuttaa virkamie-
hen péatoksentekoon tai sen valmisteluun palve-
lussuhteessa tai kansanedustajan pddtoksente-
koon tai sen valmisteluun eduskunnassa ilmei-
sen sopimattomasti ja itselleen tai toiselle palk-
kioksi vaikutusvallan kdyttdmisesté

1) pyytdd lahjan tai muun edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi tai

2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun
edun taikka hyviksyy sitd koskevan lupauksen
tai tarjouksen,

on tuomittava vaikutusvallan kauppaamises-
ta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

14d§
Vaikutusvallan vidrinkdyton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kéyttdmisestd
henkildlle, joka ilmoittaa voivansa vaikuttaa vir-
kamiehen péétdksentekoon tai sen valmisteluun
palvelussuhteessa tai kansanedustajan péitok-
sentekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa il-
meisen sopimattomasti, lupaa, tarjoaa tai antaa
asianomaiselle itselleen tai toiselle tarkoitetun
lahjan tai muun edun, on tuomittava vaikutusval-
lan vddrinkdyton palkitsemisesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
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14¢§
Mddritelmd

Ilmeisen sopimattomasti tapahtuvalla vaikut-
tamisella tarkoitetaan 14 ¢ ja 14 d §:ssd vaikut-
tamista, joka

1) koskiessaan virkamiehen péédtoksentekoa
tai sen valmistelua palvelussuhteessa poikkeaa
hyvistd edunvalvontatavasta ja on omiaan hor-
juttamaan luottamusta virkavelvollisuuksien

mukaiseen viranomaistoiminnan riippumatto-
muuteen ja tasapuolisuuteen tai

2) koskiessaan kansanedustajan padtoksente-
koa tai sen valmistelua eduskunnassa poikkeaa
hyvéstd edunvalvontatavasta ja on omiaan hor-
juttamaan luottamusta edustajantoimen riippu-
mattomaan hoitamiseen perustuslain 29 §:n mu-
kaisesti.

Téama laki tulee voimaan pdivani kuuta
20 .
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