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Lakialoite laiksi kansandanestyksen jarjestamiseksi Suomen jise-
nyydestid Euroopan unionissa ja Euroopan talous- ja rahaliitossa

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Lakialoitteessa ehdotetaan saddettaviksi laki kansanddnestyksestd, jonka aiheena on Suomen j&-
senyys Euroopan unionissa ja Euroopan talous- ja rahaliitossa. Perustuslain mukaan ddnestys on
neuvoa-antava. Afnestys toimitettaisiin vuonna 2019 jérjestettidvien Euroopan parlamentin vaa-
lien yhteydessa.

Adinestijien vastattaviksi esitettiisiin seuraavat kysymykset: "Hyviksyttekd Suomen jisenyyden
Euroopan unionissa?" ja "Hyvéksyttekd Suomen jasenyyden Euroopan talous- ja rahaliitossa?"

Adnestijin tulisi vastata kysymykseen joko "KYLLA" tai "EI". Adnestyksen tulos vahvistettai-
siin samaan aikaan Euroopan parlamentin vaalien tuloksen vahvistamisen kanssa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

PERUSTELUT
Suomen liittyminen Euroopan unioniin

Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi tavalla, joka on perustuslain valossa hyvin kyseenalai-
nen.

Kasitellessddn sopimusta Suomen liittymisestd Euroopan unioniin eduskunnan perustuslakivalio-
kunta katsoi ulkoasiainvaliokunnalle antamassaan lausunnossa (PeVL 14/1994 vp), etti se voi-
tiin kisitelld valtiopdivéjarjestyksen 69 §:n 1 momentissa sdddetylld tavalla 2/3 enemmistolla
edellyttden, ettd sitd ennen jarjestetddn neuvoa-antava kansanédénestys.

Eridvien mielipiteiden mukaan lakiehdotus olisi tullut késitelld valtiopéivdjarjestyksen 67 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessd. Télloin lakiehdotus olisi tullut jattdd lepddméddn seuraavien eduskunta-
vaalien jilkeen pidettiville valtiopdiville, jolloin sen hyviksymiseen olisi tarvittu 2/3 enemmis-
t6. Lakiehdotuksen kiireellinen késitteleminen olisi edellyttanyt 5/6 enemmistoa.

Valmis
5.0
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Valiokunnan jdsenten kannanotot eivit noudattaneet hallitus/oppositio-jakautumaa. My0s suuri
osa hallituspuolueiden edustajista oli 67 §:n mukaisen kisittelyjarjestyksen kannalla.

Suomen liittymisestd Euroopan unioniin péétettiin siis tavalla, joka antaa tille ratkaisulle heikon
legitimiteetin. Tdma puute korostuu sen vuoksi, ettd jasenyyspéaitoksen katsottiin jalkikéteen teh-
dylla tulkinnalla merkinneen Suomen liittymistd myds Euroopan talous- ja rahaliittoon.

Euroopan unionin luonne on muuttunut ja muuttumassa tavalla, josta ei ollut tietoa jisenyyspaa-
tostd tehtéessa.

Euroopan unionin paétoksentekojarjestelméd on kehitetty ylikansallisen liittovaltion suuntaan.

Euroopan talous- ja rahaliittoa ollaan kehittdméssi unionin liittovaltioytimeksi, joka vauhdittaisi
koko unionin muuttumista ylikansallisen liittovaltion suuntaan.

Euroopan unionin yhteistd puolustuspolitiikkaa ja puolustusta on ryhdytty syventdméén siten,
ettd unionista tulisi sotilasliitto ja sotilaallinen suurvalta. Suomi on ollut Ranskan rinnalla aloit-
teellinen tdmén kehityksen edistimisessd. Sen myotd Suomen turvallisuuspoliittinen asema uh-
kaa olennaisella tavalla muuttua.

Liittymispaéitoksen heikko legitimiteetti ja Euroopan unionin luonteen olennainen muuttuminen
edellyttavét, etti jarjestetddn uusi kansaniénestys. Kansalaisille on tarjottava mahdollisuus ottaa
kantaa unionin tulevaisuuteen ja siihen, hyvaksyvétkd he Suomen jasenyyden luonteeltaan muut-
tuneessa ja muuttuvassa unionissa.

Suomen eroaminen Euroopan unionista merkitsisi eroamista my0s euroalueesta.

Kansanéénestyksessé on tarjottava kansalaisille mahdollisuus ottaa erikseen kantaa Suomen jé-
senyyteen euroalueessa.

Talous- ja rahaliiton perustaminen

Euroopan talous- ja rahaliitto perustettiin Maastrichtin sopimuksella. Siihen sisdltyi aikataulu
vaiheittaisesta siirtymisestd yhtendisvaluutta euroon. Sopimuksessa miériteltiin myds kriteerit,
joiden tuli tayttya silloin, kun rahaliiton kolmanteen vaiheeseen vuoden 1999 alussa siirrytién ja
yhtendisvaluutta otetaan kayttoon.

Sopimuksen mukaan euroon siirtyisivét kaikki ne EU:n jasenmaat, jotka tayttavit kriteerit.
Tanska ja Yhdistynyt Kuningaskunta olivat kuitenkin varanneet itselleen oikeudellisen mahdol-
lisuuden jadda ulkopuolelle. Suomi ja Ruotsi ilmoittivat pééttavinséd euroalueeseen kuulumisesta

erikseen.

Valtioneuvosto antoi eduskunnalle 24.2.1998 tiedonannon Suomen liittymisesta euroalueeseen.
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Tiedonanto perustui siithen oikeudelliseen tulkintaan, ettd Suomen jésenyys euroalueessa tuli rat-
kaistuksi siind yhteydesséd, kun eduskunta neuvoa-antavan kansandédnestyksen jélkeen vuonna
1994 hyviksyi liittymisen Euroopan unioniin.

Ruotsissa ja Tanskassa Maastrichtin sopimusta tulkittiin toisin. Molemmissa maissa liittymisesté
euroalueeseen jérjestettiin erillinen kansanédénestys.

Vaikka Tanskalla oli sopimuksen nojalla mahdollisuus jadda pysyvisti euroalueen ulkopuolelle,
hallitus vei liittymisen kansaniinestykseen vuonna 2000. Selvd enemmistd hylkési jdsenyyden.

Ruotsissa kansandénestys jérjestettiin vuonna 2003. Sielldkin jésenyys tuli selvin numeroin hyla-
tyksi.

Mielipidemittausten perusteella oli selvdi, ettd Suomessakin euroalueeseen liittyminen olisi hy-
latty, jos siitd olisi jérjestetty kansandénestys.

Maastrichtin sopimuksen mukaan edellytyksené rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtymiselle
oli se, ettd vahintddn puolet jisenmaista tayttdd ennalta asetetut taloudelliset kriteerit. Tima ehto
ei ollut tdyttyméssa.

Tiedonannossa valtioneuvosto ilmoitti tavoittelevansa mahdollisimman monen jédsenmaan liitty-
misté euroalueeseen heti alussa. Hallitus korosti my®ds sité, ettd se haluaa Suomen olevan mukana
unionin tiivistyvéssd ytimessa. Euroalueeseen pyrkivistid maista ulkopuolelle jatettiin aluksi vain
Kreikka, mutta lopulta sekin otettiin mukaan ennen eurojen kéyttdonottamista.

Euroalueen vakavat taloudelliset ongelmat ja kriisit johtuvat siitd, ettd yhteniisvaluutassa on mu-
kana liian erilaisia kansantalouksia.

Suomen liittyminen euroalueeseen

Euroopan talous- ja rahaliiton jaseneksi Suomi vietiin suorastaan perustuslain vastaisesti ilman
kansanéénestysti ja vain tiedonantomenettelya kayttden.

Ennen EU-kansandéinestysté valtioneuvosto ldhetti kaikkiin kotitalouksiin siihen liittyneen viral-
lisen tiedotteen, jossa talous- ja rahaliitto esitettiin vain etéisend tulevaisuuden hankkeena: "Tu-
levaisuuden tavoite on talous- ja rahaliitto. Sen on mééré johtaa yhteen sovitettuun talous- ja bud-
jettipolitiikkkaan, kiinteisiin valuuttakursseihin, yhteiseen rahapolitiikkaan ja keskuspankkiin
sekd myShemmin yhden, yhteisen valuutan kéyttdonottoon."

Kun eduskunta késitteli liittymissopimusta, se nimenomaan totesi, ettd sopimus ei merkinnyt si-
td, ettd Suomi olisi samalla péattanyt liittya tai edes sitoutunut liittymaén myds euroalueeseen.

Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssdan:

"Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Suomen puolelta on jasenyydestd neuvoteltaessa to-
dettu, ettd talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminen edellyttdd valtiosddnnén mu-
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kaan eduskunnan myo6tévaikutusta. Tahén viitaten valiokunta katsoo, ettd liittymissopimus ei vie-
13 voi merkitd sitoutumista osallistua talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen."

Ulkoasiainvaliokunta puolestaan edellytti, ettd "Suomen mahdollisesta liittymisestd rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen paitetidn aikanaan eduskunnassa hallituksen erillisen esityksen pohjalta,
jolloin hallituksen on arvioitava Suomen osallistumista mm. mietinndssé mainittujen seikkojen
valossa." Téysistunnossa koko eduskunta yhtyi tdhdn kannanottoon.

Kun péaitdksenteon aika EMU:n kolmanteen vaiheeseen siirtymiseksi ldhestyi, valtioneuvosto
kuitenkin katsoi, ettd EU-liittymissopimus sitoi Suomea liittyméén euroalueeseen ja ettd liittymi-
nen itse asiassa oli hyviksytty jo liittymissopimuksesta toteutetussa kansandianestyksessé ja sen
jélkeen suoritetussa eduskuntakésittelyssi. Télld perusteella pidettiin oikeudellisesti mahdollise-
na tehda liittymispédtds eduskunnassa vain tiedonantomenettelyé kayttéen.

Liittymispéaitoksen kiisittely eduskunnassa

Kun perustuslakivaliokunta antoi suurelle valiokunnalle lausuntonsa (PeVL 18/1997 vp) valtio-
neuvoston selonteosta "Talous- ja rahaliitto - Suomen vaihtoehdot ja kansallinen paitdksenteko"
(VNS 4/1997 vp), se katsoi, ettd liittymispéétos tulisi tehdd tiedonannon asemesta erillisen la-
kiehdotuksen pohjalta. Tadma vastaisi sen mukaan "paitdksenteon merkittdvyydelle ja legitimi-
teetille asetettuja odotuksia".

Suuri valiokunta oli samalla kannalla. Se huomautti, "etti talous- ja rahaliiton toteutuessa tavalla,
joka asiallisesti merkitsee etdéintymistd Maastrichtin sopimuksen méérayksisté, tima tulee koros-
tamaan kansallisen paitdksentekomuodon poliittisen legitimiteetin tarvetta. Etenkin, jos kolman-
teen vaiheeseen siirtyvistd valtioista péatettdessd sovelletaan perustamissopimusta tavalla, jossa
sopimuksen tulkinnan ja muuttamisen vélinen ero hiamértyy, laki, joka valtuuttaa valtioneuvos-
ton ryhtyméén asian vaatimiin toimiin, voi olla omiaan vahvistamaan paétoksen hyvaksyttavyyt-
td kansalaisten silmissd."

Eridvissd mielipiteissé ja vastalauseissa katsottiin, ettd riittdvén legitimiteetin saavuttamiseksi
liittyminen tulee késitelld lakiehdotuksen pohjalta ja etti siité tulee jérjestdd neuvoa-antava kan-
sanddnestys, kuten Ruotsissa oli paétetty tehdd. Lisdksi vastalauseissa edellytettiin, ettd perustus-
lain 72 §:44 tulee muuttaa, koska sen mukaan Suomen rahayksikko oli markka.

Valiokunnan mietinndssé ja vastalauseissa esitetyistd kannanotoista huolimatta valtioneuvosto
antoi euroalueeseen liittymisestd eduskunnalle vain tiedonannon.

Tiedonantokisittelyn yhteydessd suurelle valiokunnalle antamassaan lausunnossa perustuslaki-
valiokunta totesi:

"Perustuslakivaliokunnan toimialan kannalta tiedonannon puutteena on, etti euroalueeseen osal-
listumisen valtiosddntdoikeudelliset vaikutukset ovat jddneet ldhemmin erittelemétti. Euroaluee-
seen osallistuminen ikédn kuin aktivoi erddt merkittdvdt EY:n perustamissopimuksesta (esim.
EKP:n asetuksenantovalta) sekd EKPJ:n ja EKP:n perusséddnndsté (esim. Suomen Pankin asema
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EKP:n méérittelemén rahapolitiikan tiytdnt66n panijana) seuraavat lakipoikkeukset, jotka sinén-
sé on jo saatettu voimaan valtionsisdisesti EU-liittymissopimuksen voimaansaattamislailla.”

Eridvissd mielipiteissd tdmé tuotiin esiin vield selkeimmin. Lisdksi niissé todettiin, ettd

"Rahaliiton perustaminen puuttuu syvélti jisenvaltioiden suvereenisuuteen. Oikeus méaarétd va-
luutasta kuuluu valtion suvereenisuuden ydinalueeseen. Kun tdstd médrdysvallasta luovutaan, ka-
jotaan taloudellisen itsendisyyden perustaan.”

Eridvissd mielipiteissd katsottiin, ettd liittymispadtos tulisi tehda lailla, joka pitéisi séétad perus-
tuslainsdatamisjarjestyksessa tai alistaa se neuvoa-antavaan kansanédédnestykseen. Liséksi niissi
edellytettiin perustuslain 72 §:n kumoamista.

Euroalueen taloudelliset ongelmat

Euroalueen perustamisen jilkeiset tapahtumat ovat osoittaneet, etti perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoissa ja niihin liitetyissé eridvissd mielipiteissi esitetyt naikemykset olivat perusteltuja. Euro
ei ole muodostunut Maastrichtin sopimuksen tarkoittamaksi yhtendisvaluutaksi.

Yhtendisvaluuttaan siirryttdessé rikottiin Maastrichtin sopimusta. Enemmistd jasenmaista ei téyt-
tanyt konvergenssikriteereji. Tehtiin poliittinen paétds, jolla mukaan otettiin kaikki halukkaat ja-
senmaat Kreikkaa lukuun ottamatta.

Kreikkakin hyvéksyttiin euroalueen jaseneksi ennen euroseteleiden ja -kolikoiden kayttoonottoa,
vaikka se ei silloinkaan téyttényt kriteerejd. Suomen hallitus teki lisdksi menettelytapavirheen,
kun se ei tuonut Kreikan jasenyytti lainkaan eduskunnan késiteltédvaksi.

Toisen kerran EU:n perussopimusta rikottiin vuoden 2010 alussa, kun Kreikkaa ja muita kriisi-
maita ryhdyttiin tukemaan taloudellisesti. Tdmaé oli vastoin "no bailout" -periaatetta.

Euroopan komission kesékuussa 2015 julkaisema niin sanottu viiden puheenjohtajan kertomus
tdydellisen talous- ja rahaliiton luomiseksi merkitsisi toteutuessaan euroalueen muuttumista yh-
teisvastuulliseksi velkaunioniksi ja ylikansalliseksi liittovaltioksi.

Kokemus osoittaa, etti tidydellisen talousunionin kaltaiset suunnitelmat ajetaan unionissa lépi
vastustuksesta huolimatta ja tarvittaessa perussopimuksia rikkoen.

Eroamisen taloudelliset vaikutukset

Suomi on kérsinyt yhtenéisvaluutasta hyvin paljon, mutta joutunut siitd huolimatta tukemaan
kriisimaita.

Suomen tilanteen osoittaa havainnollisesti vertailu Ruotsiin. Kansantaloutemme ovat keskendén
hyvin samankaltaiset. Ruotsilla on ollut oma valuutta, jonka kurssi on tarpeen mukaan vaihdel-
lut. Talouskasvun ansiosta tydllisyystilanne on séilynyt suhteellisen hyvéna ja julkinen talous on
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ollut hyvissd kunnossa. Kun Ruotsi ei ole euroalueessa, sen ei ole tarvinnut antaa taloudellista tu-
kea kriisimaille.

Vuodesta 2008 ldhtien Ruotsin kansantalous on kasvanut noin 25 prosentilla, kun Suomessa on
samaan aikaan karsitty pitkdaikaisesta taantumasta. Ekonomistit puhuvat talouden menetetysté
vuosikymmenesta.

Euron vuoksi Suomen talouskasvu on ollut heikkoa ja ty6ttomyys korkealla tasolla. Julkiseen ta-
louteen on kasvanut paha alijddma4, ja valtiontalous on nopeasti velkaantunut. Veroja on korotettu
samalla, kun valtion ja kuntien menoja on kovalla kédella karsittu. Kriisimaita Suomi on tukenut
ottamalla itselleen liséé velkaa.

Kéaydyn keskustelun perusteella useimmat asiantuntijat nykyéén katsovat, ettd Suomen liittymi-
nen euroalueeseen oli paha virhe. Useimmat asiantuntijat ovat my0s sitd mielté, ettd Suomen oli-
si parempi olla euroalueen ulkopuolella. Monet heistd kannattavat Suomen eroamista euroaluees-
ta. Jotkut kuitenkin vastustavat euroeroa silld perusteella, etti se aiheuttaisi heidédn mielestddn
liian suuria hankaluuksia ja kustannuksia.

Naitd siirtymévaiheen haittoja ja kustannuksia on verrattava niihin hydtyihin, joita eroamisella
saavutettaisiin. Suomen kansantalous ja koko suomalainen yhteiskunta alkaisivat vélittomaésti
hyotyé euroerosta. Hyddyt ovat kuitenkin vield suuremmat, kun tarkastellaan jasenyyden vaiku-
tuksia maamme talouspolitiikkaan ja kansantaloutemme pitkén aikavélin kehitykseen.

Suomen kansantalous poikkeaa olosuhteiltaan kaikista muista euroalueen maista. Tulevaisuudes-
sakin on odotettavissa epdsymmetrisid héirioitd, jotka aiheuttavat meille erityisid ongelmia. Yha
pidemmalle viety talouspolitiikan koordinaatio ja kasvava yhteisvastuu vahingoittavat Suomea
muita jisenmaita enemmin. Tédydellisessd talous- ja rahaliitossa mukana oleminen olisi tuhoisaa
Suomen kansantaloudelle.

Kansanéiinestysten vaihtoehdot

Viime aikoina vastustus ylikansallista yhdentymisté vastaan on kasvanut Euroopan unionissa ja
euroalueella. Britannia on paittényt kansandénestyksen perusteella erota jopa Euroopan unionis-
ta. Italiassa ja monessa muussa talous- ja rahaliiton jdsenmaassa on laajaa kannatusta maan eroa-
miseksi euroalueesta.

Suomen kansan on voitava ottaa kansandinestyksessa kantaa siihen, olisiko maamme erottava
Euroopan unionista ja Euroopan talous- ja rahaliitosta. Eroaminen Euroopan unionista merkitsisi
eroamista my0s talous- ja rahaliitosta.

Suomen eroaminen Euroopan unionista palauttaisi olennaisen osan Suomen valtiollisesta itsenéi-
syydestd. Suomi olisi Norjan tapaan Euroopan talousalueen jasen. Maallamme olisi mm. itsendi-
nen ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikka, raha- ja talouspolitiikka, maatalouspolitiikka ja alue-
politiikka.
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Erillinen kansaniénestys Suomen jdsenyydestd euroalueessa on vélttdiméton senkin vuoksi, ettd
sithen aikanaan liityttiin perustuslain vastaisesti ilman kansaniénestysté ja vain tiedonantomenet-
telyd kayttéen.

Jasenyys euroalueessa on aiheuttanut Suomelle suurta taloudellista ja yhteiskunnallista vahin-
koa, joka on heijastunut kielteiselld tavalla kansalaisten jokapéiviiseen eldméén suurena tyotto-
myytend, kdyhyyden lisddntymisend sekd sosiaaliturvaan, terveydenhuoltoon ja koulutukseen
kohdistuneina julkisten menojen leikkauksina.

Jos Suomi jatkaisi talous- ja rahaliiton jiseneni, euroalueen tulevat kriisit aiheuttaisivat kansal-
lemme vakavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Liséksi joutuisimme kantamaan yhé
suurempaa vastuuta muiden jasenmaiden taloudesta ja menettdisimme lopunkin taloudellisen ja
lopulta myds valtiollisen itsendisyytemme.

Jos kansandinestys sen sijaan johtaisi Suomen eroamiseen euroalueesta, taloutemme ja itsendi-
syytemme vahvistuisivat ja olisimme raha- ja talouspolitiikan suhteen samassa asemassa kuin
muut Pohjoismaat. Témaé avaisi uusia mahdollisuuksia Pohjolan yhteison rakentamiselle.

TOIMEENPANOLAISSA TARVITTAVAT SAANNOKSET

Kansandinestyksen toimeenpano vaatii aina erityisen titi koskevan lain sdatdmisti. Siind on ol-
tava sddnnokset:

— dénestyksen ajankohdasta,

— kansaniénestyksen aiheesta,

— éaanestijille esitettiavistd vaihtoehdoista,

— siitd, kdytetddnko yhtd vai useampaa dénestyslippua,

— é&énestyslippujen ulkomuodosta,

— dénestyslippujen sisdllostd: aihe, ajankohta, vaihtoehdot, tila dénestdmismerkinndille ja tar-
vittavat ddnestdmisohjeet,

— é&#nestyslippujen mitittomyydesti,

— dénestdmisestd: ddnestdmistapa,

— siitd, miten valtio tiedottaa vaihtoehdoista, ja

— eri vaihtoehtoja koskevan tiedottamisen tukemisesta.

Néma sddnnokset ehdotetaan siséllytettiviksi lakiin. Muilta osin kansanddnestyksessé sovellet-
taisiin siitd perustuslaissa olevia sddnnoksié, lakia menettelystd neuvoa-antavassa kansaniénes-
tyksessd (571/1987), ja timin nojalla soveltuvin osin vaalilakia (714/1998).

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan lakiehdotuksen:



Lakialoite LA 36/2018 vp

Laki

kansaniinestyksen jirjestimiseksi Suomen jisenyydestd Euroopan unionissa ja Euroo-
pan talous- ja rahaliitossa

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§
Kansanddnestyksen toimittamisaika ja -menettely

Suomen jisenyydestd Euroopan unionissa ja Euroopan talous- ja rahaliitossa toimitetaan neu-
voa-antava kansanddnestys vuonna 2019 jarjestettdvien Euroopan parlamentin vaalien yhteydes-
sé.

Kansandinestyksessd noudatetaan menettelystid neuvoa-antavissa kansanddnestyksissd annet-
tua lakia (571/1987), jollei jaljempéni toisin sdddeta.

238
Ennakkoddnestys

Ennakko#énestys suoritetaan Euroopan parlamentin vaalien ennakkoddnestyksen yhteydessa.

38
Kysymyksenasettelu ja vastausvaihtoehdot

Kansandinestyksessa esitetdin dénestdjien vastattavaksi seuraavat kysymykset: "Hyvaksytte-
ko Suomen jésenyyden Euroopan unionissa?" ja "Hyvéksyttekd Suomen jésenyyden Euroopan
talous- ja rahaliitossa?" Adnestdjdn tulee vastata kysymyksiin joko "KYLLA" tai "EI".

48
Aéinestyslippu

Kansandinestyksessa kéytetdan kahta, erillistd 44nestyslippua. Ne painetaan valkealle paperil-
le, niiden on oltava vakiokokoa 148 x 210 mm, niistd on selvésti kdytidva ilmi, miten ne taitetaan
kokoon, ja niiden on turvattava dénestyssalaisuuden sdilyminen.

Adnestyslippujen sisdpuolelle painetaan otsikko, jossa mainitaan, ettd dénestyslippua kiyte-
tdan kansandénestyksessd, joka koskee Suomen jasenyyttd joko Euroopan unionissa tai Euroo-
pan talous- ja rahaliitossa. Ainestyslipun taitekohdan oikealle puolelle painetaan 3 §:ssi mainittu
kysymys ja sanat "KYLLA" ja "EI" sekd kumpaakin vastausvaihtoehtoa varten ruutu siten sijoi-
tettuna, etti ruudun sijoituksesta selvisti kiy ilmi, kumpaa vastausvaihtoehtoa se tarkoittaa. A#-
nestyslippuihin painetaan vield ohje ddnestysmerkinnin tekemisesta.

Adinestyslipussa kiytetifin suomen ja ruotsin kielti.
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58
Adinestdminen

Adnestiminen tapahtuu merkitsemélld rasti (X) jompaankumpaan #4nestyslipuissa olevista
ruuduista.

Adnestykseen ei sovelleta, mitd menettelysti neuvoa-antavissa kansaniinestyksissi annetun
lain 5 §:n 1 momentissa sdddetdén ddnestdjan mahdollisuudesta ilmaista, ettei han kannata mi-
tddn esitetyistd vaihtoehdoista.

63§
Aédinestyslipun mitéittomyys

Sen liséksi, mité vaalilain (714/1998) 85 §:n 1 momentin 1—4 ja 6 kohdassa sééddetéddn, on &a-
nestyslippu mitéton, jos ddnestysmerkintd on tehty kumpaankin dénestyslipussa olevaan ruutuun
tai jos sité ei ole tehty lainkaan taikka jos se on niin epdselvi, ettei siitd kdy ilmi, kumpaa vaihto-
ehtoa dénestdja on kannattanut.

Adnestyslippuun rastin lisiksi tai sen sijasta tehtyd merkinti, joka ainoastaan selventis, kum-
paa vaihtoehtoa dénestéjd on kannattanut, ei ole pidettiva asiattomana eiké &énestyslippua téllai-
sen merkinnin johdosta mitdttéména.

78
Atinestyksen tuloksen vahvistaminen

Adnestyksen tulos vahvistetaan samalla tavoin ja samaan aikaan kun Euroopan parlamentin
vaalien tulos vahvistetaan.

8§
Tiedottaminen ja sen tukeminen

Valtioneuvosto hyvéksyy oikeusministerion esittelysti yleisistunnossaan tiedotteen, jossa se-
lostetaan tasapuolisesti niitd vaikutuksia, joita Suomen jasenyydelld Euroopan unionissa ja Eu-
roopan talous- ja rahaliitossa on ollut ja on, sekd todetaan, mistd kansanédinestyksissd on kysy-
mys. Tiedote toimitetaan niille, joille 1dhetetddn ilmoitus dénestysoikeudesta, sekd saatetaan
muullakin tavoin kansalaisten tiedoksi ja saataville. Tiedote voidaan toimittaa ilmoituskortin ja
-kirjeen yhteydessa.

Valtion vuoden 2019 talousarvioon varataan mééraraha, joka on jaettava harkinnanvaraisina
avustuksina tasapuolisesti eri vaihtoehtoja koskevan tiedottamisen tukemiseen.

Avustukset myoOntié valtioneuvoston kanslia.
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98§
Tarkemmat mddrdykset ja ohjeet
Oikeusministerid antaa tarvittaessa tarkempia méiérayksié ja ohjeita timén lain soveltamisesta.
Valtioneuvoston kanslia antaa tarkemmat mééréykset ja ohjeet 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
jen avustusten tarkemmista jakoperusteista seké niiden hakemisesta, myontdmisestd, maksami-
sesta ja valvonnasta.
10 §

Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta 20 .
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé sen tiytdntodnpanon edellyttdmiin toimiin.
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