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Lakialoite laiksi pysidkoinninvalvonnasta annetun lain muuttami-
sesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Aloitteessa esitetddn, ettd pysdkodinninvalvonta rajataan lailla julkiseksi tehtdavéksi, jotta voidaan
valttyd yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa vallitsevilta epakohdilta ja jotta oikeudenmukaisuu-
den periaate ja kohtuullisuusharkinta toteutuvat pysakointivirhemaksujen méadradmisessa.

Yksityinen pysdkoinninvalvonta perustuu implisiittiseen eli oletettuun sanattomaan sopimuk-
seen valvontafirman ja pysdkoéijan valilld. Pysdkoiméalld autonsa pysdkoijan katsotaan tekevin
sopimuksen pysdkointifirman kanssa ja hyvidksyvan my0s siihen sisdltyvan pysédkointivirhetta
koskevan sopimussakkoehdon itseédén sitovaksi.

Lakialoitteessa esitetddn saddettdaviksi, ettei tdllaista yksityisoikeudellista sopimusta voida tehda
ja ettd sellainen sopimusehto on mititdn, jolla asetetaan sopimussakko tai vastaava maksuvelvol-
lisuus pysdkodinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) 1 §:ssé tarkoitetusta virhepysakdinnista.

PERUSTELUT

Yksityinen pysdkoinninvalvonta-ala on kasvanut viime vuosina voimakkaasti valvontayritysten
laajentaessa ilmeisen tuottoisaa toimintaansa ja tarjotessa palvelujaan taloyhtidille, ostoskeskuk-
sille ja muille kiinteistdjen ja tonttien omistajille ja haltijoille.

Yksityisen pysdkoinninvalvonnan laajentumisen myo6td kansalaiset ovat joutuneet yhd useam-
min tulkinta- ja kiistatilanteisiin, joissa heididn oikeusturvansa on heikko. Samalla riita-asiat py-
sakointifirmojen madrddmista valvontamaksuista, erityisesti niiden oikeellisuudesta ja kohtuulli-
suudesta, ovat lisddntyneet niin kuluttajariitalautakunnassa kuin tuomioistuimissakin, mika on
kasvattanut ruuhkaa jo ennestddn kuormittuneissa oikeusasteissa.

Myds eduskunnassa on néhty tarvetta selkeyttdd pysdkoinninvalvontaa uudistamalla lainsédadéan-
t0d, mutta esitykset on joko hylatty (HE 223/2010 vp) tai rauenneet vaalikauden paattyessa (HE
79/2012 vp). Télld hetkelld yksityisen pysakdinninvalvonnan oikeus méadritd valvontamaksuja
perustunee lainsdddannon sijasta korkeimman oikeuden padtdkseen. Tdma ei kuitenkaan ole mer-
kittavasti ehkdissyt erimielisyyksien syntymista.

Valmis
5.0
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Pysékointivirhemaksusta on sééddetty laissa pysékdinninvalvonnasta (727/2011), jonka 10 §:std
kiy ilmi, ettd julkinen pysdkoinninvalvonta kuuluu poliisille ja kunnalliselle pysékdinninvalvo-
jalle, joilla on toimivalta valvoa pysdkointid ja maérata lain mukainen pysékointivirhemaksu jul-
kisilla ja yksityisilld alueilla. Yksityisilld alueilla julkisen pysdkodinninvalvonnan perusteena on
tielitkennelain (267/1981) 28 §:n 3 momentti, jonka mukaan pysékdinti yksityiselle alueelle il-
man kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa tai vastoin timén antamia pysikointia koskevia méaa-
riyksié on kielletty.

Kiinteistéjen omistajilla ja haltijoilla on vdhéisen paikoitustilan alueilla tarve rajoittaa vapaata
pysékdintid ja varata parkkitila muun muassa asiakkaidensa kéytt6on. Rajoitusten tehostamisek-
si ne ovat solmineet sopimuksia yksityisten valvontayritysten kanssa siten, ettd yksityinen park-
kifirma toteuttaa pysékdintijérjestelyt ja valvonnan sekd laskuttaa pysékdintid koskevien méa-
ridysten vastaisesta pysakoinnistd pysdkointivirhemaksua vastaavan yksityisoikeudellisen sopi-
mussakon.

Palvelua tarjoavien yritysten tulot muodostuvat pysdkointivirhemaksuista ja osittain myos luval-
lisen pysékdinnin tuloista. Se, ettd virhemaksut ovat yksityisten parkkiyritysten merkittava tulon-
lahde, ohjaa yritysten palkkaamat pysékdinninvalvojat médrddméén mahdollisimman paljon val-
vontamaksukehotuksia. Talloin kohtuullisuusharkintaa ei noudateta ja riidanalaiset saatavat toi-
mitetaan herkésti perintéfirmojen karhuttaviksi. Keskustelu kiistanlaisista maksuista on yksityis-
ten pysdkointifirmojen kanssa ldhes mahdotonta vaikeiksi tehtyjen reklamointikdytantojen, han-
kalien postilokero-osoitteiden, uhkailevien viestien, noreply-sdhkdpostiosoitteiden ja vain etuni-
mill4 tai tekaistuilla nimillé esiintyvien henkildiden séhkopostiviestien takia.

Kansalaisten oikeustajun mukaista on se, ettd virheellisestd pysikoinnisté tai parkkimaksun suo-
rittamatta jittdmisestd seuraa virhemaksu. Asiointikdynneilld syntyy kuitenkin tilanteita, joissa
virhemaksu koetaan perusteettomaksi. Esimerkiksi kesdkuussa 2019 mééréttiin erdélld julkisen
kiinteiston asiakaspysékointialueella 60 euron parkkisakko, vaikka parkkimaksu oli suoritettu ja
auto ohjeiden mukaisesti pysdkoity. Yksityisen parkkiyrityksen pysékdinninvalvoja jétti kuiten-
kin valvontamaksukehotuksen, koska pysékdintimaksulappu oli kiinnitetty tuulilasiin lasinpyyh-
kimen alle eikd auton sisdédn kojelaudalle. Auton pysdkdiminen ohjeiden mukaisesti, oikeansuu-
ruisen pysakointimaksun suorittaminen ja parkkilapun asettaminen selvésti nakyville ei riittdnyt,
vaan liséksi vaadittiin, ettd parkkilappu olisi pitényt sijoittaa tiettyyn kohtaan autossa.

Tammikuussa 2019 sattuneessa tapauksessa kuljettaja pysékoi autonsa parkkipaikalle ja asetti oi-
keaa aikaa osoittavan pysékdintikiekon nékyviin kojelaudalle. Tuulilasissa oli parkkikiekon li-
sdksi ns. pysédkointikello, joka oli epdkunnossa eiké osoittanut oikeaa aikaa. Parkkifirman pysé-
kéinninvalvoja tulkitsi timén "ehtojen vastaiseksi pysdkointialueen kaytoksi" ja antoi virhemak-
sun. Kuljettajan palatessa autolleen paikalla ollut pysékdinninvalvoja ei suostunut keskustele-
maan asiasta, vaan poistui paikalta sanomatta sanaakaan.

Kolmannessa tapauksessa henkil6 oli ostanut pysyvén pysakointiluvan piha-alueelle. Pysikoin-
tilupa oli auton kojelaudalla papereiden joukossa, jolloin pysékdinninvalvoja ei havainnut sitd ja
méérési virhemaksun. Pysédkdintiluvan haltija osoitti tdmén jdlkeen pysékdintivalvontafirmalle,
ettd hinelld on pysyvé, voimassa oleva pysékointilupa kyseiselle alueelle, mutta virhemaksua ei
peruttu.
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Naéisséd ja muissa nédiden kaltaisissa tapauksissa virhemaksun médrdédminen ei edistd kiinteiston
omistajan tavoitetta rajoittaa vapaata pysékdintié tai varata parkkitilaa asiakkailleen. Mielivaltai-
set virhemaksukiytdnnot ovat johtaneet vain siihen, ettd yksityisten parkkifirmojen toiminta koe-
taan rangaistusluonteiseksi rahastukseksi, josta puuttuu oikeus ja kohtuus.

Yksityiset pysdkointiyritykset eivét ole halunneet korjata ongelmia esimerkiksi noudattamalla
kohtuullisuusharkintaa tai ohjeistamalla pysékdinninvalvojiaan huomioimaan ja ehkéisemééin
erimielisyyksien syntymistd. Syyni lienee se, ettd niiden ansaintalogiikkaan kuuluu mahdollisim-
man monien valvontamaksujen médrdéminen. Tdmai ei voi kuitenkaan olla pysidkodinninvalvon-
nassa maaradva tekijé, joka sivuuttaa tiysin kohtuullisuuden.

Koska edelld kuvatun kaltaiset tapaukset vaikuttavat yha lisdéntyvén, on pysékdinninvalvontaan
liittyviin epékohtiin vihdoin puututtava lainsdédédnnon keinoin. Jotta oikeudenmukaisuuden peri-
aatteet ja kohtuullisuusharkinta saadaan ulotettua pysékdinninvalvontaan, on se sdddettdva lailla
julkiseksi tehtaviaksi.

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan lakiehdotuksen:

Laki

pysidkoinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn pysdkoinninvalvonnasta annettuun lakiin (727/2011) uusi 2 a § seuraavasti:

2a§
Yksityisen pysdkointivirheseuraamuksen kielto
Sopimusehto, jolla miaritdén sopimussakko tai sitd vastaava tosiasiallisesti sanktioluontoinen

maksu 1 §:ssé tarkoitetusta pysakointivirheestd, on mitaton.

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta 20 .
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