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LAKIALOITE 92/2006 vp

Ryhmikannelaki ja laki Kuluttajavirastosta
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Lakialoite on rinnakkaislakialoite hallituksen
esitykselle ryhmédkannelaiksi ja laiksi Kuluttaja-
virastosta annetun lain muuttamisesta. Aloit-
teessa ehdotetaan lainsdddéntohanketta valmis-
telleen oikeusministerion tyoryhmén ehdotuk-
sen mukaisesti ryhmékanteen kiytt6on ottamis-
ta myds ympdristovahinkoja koskevissa riita-
asioissa.

Kanneoikeus ympéristovahinkoasioita koske-
vissa ryhmékanteissa on alueellisella ympéristo-
keskuksella. Tietyissé tapauksissa myos rekiste-
roidyilld yhdistyksilld ja sddti6illd on ympéristo-
vahinkoasioissa toissijainen oikeus nostaa ryh-
mékanne.

YLEISPERUSTELUT

Oikeusministerid asetti 9 piivini elokuuta 2005
tyoryhmén valmistelemaan ehdotusta ryhmékan-
nelainsdddanndksi. Tydryhmé luovutti mietin-
tonsd 16 pdivinid maaliskuuta 2006 (Ehdotus
laiksi ryhmikanteesta, Oikeusministerion tyo-
ryhmémietintd 2006:4). Hallitus on kuitenkin
poistanut tyoryhmén esitykseen siséltyneen ryh-
mikannemahdollisuuden ympéristdvahinkojen
osalta. Tdssd lakialoitteessa ryhmékannelakiin
ehdotetaan otettavaksi myos ne erityissddnnok-
set, joita ryhmékanteen kayttoonottaminen ym-
paristovahingoissa edellyttia.
Ympéristovahinkolain mukaan ympéristova-
hingolla tarkoitetaan tietylld alueella harjoitetta-
vasta toiminnasta johtuvaa vahinkoa, joka on ai-
heutunut ympériston pilaantumisesta, tai muuta
vastaavaa hairiotd, kuten melua tai séteilyé.

Ryhmaikanne ympéristdasioissa ei lisdd eikd ki-
ristd nykyistd vahingonkorvaussdintelyd, vaan
ainoastaan helpottaa sithen turvautumista.

Ryhmékanneoikeudenkdynnissd  kantajana
toimii viranomainen ja tietyissi tapauksissa re-
kisterdity yhdistys tai sdétio. Kanneoikeutta ra-
joittamalla varmistetaan, ettd kanteita ei voi nos-
taa kevein perustein.

Ryhmikannelakia sovelletaan ainoastaan sel-
laisissa ympdristovahinkoa koskevissa riita-
asioissa, jotka eivit ole késiteltdvind muussa
hallintoviranomaisessa korvausasioina.

Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd ympéristo-
asioissa nostettua ryhmékannetta ajaa alueelli-
nen ympéristokeskus. Koska on todenndkoista,
ettei ryhmékanteita ympéristovahinkoasioissa
nosteta usein, on toimivaltaisen viranomaisen
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tehtdvat jarkevintd keskittdd yhdelle alueellisel-
le ympaéristokeskukselle. Ndin myos edellytyk-
set asiantuntemuksen kehittymiselle ryhmékan-
teiden nostamisen osalta ovat hajautettua jérjes-
telméa paremmat.

Tarvittavan asiantuntijatodistelun hankkimi-
nen ympdristovahinkoasioissa saattaa aiheuttaa
huomattavia kustannuksia. Tdmén takia ympai-
ristovahinkoasiat tulee ottaa mukaan ryhmakan-
nelain soveltamisalaan. Hyvin usein vahingon
aiheuttajan ja vahingonkirsijdn sosioekonomi-
nen asema poikkeavat toisistaan merkittavasti.
Yksityishenkilon on jo taloudellisestikin l4dhes
mahdotonta ldhted kédrdjoimain ympéristovahin-
koasioissa suuryrityksid vastaan.

Kuvaava esimerkki ympéristovahingosta ja
ryhmékanteen tarpeellisuudesta on vuonna 2003
Saimaalla tapahtunut Kaukaan paperitehtaan
(UPM-Kymmene) jétevesipddstd. Onnettomuu-
dessa piddsi myrkyllistd jdtevettd vesistoon.
Myrkkypéadston seurauksena alueen kalat kuoli-
vat eikd vesi ollut enii siné kesidna uimakelpois-
ta. Sittemmin kalakannat ovat onneksi palautu-
neet ja veden laatu on parantunut.

Vahinkoa kérsineet eivét toistaiseksi ole esit-
tdneet korvausvaatimuksia kérdjioikeudessa,
vaan 95 % vahingonkérsijoistd sopi korvauksis-
ta vahingonaiheuttajan kanssa. Korvaukset so-
vittiin tiettdvasti yhtion ulkopuolisella konsultti-
toimistolla teettimédn vahinkolaskelman perus-
teella, jossa esimerkiksi rannanomistajien haitat
laskettiin yleisten laskentakaavojen mukaan.

Oikeusturvaongelmana téssi asiassa on tuotu
esiin se, ettd vahingonkérsijoilld ei ollut tasa-
arvoista neuvotteluasemaa eikd mydskéén talou-
dellisia mahdollisuuksia teettidd kilpailevaa sel-
vitystd aiheutuneiden vahinkojen méairédstd. On-
kin mahdollista, ettd jo pelkkd ryhmékanteen
nostamisen mahdollisuus parantaa vahingonkar-
sijoiden neuvotteluasemaa.

Vahinkojen pétevéin todistamiseen oikeudes-
sa tarvitaan useissa tapauksissa lukuisia asian-
tuntijoita ja asianajajia, jolloin oikeudenkiyn-
nin kulut voivat nousta helposti huomattaviksi.
Tama nostaa vaistaimattd myods toimivaltaisen vi-
ranomaisen kynnystd kanteen nostamiselle. Sik-
si lakialoitteessa ehdotetaan myos, ettid tietyn

madritelman tayttavilla rekisterdidyilld yhdis-
tyksilld ja sddtidilld on ymparistovahinkoasiois-
sa toissijainen oikeus nostaa ryhmikanne. Jos
alueellinen ymparistokeskus ei pane vireille ryh-
maikannetta, voi asuinympériston viihtyisyytta,
ympdriston- tai luonnonsuojelun taikka kalas-
tuksen, maanviljelyn, poron- tai metsdnhoidon
edistdmistd ajava rekisterdity yhdistys tai sditio
nostaa ryhmékanteen.

Toissijainen kanneoikeus on ensisijaisesti
yleishyodyllisilld ja tietyn ammatin harjoitta-
mista edistivilld jarjestoilld. Ryhmédkanneoikeu-
denkdynnissa yleishyddyllinen jarjesto ajaa kan-
netta, jossa vélittomédnd hyodyn saajana voivat
olla yksityiset henkilot. Kanneoikeuden kaytté-
minen ei siten edellyttéisi sitéd, ettd yhdistyksel-
14 tai sddti61l4 on oma vilitdn intressi asiassa tai
ettd yksityisen edun edistiminen on kirjattu sen
sdantoihin. Kaupunginosayhdistys voi toimia
kantajana esimerkiksi lentomelua tai hajuhaittaa
koskevassa asiassa, jolloin se edustaa niitd ryh-
méédn ilmoittautuneita, jotka kanteen mukaan
ovat kérsineet ympdaristovahinkolain mukaan
korvattavaa vahinkoa. Yhteis6jen toissijaisella
kanneoikeudella mahdollistettaisiin ryhmékan-
teen nostaminen sellaisessa tilanteessa, jossa ai-
hetta kanteen nostamiseksi ehkd on, mutta ym-
paristokeskus katsoo, ettei silld ole edellytyksia
kanteen ajamiseksi.

Ryhmékanne ympdéristoasioissa muodostaa
luonnollisen jatkeen Arhusin sopimuksen edis-
tysaskeleille. Arhusin sopimushan edisti kansa-
laisten tiedonsaantia, osallistumista ja muutok-
senhakuoikeutta ymparistéasioissa. Ympéristo-
jérjestdjen mahdollisuus ajaa ryhmékannetta on
omiaan tukemaan ympéristoviranomaisten pon-
nisteluja yleisen ympéristdedun valvonnassa.

Ryhmékanteen olemassaolo ei tarkoita sitd,
ettd kanne on aina nostettava silloin, kun se on
mahdollista. Mikali vahingonaiheuttaja ja vahin-
gonkdrsijit padsevit asiassa sopimukseen kaik-
kia osapuolia tyydyttavélla tavalla, kanteen nos-
tamiseen ei ole syyta.

Ryhmékanne on myos taloudellinen tapa kési-
telld oikeudessa samaa tai samantyyppisid kan-
teluita, koska tdlloin sdédstytddn asian pééllek-
kaisilta késittelyiltd eri kdrdjadoikeuksissa. My0s



mahdollisten keskendén ristiriitaisten ratkaisu-
jen riski vihenee.

Ryhmaékanteen késitteeseen on liitetty myos
uhkakuvia. On esitetty, ettd kannemuoto mah-
dollistaa perusteettomien kanteiden nostamisen
esimerkiksi kiristdmis- tai vahingoittamistarkoi-
tuksessa. Samoin on viitetty, ettd ryhmékanne-
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mahdollisuus lisdé niin sanottujen turhien kante-
luiden méarda. Luonnollisesti on olennaista, etti
ryhmikanteesta sdddettdva laki asianmukaisesti
turvaa myds vastaajan aseman ja oikeudet. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin tulee toteu-
tua aina, my0s ryhmékannemenettelyssa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Ryhmékannelaki

I §. Soveltamisala. Pykildssi sdddetddn lain so-
veltamisalasta. Pykdldn 1 momentin mukaan la-
kia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimival-
lan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan vélisen riita-asian késittelyyn
ryhmékanteena sekd ympéristovahinkolaissa tar-
koitettua vahinkoa koskevan riita-asian kisitte-
lyyn ryhmékanteena.

(Muuten 1 §:n perustelut kuten HE:ss#)

Lakia sovelletaan myds ympéristovahinko-
laissa tarkoitettua vahinkoa koskevan riita-asian
késittelyyn ryhmékanteena. Ympéristovahinko-
laissa lain soveltamisalaan kuuluvalla ymparis-
tovahingolla tarkoitetaan tietylld alueella harjoi-
tettavasta toiminnasta johtuvaa vahinkoa, jos va-
hinko on aiheutunut ympériston pilaantumisesta
tal muusta vastaavasta hiiriostd, kuten melusta
tai séteilysta.

Lakia sovelletaan ainoastaan ympéristovahin-
koa koskevan riita-asian kasittelyssd. Se ei tule
sovellettavaksi tilanteessa, jossa vahingonkor-
vausvaatimus esitetddn rikosprosessin yhteydes-
sd. Jos rikokseen perustuvaa korvausvaatimusta
késitellddn erikseen riita-asiain oikeudenkdynti-
menettelyssd, ryhmékannelaki voi tulla sovellet-
tavaksi. Lakia ei sovelleta hallintoviranomaises-
sa. Ryhmékannelaki ei siten tule sovellettavaksi
ympéristonsuojelulain 11 luvun mukaisessa kor-
vausasian kisittelyssé silloin, kun asia késitel-
la4n hallintoviranomaisessa. Jos edelld tarkoitet-
tu vahingonkorvausvaatimus késitellddn riita-
asiana yleisesséd tuomioistuimessa, ryhmékanne-
laki tulee sovellettavaksi edellyttiden, ettd muut
edellytykset lain soveltamiselle ovat tiyttyneet.

Ryhmaékannelakia ei sovelleta niissd ympéristo-
vahinkolain 12 §:ssd lueteltujen lakien mukai-
sissa menettelyissd, joissa ympdiristovahinko
madratddn korvattavaksi noudattaen ympéristo-
vahinkolain aineellisia sddnnoksié.

Pykédldn 2 ja 3 momentin perustelut kuten
HE:n 1 §:n 2 ja 3 momentin perustelut.

2 §. Ryhmdkanteen edellytykset. Pykéldén ehdo-
tetaan otettavaksi sddnnds siitd, millainen asia
voidaan késitelld ryhmékanteena. Ryhmékannet-
ta koskevassa oikeudenkdynnissd késiteltdvien
kysymysten tulee olla ryhmén jdsenille siten yh-
teisid, ettd asia kdytdnnossa on késiteltdvissa sa-
massa oikeudenkdynnissd. Sddnnokselld raja-
taan ryhmékanteen kayttd niihin tilanteisiin,
joissa ryhmékanne on muita késittelymuotoja
tarkoituksenmukaisempi tapa késitelld kantees-
sa esitetyt vaatimukset. Ehdotuksen 1 §:n 3 mo-
mentin nojalla tulee pykéldssi mainittujen edel-
lytysten liséksi sovellettaviksi yleiset oikeuden-
kéynnin edellytyksid koskevat sddnndkset.

(1 momentin perustelut kuten HE:n 2 §:n 1
momentin perustelut.)

2 mom. Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdédn-
nds jarjestoryhmékanteista ympéristoasioissa.

Kanneoikeus on toissijainen. Siitd sdéddettdi-
siin lain 5 §:ssd. Lain 2 §:n 2 momenttiin ehdo-
tetaan otetavaksi erityiset edellytykset jérjesto-
ryhmékanteita varten. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan toissijaisen kanneoikeuden kéyttiminen
edellyttdd 1 momentissa lueteltujen edellytysten
tayttymisen lisdksi, ettd yhdistys tai sdétio lain
5 §:ssé sdddetyt ja sen taloudelliset edellytykset
huomioon ottaen voi toimia asiassa kantajana ja
ettd sen voidaan katsoa pystyvén asianmukaisel-
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la tavalla huolehtimaan sen ryhmén eduista, jota
kanne koskee. Lain 5 §:ssd sdddettyjd edellytyk-
sid selostetaan mainitun pykélin perusteluissa.

Kantajan sddnnoksessé tarkoitetun kelpoisuu-
den varmistaminen on jirjestoryhmékanteen
osalta tdrkedd. Ryhmékanteessa kaikilla ryhmén
jasenilld on esittdd vastaajaa kohtaan vaatimus,
joka on mahdollinen saattaa vireille erilliskan-
teena tuomioistuimessa. Ryhmékanteessa kanta-
ja edustaa yksin kaikkia vaatimusten esittdjia.
Ryhmékanne johtaa oikeusvoimaiseen ratkai-
suun, joka sitoo kaikkia ryhmén jdsenid. Koska
kysymys on laajan ryhmin oikeudellisesta int-
ressistd, on perusteltua varmistaa, ettd kantajan
edellytykset asian hoitamiseen ovat asianmukai-
set.

Kanneoikeuden kéyttdminen edellyttia, etté
jarjestolld on taloudelliset edellytykset toimia
asiassa asianosaisena. Tdmd tarkoittaisi ensi-
sijaisesti sitd, ettd jarjestolld tulee olla resurssit
vastata niistd juoksevista kuluista, joita kanteen
ajamisesta aiheutuu. Mikddn ei kuitenkaan esté
sitd, ettd jdrjestd kartuttaa kdyttGvarojansa esi-
merkiksi kerddmailld jdseniltiin maksun kan-
teen nostamisen tukemiseksi. Vastapuolen oi-
keudenkéyntikulujen korvaamisvelvoitteen
osalta lakiin ehdotetaan otettavaksi vakuuden
asettamista koskeva sddnnds. Lisdksi, ottaen
huomioon ryhmén jésenten vaatimusten sisdlto
ja perusteet, ryhmén ja kantajan vélilld ei saa
olla kannetta koskevia intressiristiriitoja. Rajoi-
tuksia yhteison jdsenmiirin tai idn suhteen ei la-
kiin ehdoteta otettavaksi.

Kuten pykilin 1 momentin edellytystenkin
osalta, kdrdjdoikeuden on jétettdva kanne tutki-
matta, jos se katsoo, ettd 2 momentissa olevat
edellytykset kanteen nostamiselle eivit ole tayt-
tyneet.

3 §. Toimivaltainen tuomioistuin. (Perustelut
kuten HE:n 3 §:n perustelut.)

4 §. Kanneoikeus. (4 §:n 1 momentin perustelut
kuten HE:n 4 §:n 1 momentin perustelut.)

4 §:n 2 mom. Pykdlin 2 momentissa sddde-
tddn toimivaltaisista viranomaisista. Ehdote-
taan, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vé-

lisessd riita-asiassa toimivaltainen viranomai-
nen on kuluttaja-asiamies ja vastaavasti ympa-
ristovahinkoa koskevassa riita-asiassa Lénsi-
Suomen ympéristokeskus.

5 §. Toissijainen kanneoikeus. ~ Ryhmikanne-
laissa sdddetddn ensisijaisesti viranomaisaloit-
teisesta ryhmikanteesta ja ryhmikanteen késit-
telyssd noudatettavista erityisistdi menettely-
sdannoksistd. Ehdotetaan, ettd myds tietyn méaa-
ritelmén tayttavilld rekister6idyilld yhdistyksil-
14 ja s&dtioilld on ympéristdvahinkoasioissa tois-
sijainen oikeus nostaa ryhmékanne.

1 mom. Pykildn I momentissa sdddetdin, ettd
tilanteessa, jossa Lénsi-Suomen ymparistokes-
kus ei pane vireille ryhmikannelain mukaista
ryhmikannetta, toissijainen kanneoikeus on re-
kisterdidylld yhdistykselld tai séitiolld, jonka
tarkoituksena on asuinympériston viihtyisyy-
den, ympariston- tai luonnonsuojelun taikka ka-
lastuksen, maanviljelyn, poron- tai metsénhoi-
don edistdminen ja jonka toimialueella ympéris-
tovahinkolaissa tarkoitettu vahinko on ilmennyt.

Jarjeston toimialue voi késittdd koko valta-
kunnan tai se voi koskea esimerkiksi tietyn kun-
nan tai sen osan aluetta. Ndin on my6s ammatin-
harjoittamista edistdvien jarjestdjen osalta. Am-
mattikalastusta tai poronhoitoa edistdvéin yhdis-
tyksen toimialue voi olla hyvinkin rajoittunut,
esimerkiksi koskea vain tietylld alueella ammat-
timaisesti harjoitettavan toiminnan edistdmista.
Jarjeston kanneoikeus miérdytyy sen mukaan,
milld tavoin yhteison tarkoitus ja toimialue on
madritelty sen sddnndissd. Arviota tehtdessd
huomiota tulee myds kiinnittdd yhdistyksen tosi-
asialliseen toimintaan. Yhdistyksen toiminnan
ja ajettavan ryhmédkanteen vililld tulisi olla yh-
teys. Liséksi edellytetddn, ettd yhdistys tai sda-
tid on rekisterdity. Rekisterdintid koskevalla
vaatimuksella pyritddn osaltaan varmistumaan
siitd, ettd kanneoikeutta ei kdytetd vahingoitta-
mistarkoituksessa.

Toissijainen kanneoikeus on ensisijaisesti
yleishyodyllisilla jarjestdilld. Ammatinharjoit-
tamisen edistimistd ajavaa jirjestdd ei voida
madritelld yleishyodylliseksi, mutta jarjeston ta-



voitteena tulisi olla edistédd edustamansa ammat-
tikunnan yleisié etuja.

Ryhmaékanneoikeudenkdynnissd yleishyodyl-
linen jdrjestd ajaisi yksityistd etua. Kanneoikeu-
den kdyttdminen ei siten edellyta sitd, ettd yhdis-
tykselld tai sédatiolld olisi oma viliton intressi
asiassa tai ettd yksityisen edun edistdminen on
kirjattu sen sddntdihin. Kaupunginosayhdistys
voi toimia kantajana esimerkiksi lentomelua tai
hajuhaittaa koskevassa asiassa, jolloin se edus-
taisi niitd ryhmiéin ilmoittautuneita, jotka kan-
teen mukaan ovat kirsineet ympéristovahinko-
lain mukaan korvattavaa vahinkoa.

Jarjestdjen toissijaisella kanneoikeudella
mahdollistettaisiin ryhméikanteen nostaminen
sellaisessa tilanteessa, jossa aihetta kanteen nos-
tamiseen ehka olisi, mutta Lansi-Suomen ympé-
ristokeskus katsoo, ettei silld syysti tai toisesta
ole edellytyksiéd kanteen ajamiseen.

Koska kanneoikeus on toissijainen, pykéildn 2
momentissa sdadettdisiin, ettd Lansi-Suomen
ympdristokeskus tekee edelld mainitun yhdis-
tyksen tai sddtion pyynnostd paitoksen siité, et-
tei se kdytd asiassa kanneoikeuttaan. Ympéristo-
keskuksen péédtoksessd ei perusteltaisi kanneoi-
keuden kayttdmatta jattdmistd eikd muutenkaan
otettaisi mitéén kantaa itse asiaan. P44tos on til-
td osin muodollinen edellytys kanteen nostami-
selle.

3 mom. Ryhmin jisenten oikeusturvan var-
mistamiseksi ehdotetaan lakiin otettavaksi sdén-
nds asianajajapakosta jarjestoryhmédkanteissa.
Pykaldn 3 momentin mukaan yhdistysta tai sii-
tiotd tulisi oikeudenkdynnissd avustaa asiamies.
Asiamiehen on oltava asianajaja tai, jos sithen
on erityinen syy, muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut henkild, joka lain mukaan
saa olla asiamiehend.

6 §. Ryhmdkanteen vireillepano. 1 momentin
perustelut kuten HE:n 5 §:n 1 momentti.
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2 mom. Pykalan 2 momentissa sdddetddn niis-
td tiedoista, jotka haastehakemuksessa on ilmoi-
tettava silloin, kun ryhmikanne nostetaan tois-
sijaisen kanneoikeuden perusteella. Momentin
mukaan haastehakemukseen on télldin liitettdva
Linsi-Suomen ympéristokeskuksen péétds siitd,
ettei se nosta asiassa ryhmikannetta, ja lisdksi
2 §:n 2 momentissa edellytetty selvitys. Lain
2 §:n 2 momentin mukaan toissijaisen kanne-
oikeuden kéyttdminen edellyttdd, ettd tuomio-
istuin katsoo yhteison ryhmékanteen osalta oi-
keudenkéyntikelpoiseksi. Kuten 2 §:n peruste-
luissa on todettu, kanneoikeuden kéyttdminen
edellyttdd, ettd yhteisolld on taloudelliset ja
muut edellytykset toimia asiassa asianosaisena.
Yhdistyksen tai sddtion taloudellinen tilanne on
selvitettdvissd esimerkiksi toimittamalla kérdja-
oikeudelle viime vuoden tase tai muuta sellais-
ta. Yhdistys voi myds esittdd kartuttaneensa va-
rojaan nimenomaan ryhmikannetta silmallad pi-
téen.

Jérjeston tavoitteiden tulee olla siten yhtene-
vit ryhmén jdsenten vaatimusten kanssa, ettei
intressiristiriitoja synny. Tdmin selvittdmiseksi
haastehakemukseen on liitettdva yhdistyksen tai
sdation sddnnot. Sadnnot eivit saa olla siten laa-
ditut, ettd yhdistyksen tavoitteet ja sen kdytossa
olevat keinot nédiden tavoitteiden saavuttamisek-
si kdytdnndssd rajaavat kantajana toimimisen
ryhmikanneasiassa yhdistyksen toimialan ulko-
puolelle. Lisédksi yhdistyksen tosiasiallisen toi-
minnan ja ryhmékanteena ajettavan asian vélilla
tulee olla asianmukainen yhteys.

Pykédlin 3 momentin perustelut vastaavat
HE:ssd pykaldn 2 momentin perusteluja.

Lakialoitteen 7—20 §:n perustelut kuten hal-
lituksen esityksen 6—19 §:n perustelut.

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavat la-

kiehdotukset:
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1.

Ryhmikannelaki

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Soveltamisala

Tétd lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen
toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja
elinkeinoharjoittajan vélisen riita-asian késitte-
lyyn ryhmékanteena sekd ympéristdvahinkojen
korvaamisesta annetussa laissa (737/1994) tar-
koitettua vahinkoa koskevan riita-asian kisitte-
lyyn ryhmékanteena.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

2§
Ryhmdkanteen edellytykset

(1 mom. kuten HE)

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden
kayttdmisestd, asian késittely ryhmikanteena
edellyttéda lisdksi, ettd yhdistys tai sditio 5 §:ssd
sdddetyt ja yhdistyksen tai sddtion taloudelliset
edellytykset huomioon ottaen voi toimia asiassa
kantajana ja ettd sen voidaan katsoa pystyvén
asianmukaisella tavalla huolehtimaan sen ryh-
mén eduista, jota kanne koskee. (Uusi)

38
(Kuten HE)

4§
Kanneoikeus

Toimivaltainen viranomainen panee kantaja-
na vireille ryhmékanteen ja kdyttdé siind asian-
osaisena puhevaltaa.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessa
riita-asiassa toimivaltainen viranomainen on ku-
luttaja-asiamies. Ympdaristovahinkojen korvaa-

misesta annetussa laissa tarkoitettua vahinkoa
koskevassa riita-asiassa toimivaltainen viran-
omainen on Lénsi-Suomen ympéristokeskus.

58
Toissijainen kanneoikeus (Uusi)

Jos Léansi-Suomen ympéristokeskus ei pane
vireille tdmdn lain mukaista ryhmékannetta,
toissijainen kanneoikeus on rekisterdidylld yh-
distykselld tai sdatiolld, jonka tarkoituksena on
asuinympdristdn viihtyisyyden, ympériston- tai
luonnonsuojelun taikka kalastuksen, maanvilje-
lyn, poron- tai metsédnhoidon edistiminen ja jon-
ka toimialueella ympéristovahinkojen korvaami-
sesta annetussa laissa tarkoitettu vahinko on il-
mennyt.

Léansi-Suomen ympiristokeskus tekee edelld
mainitun yhdistyksen tai sdédtion pyynnosta paa-
toksen siitd, ettei se kdytd asiassa kanneoikeut-
taan.

Yhdistysté tai sddtiotd tulee oikeudenkédynnis-
sd avustaa asiamies. Asiamiehen tulee olla
asianajaja tai, jos siithen on erityinen syy, muu
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut
henkild, joka lain mukaan saa olla asiamiehena.

63§
Ryhmdkanteen vireillepano

(1 mom. kuten HE:n 5 §:n 1 mom.)

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden
kayttimisestd, haastehakemukseen on liitettiva
timén lain 5 §:ssé tarkoitettu pdatds ja 2 §:n 2
momentissa edellytetty selvitys. (Uusi)

(3 mom. kuten HE:n 5 §:n 2 mom.)



78§

Ilmoittaminen ryhmdkanteen kdsittelyn alkami-
sesta

(1 ja 2 mom. kuten HE:n 6 §)

Jos kysymys on toissijaisen kanneoikeuden
kayttimisestd, kantajan on vastaajan viimeis-
tddn vastauksessaan sitd vaatiessa asetettava ka-
rdjdoikeuden hyviaksyma vakuus niistd kohtuul-
lisista oikeudenkédyntikuluista, jotka kantaja

LA 92/2006 vp — Annika Lapintie /vas ym.

saattaa joutua korvaamaan vastaajalle. Vakuu-
den asettamiseen sovelletaan soveltuvin osin
mité ulosottolain (37/1895) 3 luvun 43 §:n 2 mo-
mentissa sekd 44—47 §:ssd sdddetdéin. Jos hy-
viksyttavaa vakuutta ei aseteta, kanne on jatetti-
vé tutkimatta. (Uusi)

8—20§
(Kuten HE:n 7—19 §)

Laki

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

(Kuten HE)
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