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LAKIALOITE 96/2010 vp

Laki pakkausverosta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Pakkausveron tarkoituksena on vdhentdd pak-
kausmateriaalin aiheuttamaa ympéristokuormi-
tusta kannustamalla kuluttajia ja pakkausten val-
mistajia sekd maahantuojia suosimaan uudel-
leenkdytettdvid pakkauksia ja vihentdmadn pak-
kausmateriaalien kdytt6d silloin, kun se on tuot-
teen sdilyvyyden ja suojaamisen kannalta mah-
dollista. Veron kohteena ovat jételain tuottaja-
vastuun mukaisesti ammattimaiset tuotteiden
pakkaajat ja pakattujen tuotteiden maahan-
tuojat. Pakkausvero koskee siten kaikkien kulut-
tajapakkausten lisdksi ns. ryhmai- ja kuljetuspak-
kauksia. Ympéristosyiden lisdksi titd edellyttad

eri tuotteiden tasapuolinen kohtelu. Pakkausve-
ro suosii materiaalitehokkaita ja uudelleenkay-
tettdvid pakkauksia, silld se kannetaan vain en-
simmadistd kertaa kdyttoon otettavilta pakkauk-
silta. Veron miéréd perustuu pakkausmateriaalin
painoon, ja verotaso midrdytyy ympéristoperus-
tein eri materiaalien suuntaa-antavan elinkaari-
analyysin perusteella. Siten se kannustaa mate-
riaalitehokkuuteen myds tuotteiden pakkauksia
valmistettaessa. Pakkausveron ymparistonsuoje-
lullisena pédtavoitteena on kaikenlaisen pak-
kausjétteen madrdn vihentdminen.

PERUSTELUT

Pakkausmateriaalit Suomessa

Suomessa laskettiin liikkeelle vuonna 2008 yh-
teensd 700 799 tonnia pakkauksia, joista
256 000 oli valmistettu kuiduista eli paperista,
kartongista tai aaltopahvista, 99 000 muovista,
60 645 lasista, 50 007 metallista ja 217 205
puusta. Uusien, liikkeelle laskettavien pakkaus-
ten madrdt ovat vuosi vuodelta olleet nousussa,
vaikka kierrdtysjarjestelmid on tehostettu. Esi-
merkiksi vuonna 2006 uusien pakkausten maara
oli 677 000 tonnia ja vuonna 2007 695 000 ton-
nia. Jitteiden médrin vihentdmiseksi on tirkedd

tehostaa kierrdtystd ja uudelleenkdyttod, mutta
jatelain sisdltdimin jatehierarkian mukaisesti
myds jatteiden syntymistd on ehkdistava.

Pakkausmateriaalien osalta jéatteiden ennalta-
ehkiisyd voidaan edesauttaa sddtimalld pak-
kaukset verolle, jolloin kuluttajille muodostuisi
ympéristoperusteinen kannustin valita kevyem-
min pakattu tai mahdollisuuksien mukaan koko-
naan pakkaamaton tuote, mikd osaltaan vihen-
tdisi pakkausmateriaalien kdyttdd ja sitd kautta
jitteen madrdd ja kannustaisi pakkausten tehok-
kaampaan kierrdttimiseen.

Versio 2.0
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Veron kohde

Vero kannetaan niiltd ammattimaisilta pakkaa-
jilta ja pakatun tuotteen maahantuojilta, jotka
ovat pakkauksista ja pakkausjétteistd annetun
valtioneuvoston péédtdoksen (VNP 962/1997) mu-
kaan vastuussa padtoksen mukaisten velvoittei-
den toteuttamisesta. Pakkausten hyotykéyttovel-
voite ja tuottajavastuu on siten yrityksilla, joi-
den vuotuinen liikevaihto on miljoona euroa tai
enemmadn ja jotka toimittavat pakattuja tuotteita
Suomen markkinoille.

Pakkausmateriaalien ympéristovaikutuksista

Pakkausmateriaalien ymparistovaikutuksia voi-
daan karkealla tasolla arvioida tekemélld kusta-
kin arviointikohteesta elinkaarianalyysi. Tall6in
tutkitaan mm. materiaalin valmistusprosessin
kuluttaman energian madrdé, sen sisiltimid ke-
miallisia yhdisteitd ja vaikutuksia seké sen kiy-
tossd ja hévittdmisessd syntyvid pddstoja. Kar-
kean elinkaarianalyysin avulla ei kuitenkaan au-
kottomasti pystytd 10ytdimédn tai pédéttdmaién,
mitkd tekijat ovat merkittdvimpid ympériston
kannalta. Silloin on esimerkiksi paremman lain-
sdddannon kannalta hyddynnettivd muita aikai-
semmin tehtyjé elinkaaritutkimuksia, joiden pe-
rusteella voidaan muodostaa suuntaa-antava ko-
konaiskuva eri materiaalien ymparistovaikutuk-
sista. Liséksi on tdrkedd seurata lain voimaantu-
lon jélkeen sen vaikutuksia pakkausmateriaa-
lien kéyttoon tarkasti.

VTT:n vuonna 2002 juomien pakkausmate-
riaaleille tekema elinkaaritutkimus osoittaa, ettd
uudelleentdytettidvit pullot kuormittavat ympa-
ristdd kokonaisuutena vihemman kuin alumiini-
tolkit ja polyeteenitereftalaatti- eli ns. PET-
muovipullot. Tutkimuksessa kéytettyjen padsto-
mittareiden mukaan véhiten kuormittavia ovat
lasipullot seké kierratettdvit muovipullot ja vas-
ta sitten alumiiniset tolkit. Suomessa vuonna
2005 kiyttoon otettu juomapakkausten valmiste-
vero ohjasikin tuottajia valitsemaan kierratetta-
vid pakkauksia juomateollisuudessa. Vero myos
osaltaan kannusti kehittdmédn kotimaista pant-
ti- ja kierrédtysjirjestelmdd. Jéitteen synnyn eh-
kdiseminen on kuitenkin jddnyt valmistevero-

lain sdédoksilld huomioimatta, mikéd nékyy jat-
kuvasti kasvaneissa uusien valmistettujen pak-
kausten maérissa.

Jétteen syntymisen ennalta ehkédiseminen on
sekd Euroopan unionin jitehuollon hierarkian
ettd kansallisen jdtelain ensisijainen tavoite. Ja-
telainsdddédnnon médrittelemdssd jitteen synnyn
ehkiisyssd on kysymys myds kierrétettdvan jat-
teen mddrdn védhentdmisestd, ja unionin pak-
kausdirektiivinkin mukaan pakkauksista ja pak-
kausjétteistd huolehtimisen ensisijainen tavoite
on pakkausjitteiden syntymisen ehkdiseminen.
Kaikenlaisen pakkausjitteen vihentdmiseksi on
perusteltua sddtdd vero, jonka taso kuitenkin
vaihtelee kdytetyn materiaalin laskennallisen
ympéristdystavillisyyden mukaan.

Kuten edellé on esitetty, ei ole olemassa kiis-
tatonta tapaa arvottaa ja muuttaa verotasoiksi
kaikkia erilaisia ympéristovaikutuksia, kuten
uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kayttod, materiaali- ja ekotehokkuutta, kulje-
tustaloutta, erilaisia pédstojd, jatteiden synnyn
estdmistd ja ympdriston roskaantumista, minka
vuoksi verotasoista pdédttiminen jdd viime ka-
dessé poliittiseksi ratkaisuksi.

Kotimaiset ja kansainviliset elinkaaritutki-
mukset antavat kuitenkin selvdd suuntaa sille,
mihin eri materiaalityyppien verotaso kannattaa
ympéristoperusteisesti asettaa. Materiaalityy-
peittdin asetettavaa veron tasoa ohjautuu esimer-
kiksi sen perusteella, miten sama médrd eri ma-
teriaalia hajoaa luonnossa. Verotasoja voi myos
tarkastaa sddnnollisesti uusien ja kattavampien
elinkaaritutkimusten valmistuttua. Juuri ndin on
tehty Tanskassa, jossa juomapakkausten vero on
ollut materiaalityyppiin perustuen eri tasolla ve-
ronalainen jo vuodesta 1999. Tanskalaisen ve-
ron voimassaolon ajan sdénnéllisesti suoritettu-
jen elinkaarianalyysien mukaan kuitu- ja lasi-
pakkaukset ovat selvdsti muovi- ja metallipak-
kauksia ympdéristoystivillisempid materiaaleja.
Kuitupakkausten valmistamisessa kaytetdén sel-
vésti vihemmén energiaa kuin muovisten vas-
taavien tuotteiden valmistamisessa. Kuitua voi-
daan myos kdyttdd uudelleen keskimédrin 4—5
kertaa. Muovin kierrdtysaste on materiaalina
huomattavasti alhaisempi kuin kuidun tai lasin,



lukuun ottamatta juomapulloissa yleistynytté
PET-muovia.

Tanskan malli

Tanskassa on kdytdssd verotukseen perustuva
erdiden pakkausten ymparistdohjausjéarjestelma.
Tanskan mallina pidetdén yleisesti sellaista ve-
rojérjestelmdd, jossa ldhes kaikille pakkauksille
madratiadn vero silloin, kun ne ensi kertaa toimi-
tetaan markkinoille, ja jossa veromadarét perustu-
vat selkedsti elinkaaritutkimusten tuloksiin.
Vero on médritty elinkaaritutkimukseen perus-
tuen, materiaalin ympéristokuormituksen mu-
kaisesti Tanskassa kuitenkin vain silloin, kun
kysymyksessd ovat pantittomat juomapakkauk-
set, jotka ovat kertakdyttopakkauksina uudel-
leentdytto- ja kierrdtysjérjestelmian ulkopuolel-
la. Niistd kannetaan pakkausmateriaalin perus-
teella painoon perustuvaa veroa. Esimerkiksi
pantittomien lasipakkausten vero on 10 senttid
kilolta, kun alumiinin vero on 1,51 euroa kilolta.

Fiskaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
Tanskan malli on hyvin toimiva. Erityisesti se on
hyvi tilanteessa, jossa veroa kannetaan lukuisis-
ta tuotteista laajalla pohjalla eikd yksittdisten
tuotteiden jaddmiselle pois veropohjasta haluta-
kaan antaa kovin suurta merkitystd. Mallin laaja
veropohja, jossa kaikille tuotteille on asetettu
positiivinen vero, takaa veronsaajalle kohtuulli-
sesti verotuottoja.

Tanskan veromallin huonoja puolia ymparis-
tonsuojelullisesta nikdkulmasta tarkasteltuna on
se, ettd varsinaisen veron ympéristonsuojelulli-
set ohjaustoimet kohdistuvat vain osaan tuotteis-
ta.

Pakkausveron kohdentuminen

Suomalaisen pakkausveron sddtdmisen kannalta
sen olennaisimpana tavoitteena on pakkausjt-
teiden vdhentdminen. Néin ollen vero asetetaan
kaikille pakkausmateriaaleille, mutta ymparisto-
ohjaavuuden lisddmiseksi veron tason miarayty-
miseen on hyddynnetty materiaalien elinkaari-
tietoa. Vero suosii juomapakkausten uudelleen-
tayttod, koska kustakin pakkauksesta maksetaan
vero vain kertaalleen.
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Suomessa on perusteltua tukea jo varsin kat-
tavaa juomapakkausten uudelleentiytto- ja kier-
ritysjirjestelmdd ohjaamalla muitakin uusia
pakkaustuotteita uudelleenkdyton ja kierrdtyk-
sen piiriin. Lisdksi kaikkiin pakkaustuotteisiin
kohdistettuna pakkausvero kannustaa materiaa-
litehokkuuteen ylipdénsd ja ohjaa eri materiaa-
lien vdlilld valitsemaan mahdollisuuksien mu-
kaan ymparistoystévallisempid vaihtoehtoja.

Vaikka tuotteen pakkaaja velvoitetaan ilmoit-
tamaan pakkauksen painon osuus tuotteen koko-
naispainosta ja suorittamaan vero tuotteen pak-
kaamisen tai maahantuonnin yhteydessd, kiy-
tdnndssd vero tullee siirtymédn tuotteen koko-
naishintaan, koska pakkauksen hintaa ei esitetd
erikseen. Veron seurauksena kertakdyttoisiin
ja/tai runsaasti ja haitallisia pakkausmateriaale-
ja sisdltaviin pakkauksiin pakatut tuotteet tule-
vat siten muodostumaan kuluttajalle kalliimmik-
si kuin vastaavat uudelleentdytettdviin pakkauk-
siin tai ainakin mahdollisimman niukkaan pak-
kaukseen tai vihemmain haitallisesta pakkaus-
materiaalista tehtyyn pakkaukseen pakatut tuot-
teet. Tdmé ohjaa sekd asiakasta ettd tuotteiden
valmistajia valitsemaan haitattomampiin vaha-
jatteisiin pakkauksiin pakattuja tuotteita.

Pakkausveron taloudellisista vaikutuksista

Tanskassa kéytossd olevan mallin kielteisend
puolena on sen raskas verohallinto. Suomessa
aloitteen esittimd malli ei huomattavasti lisdisi
uusia verovelvollisia, kun verovelvollisiksi tuli-
sivat varsinaisten juomapakkausten maahan-
tuojat ja valmistajat nykyisten pakkaajien lisik-
si. Veron kantaminen ja maahantuonnin valvon-
ta saattaisivat kuitenkin jossain méérin aiheut-
taa tullille lisdtyotd. Koska kaikista juomapak-
kauksista kannettaisiin positiivinen vero, aina-
kin veronkanto sindllddn lisdisi tullin tyotd. Tu-
lisikin seurata, vaikuttaisiko veron kéyttoonotto
verohallinnon tai tullin méérarahatarpeeseen jol-
lakin aikavalilla.

Malliin saattaisi liittyd myds uhka veronkier-
rosta, mité kuitenkin pyritddn ehkdiseméin laa-
jalla veropohjalla ja viranomaisten vilisella tie-
tojenvaihdolla. Hallinnollista liséty6td saattaisi



LA 96/2010 vp — Eero Heinéiluoma /sd ym.

tulla niin ikd4n ympéristoviranomaisille. Niiden
tulisi laatia varsin yksityiskohtaisia sddnnoksia
jarjestelmén kautta kulkevien mahdollisten mak-
sujen ja tukien perusteista, mikd sinénsé jirjes-
telmin avoimuuden, neutraalisuuden ja toimi-
vuuden kannalta olisi kuitenkin tervetullutta.

Pakkausvero yhteisooikeuden kannalta

Yhteisooikeudellisesta ndikokulmasta tarkastel-
tuna Tanskan malli heritti erdissd jdsenmaissa
huolta siitd, ettd malli aiheuttaa kaupan esteiti ja
on siten perustamissopimuksen 28 artiklan vas-
tainen. Malli suosii kotimaisia valmistajia ja,
koska maahantuojankin on aina oltava mukana
jarjestelmissé ja sitd varten tehtivi vaadittavat
merkinndt pakkauksiin, mallin katsottiin aiheut-
tavan esteen tavaroiden vapaalle liikkumiselle.
EY-tuomioistuin on Tanskalle antamassaan paa-
toksessd 20.9.1988 asia 302/86 todennut, ettd
uudelleenkédyttoon kannustavaa jérjestelmdd on
pidettdvd ympdristonsuojeluun liittyvien péa-
médrien saavuttamisen kannalta myonteisend,
minka vuoksi kyseisestd velvollisuudesta tava-
roiden vapaalle liikkkuvuudelle aiheutuvia rajoi-
tuksia ei voitu pitdd suhteettomina.

Kun kaikista tuotteista kannetaan vero pak-
kauksen valmistusmateriaalin ja painon mukai-
sesti, se kohtelee periaatteessa tuontituotteita ja
kotimaassa valmistettuja tuotteita samalla taval-
la, kun korkeampaa veroa ei ole valittu juuri
tuontituotteille. Malli suosii selvisti uudelleen-
tayttod, koska esimerkiksi lasipakkauksesta
maksetaan vero vain kertaalleen, vaikka pak-
kaus saattaa kiertdd 30 kertaa. Malli on ymparis-
ton kannalta myoOnteinen edellyttden, ettd uudel-
leentéytto ei aiheuta mitddn syrjintdd ja ettd se
on suhteellisuusperiaatteen mukaista. Talloin se
olisi  my6s  unionin  pakkausdirektiivin
(94/62/EY) kanssa sopusoinnussa.

Verotasot

Tanskan yli kymmenen vuoden ajan kaytossa ol-
lut juomapakkausten materiaalityyppiin perustu-
va vero siséltdd 13 eri verotasoa. Suomessa jér-
jestelmdn uutuuden ja suoritetun elinkaaritutki-
muksen rajallisuuden vuoksi olisi syytd aloittaa
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yksinkertaisemmasta jérjestelméasta, jossa mate-
riaalityypit on jaoteltu veroluokkiin sen mu-
kaan, mitd materiaalia pddosa kustakin pakkauk-
sesta on.

Pakkausalan ympéristorekisterin ylldpitiméan
valtakunnallisen pakkaustilaston mukaan Suo-
messa kayttoon otetut uudet pakkaukset jakaan-
tuivat seuraaviin padluokkiin: kuitu, lasi, metal-
li, muovi ja puu. Niistd padluokista on kuiten-
kin ympdéristoperusteisesti erotettava muutama
alaryhmai, jotta verokohtelu olisi ympéristooh-
jaavuudeltaan mielekéstd. Muoveista on syyté
erottaa omaksi ryhmékseen ns. PET-muovit, joi-
den kierritysaste on juomapakkausten palautus-
pullojdrjestelmdn ja uudelleentdytdon ansiosta
korkea. Sen sijaan metallipakkauksista on perus-
teltua erotella alumiinipakkaukset, silld niiden
kierrdtysaste on varsin alhainen, vaikka kéytto
esimerkiksi elintarvikkeiden kuluttajapakkauk-
sissa on yleista.

Verotaso olisi kuitenkin veron kiyttdonoton
kielteisten vaikutusten minimoimiseksi syyti
asettaa aluksi Tanskan nykytasoa huomattavasti
alhaisemmalle tasolle. Siten, vaikka materiaa-
lien vilisissd verotasojen suhteissa on hyddyn-
netty Tanskan pitkdd kokemusta ja materiaali-
tyypeittdisid elinkaarilaskelmia, otettaisiin uusi
vero Suomessa kuitenkin kdyttoon kokonaisuu-
tena maltillisella tasolla. Edelld mainituilla pe-
rusteilla olisi verotaso kdyttoon otettaessa seu-
raava:

Taulukko 1. Verotaso

Pakkausmateriaali Veron miiri
Metallipakkaukset
Alumiini 1 euro/kg
Muut metallit 0,3 euroa’kg
Muovipakkaukset
Polyeteeni 0,5 euroa’kg

Muut muovit

Lasipakkaukset

Kuitupakkaukset
Puiset pakkaukset

Muut

2 euroa/kg
0,05 euroa/kg
0,1 euroa’kg
0,05 euroa/kg
0,1 euroa’kg




Veron tuotto

Veron tuotto on laskettu vuoden 2007 pakkaus-
maadrilld ja lakialoitteen sisdltdmilld varsin mal-
tillisilla verotasoilla. Huomioimatta pakkausma-
teriaalien méédrdn mahdollisia muutoksia viimei-

Taulukko 2. Veron arvioitu tuotto

LA 96/2010 vp — Eero Heinéiluoma /sd ym.

simmén pakkaustilaston laatimisen jilkeen tai
mahdollista veronkiertoa ja siitd aiheutuvia ve-
romenetyksid veron ensimmdiisen vuoden tuo-
toksi voidaan vero kdyttoon otettaessa arvioida
yhteensd 140 miljoonaa euroa.

Muut muovit

Pakkausmateriaali Veron miiri Arvio verokertymiisti
Metallipakkaukset 20.1 milj. euroa
Alumiini 1 euro/kg (9 500 000)
Muut metallit 0,3 euroa’kg (10 590 000)
Muovipakkaukset 73.8 milj. euroa
Polyeteeni 0,5 euroa/kg (40 000 000)

2 euroa/kg

(33 800 000)

Lasipakkaukset

0,05 euroa/kg

3.4 milj. euroa

Kuitupakkaukset

0,1 euroa’kg

26.1 milj. euroa

Puiset pakkaukset

0,05 euroa/kg

10,3 milj. euroa

Muut

0,1 euroa’kg

0.8 milj. euroa

Tuotto yhteensi

134,5 milj. euroa

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraava la-
kiehdotuksen:

Laki

pakkausverosta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Soveltamisala

Pakkausmateriaaleista on suoritettava valtiol-
le pakkausveroa sen mukaan kuin tissid laissa
sdddetéddn.

238
Toimivaltainen viranomainen

Verotuksen toimittamisesta ja sen valvonnas-
ta huolehtii tullilaitos sen mukaan kuin valmis-

teverotuslaissa (182/2010) ja tarkemmin sen no-
jalla sdddetdan.

38
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) pakkauksella mistd tahansa materiaaleista
koostuvaa tuotetta, joka on tarkoitettu tavaran
sdilytykseen ja suojaamiseen sekd mahdollista-
maan sen késittelyn ja kuljetuksen tuottajalta ku-
luttajalle tai kdyttéjélle ja helpottamaan sen esil-
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lepanoa; samaan tarkoitukseen kdytettivida ker-
takdyttotuotetta pidetddn myoés pakkauksena,
mukaan lukien myynti-, ryhma- ja kuljetuspak-
kaukset; ja

2) pakkaajalla ammattimaista tuotteen pak-
kaajaa tai pakatun tuotteen maahantuojaa, siten
kuin se on rajattu pakkauksista ja pakkausjait-
teestd annetussa valtioneuvoston padtoksessd
(VNP 962/1997), mukaan lukien yritykset, joil-
la on pakkausten hyotykayttovelvoite ja tuottaja-
vastuu, joiden vuotuinen liikevaihto on
1 000 000 euroa tai enemmaén ja jotka toimitta-
vat pakattuja tuotteita Suomen markkinoille.

4§
Verovelvollisuus

Verovelvollisia ovat ammattimaiset tuotteen
pakkaajat ja pakatun tuotteen maahantuojat.

538
Veron mddrd

Vero on:

1) metallipakkausten osalta 1 euro kilolta
pakkausmateriaalia, jonka pddosa on alumiinia,
ja 30 senttid kilolta pakkausmateriaalia, jonka
pddosa on jotakin muuta metallia;

2) muovipakkausten osalta 50 senttid kilolta
pakkausmateriaalia, jonka pddosa on polyeteeni-
muovia, ja 2 euroa kilolta pakkausmateriaalia,
jonka péddosa on jotakin muuta muovia;

3) lasipakkausten osalta 5 senttii kilolta pak-
kausmateriaalia, jonka pddosa on lasia;

4) kuitupakkausten osalta 10 senttid kilolta
pakkausmateriaalia, jonka péddosa on paperia,
kartonkia tai pahvia;

5) puupakkausten osalta 5 senttid kilolta pak-
kausmateriaalia, jonka pddosa on puuta; ja

6) muiden pakkausten osalta 10 senttid kilolta
pakkausmateriaalia, jonka pédosa on jotakin
muuta materiaalia kuin 1—5 kohdissa mainitut.

6§
Pakkausmateriaalin merkintd

Pakkaukseen tulee merkitd sen osuus koko
tuotteen painosta. Pakkauksen merkintd tehddén
joko itse pakkaukseen tai sen etikettiin.

78§
Viranomaisten tietojenvaihto

Tulliviranomaisella on oikeus saada tdmén
lain mukaista verotusta ja sen valvontaa varten
tarpeellisia tietoja jdtevalvontaa suorittavalta
ympéristoviranomaiselta sekd verottajalta.

8§
Erindiset sddnnokset

Tarkemmat sddnnokset tdmdn lain tdytin-
toOonpanosta annetaan tarvittaessa valtioneuvos-
ton asetuksella.

93§
Voimaantulo

Tédmi laki tulee voimaan 1 pdivdnd tammi-
kuuta 2011.
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Pdivi Lipponen /sd
Pauliina Viitamies /sd
Tuula Peltonen /sd
Katja Taimela /sd
Jacob S6derman /sd
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